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esitatud 12. veebruaril 2015*

Kohtuasi C-554/13

Z. 7Zh. ja O.
versus
Staatssecretaris van Veiligheid en Justitie

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Raad van State (Madalmaad))

Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala — Direktiiv 2008/115/EU — Uhised néuded ja kord
liilkmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel — Artikli 7
16ige 4 — Otsus, milles keeldutakse vabatahtlikuks lahkumiseks tdahtaja maaramisest — Oht
avalikule korrale

1. Direktiiv 2008/115/EU? sitestab iihised nouded ja korra, mida liikkmesriigid kohaldavad liidus
ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel nditeks nende paritoluriiki. Selle
direktiivi alusel tagasisaatmisotsuse véljastamisel peab asjassepuutuv liikmesriik andma puudutatud
isikule sobiva tdhtaja (7-30 pdeva) vabatahtlikuks lahkumiseks. Liikmesriikidel on aga teatud juhtudel
oigus teha sellest reeglist artikli 7 loike 4 alusel erand, jittes selle tdhtaja médramata (voi méérates
tahtajaks vihem kui seitse paeva), sealhulgas juhul, kui isik kujutab endast ohtu avalikule korrale.’

2. Kéesolevas eelotsusetaotluses palub Raad van State (Riiginoukogu) (Madalmaad) Euroopa Kohtult
juhiseid tagasisaatmisdirektiivi artikli 7 ldike 4, tdpsemalt sonade ,kujutab endast ohtu avalikule
korrale” tahenduse kohta.

Euroopa Liidu 6igus

Schengeni acquis

3. Schengeni ala on loodud 1985. aasta Schengeni lepinguga*, millega allakirjutanud riigid noustusid
kaotama koik sisepiirid ja rajama {hise vélispiiri. Schengeni alal kohaldatakse tihiseid noudeid ja korda
muu hulgas seoses piirikontrolliga. Rakenduskonventsiooni® artikkel 1 méératleb ,vélismaalasena” isiku,
kes ei ole liikmesriigi kodanik. Artikli 4 16ikes 1 sdtestatakse, et siselennureisijaid, kes istuvad timber
kolmandasse riiki suunduvale lennule, ja nende kisipagasit kontrollitakse lennujaamas, kust nende

1 — Algkeel: inglise.

2 — Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiiv {ihiste nouete ja korra kohta liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate
kolmandate riikide kodanike tagasisaatmisel (edaspidi ,tagasisaatmisdirektiiv’) (ELT 2008 L 348, 1k 98).

3 — Vt tagapool punktid 13 ja 33.

4 — Beneluxi Majandusliidu riikide, Saksamaa Liitvabariigi ja Prantsuse Vabariigi valitsuste vaheline leping nende iihispiiridel kontrolli jarkjirgulise
kaotamise kohta (EUT 2000, L 239, 1k 13; ELT erivéljaanne 19/02, lk 3).
5 — 14. juuni 1985. aasta konventsioon, millega rakendatakse 14. juuni 1985. aasta Schengeni lepingut Beneluxi Majandusliidu riikide, Saksamaa

Liitvabariigi ja Prantsuse Vabariigi valitsuste vahel solmitud Schengeni lepingut kontrolli jérkjérgulise kaotamise kohta nende ihispiiridel
(EUT L 239, Ik 19; ELT eriviljaanne 19/02, 1k 9), (edaspidi ,rakenduskonventsioon”).
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ECLLEU:C:2015:94 1




KOHTUJURIST SHARPSTONI ETTEPANEK — KOHTUASI C-554/13
ZH. JA O.

vélislend algab.® Artikli 5 1dikes 1 ndhakse ette, et kui isik vastab teatud nouetele, niiteks tal on kehtiv
piiritiletusdokument (artikli 5 1d6ike 1 punkt a) voi ta ei ohusta iithegi konventsiooniosalise avalikku
korda, riigi julgeolekut ega rahvusvahelisi suhteid (artikli 5 16ike 1 punkt e), voidakse talle anda luba
konventsiooniosaliste  territooriumile sisenemiseks kuni kolmeks kuuks. Uldjuhul keelab
konventsiooniosaline territooriumile sisenemise isikule, kes ei vasta artikli 5 ldikes 1 nimetatud
nouetele.” Vilispiiri {iletamist kontrollivad piddevad siseriiklikud asutused kooskélas artikli 6 loikes 2
loetletud iihtsete pohimotetega.® See holmab nii reisidokumentide ning muude riiki sisenemise, seal
elamise, to6tamise ja riigist lahkumisega seotud nouete kontrollimist kui ka kontrolli, et avastada ja
dra hoida konventsiooniosaliste riiklikku julgeolekut ja avalikku korda dhvardavaid ohte.’

4. Schengeni infosiisteem (edaspidi ,,SIS”) loodi rakenduskonventsiooni artikli 92 alusel. See voimaldab
liilkmesriikidel saada andmeid seoses ,teadetega” isikute ja objektide kohta muu hulgas piirikontrolli
teostamiseks. SIS-i eesmédrk on muu hulgas siilitada avalik kord ja turvalisus, sealhulgas riikide
julgeolek. ' Kui isikule kehtestatakse sissesdidukeeld Schengeni alale, sisestatakse see teave SIS-i riigi
teate alusel, mis pohineb padevate haldusasutuste voi kohtute otsustel, mille tegemisel on jargitud
siseriiklikes oigusaktides sitestatud korda.' Otsused voivad pohineda avalikku korda, turvalisust voi
siseriiklikku julgeolekut dhvardaval ohul, mida isiku viibimine riigi territooriumil voib tekitada.' See
voib olla eriti aktuaalne juhul, kui isikule on oiguserikkumise eest moistetud vahemalt tihe aasta
pikkune vabadusekaotus' v6i on pohjendatud kahtlustused, et ta on toime pannud raskeid
diguserikkumisi voi tema vastu on selgeid toendeid, et ta kavatseb selliseid rikkumisi Schengeni alal
toime panna.

5. Madrus, millega kehtestatakse Schengeni piirieeskirjad,'* maératleb, et ,isik, kelle kohta on antud
hoiatus sisenemise keelamise eesmaérgil”, on ,kolmanda riigi kodanik, kelle kohta on [SIS-is] antud
hoiatus vastavalt [rakenduskonventsiooni] artiklile 96 ning nimetatud artiklis sitestatud eesmairkidel”. "
Artikli 2 loige 5 maédratleb liidu vaba liikumise 6igust omavate isikutena Euroopa Liidu kodanikud
ELTL artikli 20 loike 1 tdhenduses ja kolmandate riikide kodanikud, kes on vaba liikumise 6igust
kasutavate Euroopa Liidu kodanike pereliikmed, kelle suhtes kohaldatakse direktiivi 2004/38/EU ',

Tagasisaatmisdirektiiv

6. Tagasisaatmisdirektiivis kehtestatud iithiseid noudeid ja korda kohaldatakse kooskolas muu hulgas
Euroopa Liidu diguse iildpohimdteteks olevate pohidigustega. '’

6 — Jargnevates punktides kasutan ma terminit ,kolmanda riigi kodanik” sona ,vilismaalane” siinoniiiimina, sest sona ,vélismaalane” ei ole
kasutatud tiheski kdesolevas ettepanekus ksitletud digusaktis.

7 — Artikli 5 loige 2.

8 — Artikli 6 loige 1.

9 — Artikli 6 loige 2.

10 — Artikkel 93.

11 — Artikli 96 loige 1.

12 — Artikli 96 loige 2.

13 — Artikli 96 16ike 2 punktid a ja b.

14 — Euroopa Parlamendi ja ndukogu 15. mirtsi 2006. aasta miarus (EU) nr 562/2006, millega kehtestatakse isikute iile piiri liilkumist reguleerivad
ithenduse eeskirjad (Schengeni piirieeskirjad) (EUT 2006, L 105, Ik 1), mida hiljuti muudeti Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. oktoobri
2013. aasta mairusega (EU) nr 1051/2013 (ELT 2013, L 295, Ik 1). Kuigi Madalmaade valitsus viitas oma kirjalikes seisukohtades hilisematele
muudatustele, ei ole ma neile oma ettepanekus viidanud, sest olles joustunud alles tiikkk aega parast pohikohtuasja algust, ei ole need
asjassepuutuvad.

15 — Artikli 2 1oige 7.

16 — Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. aprilli 2004. aasta direktiiv 2004/38/EU, mis kisitleb Euroopa Liidu kodanike ja nende pereliikmete
digust liikkuda ja elada vabalt liikmesriikide territooriumil ning millega muudetakse mairust (EMU) nr 1612/68 ja tunnistatakse kehtetuks
direktiivid 64/221/EMU, 68/360/EMU, 72/194/EMU, 73/148/EMU, 75/34/EMU, 75/35/EMU, 90/364/EMU, 90/365/EMU ja 93/96/EMU
(ELT 2004 L 158, 1k 77; ELT erivéljaanne 05/05, 1k 46) (edaspidi ,kodakondsusdirektiiv”).

17 — Artikkel 1 ja pdhjendus 24.
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7. Tagasisaatmisdirektiivi algatus tuli kahe Euroopa Ulemkogu poolt. Esimene toimus Tamperes 15. ja
16. oktoobril 1999, mil kehtestati sisserinde- ja varjupaiga valdkonna iithtne lihenemisviis."® Teine
algatus tuli 4. ja 5. novembril 2004 Briisselis toimunud Euroopa Ulemkogu kohtumiselt, kus néuti
tohusat véljasaatmis- ja repatrieerimispoliitikat, mis pohineks iihistel nouetel, et isikuid saaks tagasi
saata inimlikult ja austades tiielikult nende pohidigusi ja védrikust." Direktiivi tileiildine eesmirk on
kehtestada selged, ldbipaistvad ja diglased eeskirjad, millega ndhakse ette tohus tagasisaatmispoliitika,
mis on hastihallatava ridndepoliitika vajalik osa.” Seega luuakse tagasisaatmisdirektiiviga eeskirjad, mis
on kohaldatavad koigi kolmandate riikide kodanike suhtes, kes ei vasta voi enam ei vasta liikmesriiki
sisenemise, liikmesriigis viibimise v6i elamise tingimustele.” Kolmandate riikide kodanike
ebaseadusliku liikmesriigi territooriumil viibimise lopetamine toimub oiglase ja lébipaistva korra
kohaselt. Vastavalt liidu oiguse iildistele pohimotetele tuleks tagasisaatmisdirektiivi alusel tehtavad
otsused votta vastu juhtumipohiselt ja ldhtudes objektiivsetest kriteeriumidest, mis téhendab, et
arvesse tuleks votta muud kui iiksnes ebaseadusliku riigisviibimise asjaolu.” Liikmesriikidel on siiski
seaduslik digus ebaseaduslikult riigis viibivate kolmandate riikide kodanike tagasisaatmiseks, tingimusel
et on olemas oiglased ja tdhusad varjupaigasiisteemid, mis tdielikult jargivad mittetagasisaatmise
pohimétet.* Sunniviisilisele tagasisaatmisele tuleks eelistada vabatahtlikku tagasipoordumist, kui ei ole
pohjust arvata, et see kahjustaks tagasisaatmiskorra eesmairki, ning tuleks voimaldada tdhtaeg
vabatahtlikuks lahkumiseks. Vabatahtliku lahkumise tdhtaega tuleks pikendada, kui seda peetakse
tiksikjuhtumi konkreetseid asjaolusid arvesse vottes vajalikuks.* Lisaks tuleks lahendada selliste
kolmandate riikide kodanike olukord, kes viibivad riigis ebaseaduslikult, kuid keda ei saa veel vilja
saata. Siseriiklikel tagasisaatmismeetmetel peaks olema {leeuroopaline moju, kehtestades
sisenemiskeelu, mis keelaks sisenemise ja viibimise koigi liikmesriikide territooriumidel.”
Liikmesriikidel peaks olema kiire juurdepdds teiste liikmesriikide viljastatud sisenemiskeelde
kisitlevale teabele vastavalt SIS II méarusele.*

8. Tagasisaatmisdirektiivi kohaldatakse liikmesriigi territooriumil ebaseaduslikult viibivate kolmandate
riikide kodanike suhtes.” Seda ei kohaldata liidu vaba liikumise digust omavate isikute suhtes vastavalt
Schengeni piirieeskirjade artikli 2 loikele 5.

9. Asjassepuutuvad on jargmised artiklis 3 maaratletud moisted:

»1.  ,kolmanda riigi kodanik” — isik, kes ei ole Euroopa Liidu kodanik asutamislepingu artikli 17
16ike 1 tdhenduses ja kes ei oma [liidu] vaba liilkumise digust vastavalt Schengeni piirieeskirjade
artikli 2 loikele 5;

2.  ,ebaseaduslik riigisviibimine” — kolmanda riigi kodaniku viibimine liikmesriigi territooriumil, kui
ta ei vasta voi enam ei vasta Schengeni piirieeskirjade artiklis 5 sétestatud sisenemise tingimustele
voi muudele asjaomasesse liikmesriiki sisenemise, selles viibimise voi elamise tingimustele;

18 — Pohjendus 1.

19 — Pohjendus 2.

20 — Pohjendus 4.

21 — Pohjendus 5.

22 — Pohjendus 6.

23 — Pohjendus 8.

24 — Pohjendus 10.

25 — Pohjendus 14.

26 — Pohjendus 18. Selles pohjenduses viitab seadusandja Schengeni piirieeskirjade hilisemale muudatusele (vt eespool 14. joonealune mérkus).

27 — Artikli 2 loige 1.

28 — Artikli 2 ldige 3: vt eespool punkt 5. Liikmesriigid voivad otsustada mitte kohaldada tagasisaatmisdirektiivi artikli 2 1oikes 2 loetletud
kolmandate riikide kodanike kategooriate suhtes.

ECLILEU:C:2015:94 3



KOHTUJURIST SHARPSTONI ETTEPANEK — KOHTUASI C-554/13
ZH. JA O.

3.  ,tagasisaatmine” -  kolmanda  riigi = kodaniku = naasmine  kas  vabatahtlikult
tagasipoordumiskohustust téites voi sunniviisiliselt:

— tema piritoluriiki voi

— transiidiriikki vastavalt [liidu] v6i kahepoolsetele tagasivotulepingutele voi muudele
kokkulepetele voi

— muusse kolmandasse riiki, millesse asjaomane kolmanda riigi kodanik otsustab vabatahtlikult
tagasi poorduda ning milles ta vastu voetakse;

4.  ,tagasisaatmisotsus” — haldus- voi kohtuotsus voi -akt, millega sétestatakse, et kolmanda riigi
kodaniku  riigisviibimine =~ on  ebaseaduslik  ja  kehtestatakse @ vb6i  sdtestatakse
tagasipoordumiskohustus;

6.  ,sisenemiskeeld” — haldus- voi kohtuotsus vo6i haldus- voi kohtuakt, millega keelatakse
sisenemine liikmesriigi territooriumile ja viibimine liikmesriigi territooriumil kindla téhtaja
jooksul ning millega on kaasas tagasisaatmisotsus;

8.  ,vabatahtlik lahkumine” — tagasipoordumiskohustuse tditmine selleks tagasisaatmisotsuses ette
ndhtud téhtaja jooksul;

[...]”

10. Liikmesriikidele ja&b oigus votta vastu soodsamaid sitteid, tingimusel et sellised sitted on
direktiiviga kooskolas.”

11. Vastavalt artiklile 5 votavad liikmesriigid tagasisaatmisdirektiivi rakendamisel nouetekohaselt
arvesse kolmanda riigi kodanikuga seotud tegureid, sealhulgas tema perekonnaelu ja tervislikku
seisundit ning jargivad mittetagasisaatmise pohimatet.

12. Artikli 6 16ige 1 nouab, et liikmesriigid véljastaksid tagasisaatmisotsuse iga kolmanda riigi kodaniku
kohta, kes viibib nende territooriumil ebaseaduslikult.*

13. Artikkel 7 ndeb ette:

»1. Tagasisaatmisotsusega nédhakse ette sobiv, seitsme kuni kolmekiimne péeva pikkune tdhtaeg
vabatahtlikuks lahkumiseks, ilma et see piiraks ldigetes 2 ja 4 osutatud erandite tegemist. Liikmesriigid
voivad oma siseriiklikes oigusaktides sitestada, et nimetatud tiahtaeg voimaldatakse ainult asjaomase
kolmanda riigi kodaniku taotlusel. Sellisel juhul teavitavad liikmesriigid asjaomaseid kolmandate
riikide kodanikke sellise taotluse esitamise voimalusest.

Esimeses 16igus ette ndhtud tdhtaeg ei vilista voimalust, et asjaomased kolmanda riigi kodanikud
lahkuvad varem.

29 — Artikkel 4.
30 — See kohustus ei piira artikli 6 1digetes 2-5 kehtestatud erandite kohaldamist.
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2. Vajaduse korral pikendavad peavad liikmesriigid vabatahtliku lahkumise tdhtaega sobiva
ajavahemiku vorra, vottes arvesse iga lksikjuhtumi konkreetseid asjaolusid, nagu viibimise kestus,
koolis kéivad lapsed ning muude perekonna- ja sotsiaalsete sidemete olemasolu.

3. Vabatahtliku lahkumise tdhtaja jooksul voib kehtestada teatavaid kohustusi, mille eesméark on valtida
pogenemise ohtu, nagu korrapdrane ilmumine ametiasutustesse, piisava rahalise tagatise médramine,
dokumentide loovutamine voi kohustus viibida kindlaksméératud kohas.

4. Liikmesriigid voivad jéitta vabatahtliku lahkumise tdhtaja mddramata voi médrata alla seitsmepédevase
tahtaja, kui esineb pogenemise oht voi kui elamisloa taotlus on jdetud rahuldamata, kuna see osutus
selgelt pohjendamatuks voi pettusel pohinevaks, voi kui asjaomane isik kujutab endast ohtu avalikule
korrale, avalikule julgeolekule voi riigi julgeolekule.”

14. Artikli 8 ldige 1 sdtestab, et liikmesriigid votavad koik vajalikud meetmed tagasisaatmisotsuse
taitmiseks muu hulgas juhul, kui artikli 7 16ike 4 kohast tdhtaega vabatahtlikuks lahkumiseks ei ole
madratud.

15. Vastavalt artiklile 11 lisatakse tagasisaatmisotsustele sisenemiskeeld, kui téhtaega vabatahtlikuks
lahkumiseks ei ole madratud voi kui tagasipéordumiskohustust ei ole tiidetud.” Sisenemiskeelu kestus
madratakse igal tiksikjuhul kindlaks pérast koigi oluliste asjaolude hoolikat kaalumist ning see ei iileta
pohimotteliselt viit aastat. See voib siiski iiletada viit aastat, kui asjaomane kolmanda riigi kodanik
kujutab endast tosist ohtu avalikule korrale, avalikule julgeolekule voi riigi julgeolekule.*
Liikmesriikidel on teatud kaalutlusdéigus, kuna nad véivad iiksikjuhtudel humanitaarkaalutlustel
sisenemiskeelu viljastamisest loobuda, selle tiihistada voi peatada ning nad vdivad muude kaalutluste
korral iiksikjuhtudel voi teatavat liiki juhtudel sisenemiskeelu tiihistada voi peatada.

16. Artikkel 14 sitestab, et liikmesriigid tagavad, et vabatahtlikuks lahkumiseks voimaldatud tdhtaja
jooksul voetakse kolmanda riigi kodanike suhtes arvesse teatud pohimotteid. Need on: perekonna
tihtsuse sdilitamine nende territooriumil asuvate perelilkmetega, esmaabi ja haiguste pohiravi
voimaldamine, alaealistele juurdepddsu tagamine pohiharidussiisteemile olenevalt nende riigisviibimise
kestusest ja haavatavate isikute erivajaduste arvessevotmine.

Siseriiklik 6igus

17. Vreemdelingenwet 2000 (vdlismaalaste seadus) (edaspidi ,2000. aasta Vw”) sdtestab, et kolmanda
riigi kodanikul, kellel ei ole (voi kellel ei ole enam) Madalmaades elamisdigust, on vabatahtlikuks riigi
territooriumilt lahkumiseks aega 28 pédeva.” Staatssecretaris (edaspidi ,riigikantsler”)* voib
lahkumistéhtaega liihendada voi otsustada, et asjassepuutuv isik peab Madalmaadest lahkuma kohe,
kui ta muu hulgas kujutab endast ohtu avalikule korrale, avalikule julgeolekule voi riigi julgeolekule.

31 — Artikli 11 loige 1.
32 — Artikli 11 loige 2.
33 — Artikli 61 l6ige 1 koosmdjus artikli 62 loikega 2.

34 — Eelotsusetaotluse kohaselt teeb otsuse lahkumistéhtaja lithendamise kohta Staatssecretaris. Kuid ma moistan Madalmaade valitsuse kirjalikest
seisukohtadest, et 2000. aasta Wv asjassepuutuvad sitted viitavad selles kiisimuses ministrile.
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18. Alates 9. veebruarist 2000 hakkas kehtima Vreemdelingencirculaire 2000 (valismaalasi késitlev
ringkiri) (,edaspidi 9. veebruari 2012. aasta ringkiri”), mis sitestas, et 2000. aasta Vw artikli 62 16ikes 2
sdtestatud lahkumistdhtaega voib lithendada voi jétta selle maddramata, kui kolmanda riigi kodanik
kujutab endast ohtu (gevaar) avalikule korrale, avalikule julgeolekule véi riigi julgeolekule. 9. veebruari
2012. aasta ringkirja kohaselt kujutab isik ohtu avalikule korrale, kui isikut kahtlustatakse voi ta on
moistetud sttdi siseriikliku diguse alusel kuriteona karistatava teo toimepanekus. Kahtlustust peab
kinnitama politseiasutuse juht.*

Asjaolud, menetlus ja eelotsuse kiisimused

19. 8. juunil 2011 saabus Zh. Schipholi lennujaama Kreekast tuleva lennuga ning tema sihtkohaks oli
Kanada. Ta peeti vahemaandumisel kinni seetottu, et ta reisis voltsitud reisidokumendiga. 21. juunil
2011 moisteti talle seetottu, et tema valduses oli reisidokument, mille voltsimisest ta oli teadlik,
Madalmaade karistusseadustiku alusel kahekuuline vangistus. 4. augustil andis riigisekretédr korralduse,
et Zh. peab Euroopa Liidust viivitamatult lahkuma (st ilma, et talle antaks tdhtaeg vabatahtlikuks
lahkumiseks, mis on ette ndhtud 2000. aasta Vw artikli 62 loikes 1, koosmojus artikli 62 loikega 2).
Péarast vabaduskaotusliku karistuse kandmist kohaldati Zh suhtes kinnipidamist, enne kui ta saadeti
tagasi Hiinasse. 2. septembril 2011 kinnitas riigikantsler Zh. asjas tagasisaatmisotsuse digusparasust.

20. 8. novembril 2011 kinnitas Rechtbank riigisekretéri otsuse odiguspdrasust. Zh. esitas selle otsuse
peale apellatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud kohtule. 14. detsembril 2011 muudeti kehtetuks
Zh-le madratud vanglakaristus, kuna vahepeal oli ta Madalmaadest vélja saadetud.

21. 16. jaanuaril 2011 saabus O, samuti kolmanda riigi kodanik, Madalmaadesse 21-pdevase lithiajalise
viisa alusel. 23. novembril 2011 peeti ta kinni ja vahistati, sest teda kahtlustati naise vastu toime pandud
koduvégivallas. 24. novembril 2011 kohaldati tema suhtes enne tagasisaatmist vangistust ning talle anti
korraldus Euroopa Liidust viivitamatult lahkuda. 17. jaanuaril 2012 kinnitas riigisekretdr 24. novembri
2011. aasta otsuse Oiguspdrasust, kuna O. oli kinni peetud kahtlustatuna kuriteo toimepanemises;
seega kujutas ta endast ohtu avalikult korrale ning talle ei antud tihtaega Madalmaadest vabatahtlikult
lahkumiseks. 1. veebruaril 2012 rahuldas Rechtbank O. apellatsioonkaebuse ja tiithistas riigikantsleri
otsuse. Riigikantsler kaebas apellatsioonikohtu otsuse edasi eelotsusetaotluse esitanud kohtule.
23. veebruaril 2012 muudeti kehtetuks O-le maaratud vangistus, kuna ta oli vahepeal vilja saadetud.

22. Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seisukohal, et artikli 7 16ikes 4 kasutatud sonad ,,ohtu avalikule
korrale” katkevad endas liidu diguse iseseisvat moistet ja et nendele sonadele hinnangu andmisel tuleb
uurida, kas teistest liidu oigusaktidest, nagu kodakondsusdirektiivi artikli 27 loikest 1, ndoukogu
direktiivi 2003/109/EU* artikli 6 ldikest 1 voi ndukogu direktiivi 2003/86/EU artikli 6 1oigetest 1 voi 2
(edaspidi ,kolm direktiivi”) tuleneb selleks mingeid juhiseid.” Kuid arvestades nende direktiivide ja
tagasisaatmisdirektiivi eesmirkide, konteksti ja sonastuse olulist erinevust, on eelotsusetaotluse
esitanud kohus seisukohal, et proovides tolgendada tagasisaatmisdirektiivis kasutatud avaliku korra
modistet, ei saa ta lihtsalt analoogia alusel kohaldada kolmes direktiivis kasutatud moisteid. Lisaks on
tagasisaatmisdirektiivi loogika kohaselt vabatahtlikuks lahkumiseks tdhtaja andmisest hoidumine koige
vihem piirav meede. Seega tuleb ehk tagasisaatmisdirektiivi artikli 7 loikes 4 kasutatud sonu ,ohtu
avalikule korrale” tolgendada laiemalt kui kolmes direktiivis kasutatud mdistet ,seoses avaliku
korraga”, nii et tagasisaatmisdirektiivis kasutatud mdiste oleks kolmanda riigi kodanike suhtes
kergemini kohaldatav. Sel juhul vdib olla piisav, et esineb vaid kuriteo toimepanemise kahtlus.

35 — Ringkirjas on samuti mirgitud, et oht avalikule korrale esineb ka siis, kui rikkumise suhtes on antud nousolek ,kokkuleppe” s6lmimiseks. Ma
saan aru, et ,kokkulepe”, hollandi keeles ,eenschikking’ voi ,eentransactie” on sisuliselt kriminaalmenetluses solmitav asja kohtuvilise
lahendamise kokkulepe.

36 — 25. novembri 2003. aasta direktiiv pikaajalistest elanikest kolmandate riikide kodanike staatuse kohta (ELT 2004 L 16, lk 44; ELT
eriviljaanne 19/06, 1k 272) (edaspidi ,pikaajaliste elanike direktiiv”).

37 — 22. septembri 2003. aasta direktiiv perekonna taasithinemise diguse kohta (ELT 2003 L 251, lk 12; ELT erivéljaanne 19/6, 1k 224) (edaspidi
»perekonna taastthinemise direktiiv”).
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23. Seda arvestades esitas Raad van State Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1.  Kas liikmesriigi territooriumil ebaseaduslikult viibiv kolmanda riigi kodanik kujutab endast ohtu
avalikule korrale [tagasisaatmisdirektiivi] artikli 7 1oike 4 tdhenduses juba seetdttu, et teda
siseriikliku oiguse alusel kuriteona karistatava teo toimepanekus kahtlustatakse, voi eeldab tema
kasitamine avalikku korda ohustavana, et ta on sellise teo toimepaneku eest kohtuotsusega siitidi
modistetud, ja kas sellisel juhul peab kohtuotsus olema muutunud l6plikuks?

2. Kas hinnates kiisimust, kas liikmesriigi territooriumil ebaseaduslikult viibiv kolmanda riigi
kodanik kujutab endast ohtu avalikule korrale tagasisaatmisdirektiivi artikli 7 16ike 4 tdhenduses,
tuleb peale kahtlustuse voi siiidimoistva kohtuotsuse arvesse votta ka konkreetse juhtumi muid
asjaolusid, nagu siseriikliku oiguse alusel kuriteona karistatava teo raskus voi laad, ajaline kulg
voi asjaomase isiku kavatsus?

3. Kas juhul, kui asjaomane isik kujutab endast ohtu avalikule korrale tagasisaatmisdirektiivi artikli 7
16ike 4 tdhenduses, tuleb konkreetse juhtumi asjaolusid, mis on olulised teises kiisimuses viidatud
hindamisel, votta arvesse ka valiku tegemisel ldikes 4 ette ndhtud vdimaluste vahel jitta
vabatahtliku lahkumise tihtaeg madramata voi médrata lithem kui seitsmepédevane tihtaeg?”

24. Oma Kkirjalikud seisukohad esitasid Zh, Belgia, TSehhi Vabariik, Prantsusmaa, Kreeka, Madalmaad,
Poola ja Euroopa Komisjon. 15. oktoobri 2014. aasta kohtuistungil esitasid oma suulised seisukohad
Zh, Belgia, Madalmaad, Poola ja Euroopa Komisjon.

Sissejuhatavad mdrkused

25. Vaidlus puudub selles, et tagasisaatmisdirektiiv laieneb Zh-le ja O-le liikmesriigi territooriumil
ebaseaduslikult viibivate kolmanda riigi kodanikena artikli 3 loigete 1 ja 2 tdhenduses. Direktiivi
artikli 7 loikes 1 sdtestatud iildreegli kohaselt on sellistel isikutel 6igus 7 kuni 30 pdeva pikkusele
tidhtajale vabatahtlikuks lahkumiseks oma péritoluriiki. Sellist digust voib mitte anda ainult juhul, kui
kohaldatav on moni artikli 7 loikes 4 sétestatud erand, nagu erand, mis on seotud ohuga avalikule
korrale.

26. Kuna Zh. ja O. on praeguseks molemad Madalmaadest vilja saadetud, omab kéesolev menetlus
nende jaoks tdhtsust seetottu, et kui eelotsusetaotluse esitanud kohus tuvastab, et vabatahtlikuks
lahkumiseks tdhtaja andmisest keeldumise otsused olid ebaseaduslikud, vdivad nad esitada kahju
hiivitamise hagid Madalmaade asutuste vastu nende digusvastase kinnipidamise tottu. Zh. puhul véib
voimalik hagi holmata perioodi voltsitud reisidokumentide reisimise eest mdadratud vangistuse
loppemisest kuni tema véljasaatmiseni. O. puhul voib hagi holmata ajavahemikku, mille ta veetis
kinnipidamisasutuses enne tema viljasaatmist.*

Esimene kiisimus

27. Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus kindlaks teha, milline on
tagasisaatmisdirektiivi artikli 7 loikes 4 kasutatud sonade ,kujutab endast ohtu avalikule korrale”
tahendus. Ta kiisib, kas liikmesriigi territooriumil ebaseaduslikult viibiv kolmanda riigi kodanik
kujutab endast sellist ohtu juba seetottu, et teda selle liilkmesriigi 6iguse alusel kuriteona karistatava
teo toimepanekus kahtlustatakse, voi eeldab tema késitamine avalikku korda ohustavana, et ta on
sellise teo toimepaneku eest kohtuotsusega siilidi moistetud, ja kas sellisel juhul peab kohtuotsus
olema muutunud 16plikuks (st et edasikaebamise voimalused on ammendatud).

38 — On selgunud, et Zh. on juba sellise hagi esitanud; O. voib samuti otsustada seda teha.
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28. Liidu digusega tagatud vabadustest tehtava ,avaliku korra erandi” moiste ja tahendus ei ole uudsed.
Esimest korda tekkis see kiisimus aastaid tagasi seoses tootajate vaba lilkumise juhtumitega.® Hiljuti on
see iiles kerkinud seoses liidu kodanike vaba liikumisega.”” ELTL artikli 45 1oige 3 lubab liikmesriikidel
tootajate vaba liikumist piirata, kui see on digustatud avaliku korra, avaliku julgeoleku voi rahvatervise
seisukohalt. ELTL artikli 45 ldike 3 prantsuskeelses tekstis viidatakse moistele ,des raisons d’ordre
public”. Ingliskeelses versioonis kasutatakse aga moistet ,public policy”.*' Samas on moiste ,ordre
public” Euroopa inimdiguste konventsiooni* prantsuskeelses versioonis tolgitud inglise keelde kui ,
7 43

public order”.
29. Maiste ,avalik kord” ei ole avaliku poliitika siinoniitim.

30. Avalik kord holmab laiaulatuslikult kuritegusid voi tegusid, mis on vastuolus iihiskonna
toimemehhanismidega, nagu need, mida ksitleti kohtuasjas Oteiza Olazabal.** 1988. aastal maisteti
Olazabalile, kes on Prantsusmaal elav Baski paritolu Hispaania kodanik, karistuseks 18-kuune
vangistus ja nelja-aastane elamisdiguse keeld dhvardustes ja végivallaaktides seisneva avaliku korra
(ordre public) rikkumise ettevalmistamise eest. 1996. aastal otsustas ta, et ta soovib kolida
Tle-de-France’i piirkonnast (Pariisi iimbrus) Hispaaniaga piirnevasse Pyrénées-Atlantique’i piirkonda.
Prantsuse politseil oli teavet selle kohta, et tal oli jatkuvalt suhteid ETA-ga. Prantsuse ametiasutused
soovisid seetottu piirata tema liikumist Prantsusmaal, keelates tal elamise 31 département’s, soovides
tagada, et ta ei oleks Hispaania piiri lahedal. Euroopa Kohus asus seisukohale, et Prantsuse
ametiasutuste tegevusele laienes toOtajate vaba liilkumise erand, mis oli sel ajal sdtestatud
asutamislepingu artikli 48 16ikes 3 (ntiid ELTL artikli 45 16ige 3) ja mis pohines avaliku korra (ordre
public) kaalutlusel.

31. Avalik poliitika on laiem moiste kui avalik kord, kuivord selle all moistetakse nii avaliku korra
vastaseid tegusid (nagu see, mida kisitleti Oteiza Olazabali asjas) kui ka tegusid, mida peetakse
diguspoliitika vastasteks. Nii niiteks asjas Van Duyn® ei rahuldanud Uhendkuningriigi ametiasutused
odiguspdraselt Van Duyni tooloataotlust, et ta saaks hakata toole Church of Scientology’s, pohjusel et
tooloa andmine oleks vastuolus avaliku poliitikaga voi nagu Euroopa Kohus seda (ka) teiste sonadega

viljendas, vastuolus ,avaliku hiivega”.*

32. ,Avaliku korra” mdistet kasutatakse sisserdndealastes oigusnormides viga laialdaselt, nagu ka
tagasisaatmisdirektiivi artikli 7 1dikes 4. Koik selle direktiivi keeleversioonid, vilja arvatud ingliskeelne,
kasutavad pigem vastet maistele ,ordre public” kui maistele ,public policy”.” Mbistet ,avalik poliitika”
ingliskeelses esialgses komisjoni ettepanekus ei olnud, kuid see lisati sellesse suhteliselt hilises
ingliskeelse teksti arengu staadiumis néukogus peetud labirddkimiste kiigus.* Kahjuks ei lisatud iihtegi
pohjendust, mis aitaks seda sétet tolgendada selle eesmairki lahti seletades.

39 — Kohtuotsused, VanDuyn, 41/74, EU:C:1974:133, punkt 18, Rutili, 36/75, EU:C:1975:137, punkt 26 jj ja Bouchereau, 30/77, EU:C:1977:172,
punkt 33 jj.

40 — Vt naiteks kohtujuristi ettepanek, Bot, kohtuasi Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:322, punkt 60.

41 — See keeleline varieerumine esineb ka mitmes teisese diguse aktis, sealhulgas eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt konkreetselt mainitud
aktides (vt eespool punkt 22).

42 — Alla kirjutatud 4. novembril 1950 Roomas.

43 — Vt artikli 6 loige 1, milles sdtestatakse, et istungi voib ajakirjanikele tdielikult voi osaliselt kinniseks kuulutada avaliku korra huvides,
kahjustamata seejuures odigust odiglasele kohtumenetlusele; vt artikli 9 16ige 2, milles sétestatakse, et vabadust kuulutada oma usku voib
piirata, kui see on vajalik avaliku korra kaitseks ; ning vt ka protokolli nr 7 artikli 1 16ige 2, milles sitestatakse, et vdljasaatmisega seotud
teatud menetluslikud 6iguskaitsevahendid ei ole vilismaalase (kolmanda riigi kodaniku) suhtes kohaldatavad, kui véljasaatmine on vajalik
avaliku korra huvides.

44 — Kohtuotsus, C-100/01, EU:C:2002:712.
45 — Kohtuotsus, Van Duyn, EU:C:1974:133.

46 — Kohtuotsus, Van Duyn, EU:C:1974:133, punkt 18; vt ka kohtuotsus, Shingara ja Radiom, C-65/95 ja C-111/95, EU:C:1997:300, punktid 13
ja 27.

47 — Tagasisaatmisdirektiivi vastuvotmise ajal oli 22 ametlikku keelt.
48 — Vt noukogu 25. martsi 2008. aasta dokumendi 7774/08-2005/0167 (COD) artiklit 6a (millest hiljem sai tagasisaatmisdirektiivi artikkel 7).

8 ECLILEU:C:2015:94



KOHTUJURIST SHARPSTONI ETTEPANEK — KOHTUASI C-554/13
ZH. JA O.

33. Vaadeldes nii liidu 6igusnorme kui ka Euroopa Kohtu praktikat on selge, et siin kasutatakse
ingliskeelset moistet ,public policy” prantsuskeelse moiste ,ordre public” vastena. Samuti tuleb meeles
pidada, et liidu oigus kasutab talle omast terminoloogiat ja et oigusmoistetel ei ole liidu ja eri
liilkmesriikide oiguses tingimata sama tdhendus.” Et lugejale oleks tekst selge, asendan ma
tagasisaatmisdirektiivi analiitisimisel kdesolevas kontekstis seal, kus ma viitan tekstile, mis inglise
keeles kasutab sonu ,public policy”, need sonadega [avalik kord].

34. Euroopa Kohus on maérkinud, et ehkki sisuliselt jadb liikmesriikidele vabadus maéérata [avaliku
korra] nouded kindlaks ldhtuvalt oma siseriiklikest vajadustest, mis voivad varieeruda nii liikmesriigiti
kui soltuvalt ajajargust, tuleb neid noudeid liidu kontekstis ja eelkdige oOigustusena isikute vaba
liilkumise aluspohimottest tehtavast erandist tolgendada kitsalt, nii et nende ulatust ei saaks maérata
iga liikkmesriik tthepoolselt, ilma liidu institutsioonide kontrollita.”

35. Seega ei eksisteeri moiste [avalik kord] ammendavat mddratlust. Selle maaratluse andmine ei ole
mitte ainult keeruline, vaid voib olla ka kunstlik, eriti arvestades, et tunnustatakse liikmesriikide suurt
kaalutlusoigust asjaolude osas, mis voivad digustada [avaliku korra] méiste erandi kohaldamist.”'

36. Mulle tundub, et tagasisaatmisdirektiivi sonastuses ei viita miski sellele, et [avalikku korda] tuleks
tolgendada kitsalt, st nii, et vélistatud on sisserdndediguse valdkonna diguspoliitika vastu toime pandud
teod. Kohtupraktika viitab sellele, et avalikul korral, kui sellele tuginetakse erandi kohaldamiseks, on
teatud tunnused, kuivord see eeldab lisaks iihiskondliku korra rikkumise esinemisele — mis kaasneb
igale oigusrikkumisele — tegelikku ja piisavalt tosist ohtu [avaliku korra] noduetele, kahjustades
tihiskonna itht pohihuvi.*

37. Tagasisaatmisdirektiivi artikli 7 1oike 4 puhul on kiisimus selles, kas isik kujutab endast ohtu
avalikule korrale.

38. Artikli 7 1oike 4 eri keeleversioonides ei ole kasutatud tapselt sama sonastust. Prantsuskeelne tekst
erineb niiteks ingliskeelsest, eristades sonu ,risque ” ja ,danger”. Artikli 7 16ike 4 esimestes sonades
margitakse prantsuskeelses tekstis esimese erandina (et isik voib pogeneda) aluseks ,risque de fuite”.
Seejdrel seoses avaliku korra erandiga kasutatakse lauset ,si la personne concernée constitute un danger
pour Lordre public”.

39. Ingliskeelne tekst viitab molemal korral ,riskile”. Sonad ,danger” ja ,threat” ei pruugi aga olla sona
»risk” stinoniitimid. Inglise keeles oleks loomulikum kasutada pigem sonastust ,a risk of absconding” ja
sthreat to [public order]” (tdhendades, et tulevane tegu voaib avaliku korra ohtu seada) kui sonastust, et
asjassepuutuv isik kujutab endast riski [avalikule korrale].”® Seda pohjusel, et sona ,risk” on inglise
keeles mitmetdahenduslik. See voib tihendada, et esineb voimalus, et asjassepuutuva isiku tegudele
voivad jargneda kahjulikud tagajédrjed. Seda voib moista ka nii, et isik on ohuks voi dhvardavaks ohuks
[avalikule korrale] (seega viidates voimalikule ohtu seadmisele). Siinjuures margin, et artikli 7 16ige 3
sdtestab, et kui saab votta meetmeid, nagu korrapiraselt ametiasutustesse ilmumise piirang, et véltida
pogenemise ohtu, tuleks siiski eelistada tdhtaja andmist vabatahtlikuks lahkumiseks.

49 — Kohtuotsus, Cilfit jt, 283/81, EU:C:1982:335, punkt 19.

50 — Kohtuotsus, I, C-348/09, EU:C:2012:300, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika.

51 — Kohtujuristi ettepanek, Bot, kohtuasi Tsakouridis, EU:C:2010:322, punkt 68.

52 — Kohtuotsus, Bouchereau, EU:C:1977:172, punkt 35. Oma ettepanekus kohtuasjas Bouchereau, lehekiilgedel 2024-2026, EU:C:1977:141, eristas
kohtujurist Warner moisteid ,avalik poliitika” (,ordre public’ endise ithenduse oiguse kohaselt) ja tavadiguse moistet ,avalik kord”. Ta
selgitas, et [avalik kord] on nii kodifitseeritud kui tavadiguse siisteemis tuntud moiste. Eelkoige tuntakse seda sisserdnnet ja asiiiili
puudutavates valdkondades. Ta mirgib, et see vastab inglise keeles moistele ,the public good”. Euroopa Kohus on otsustanud, et moiste
[avalik kord] hélmab muu hulgas végivalla drahoidmist suurlinnades (kohtuotsus, Bonsignore, 67/74, EU:C:1975:34), varastatud autode
edasimiitigi drahoidmist (kohtuotsus, Boscher, C-239/90, EU:C:1991:180), miintide vermimise diguse kaitset (kohtuotsus, Thompson jt, 7/78,
EU:C:1978:209), inimvéarikuse kaitset (kohtuotsus, Omega, C-36/02, EU:C:2004:614) ja selliste meetmete oigustust, millega tehakse erand
liikkmesriigi enda kodanike liikumisvabadusest (kohtuotsus, Aladzhov, C-434/10, EU:C:2011:750).

53 — Vt tagasisaatmisdirektiivi artikli 11 1dige 2, kus kasutatakse sona ,oht”.
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40. Liidu 22 ametlikust keelest tagasisaatmisdirektiivi vastuvotmise ajal on 11-s jargitud Prantsuse
mudelit ning nendes eristatakse pogenemise riski ja ohtu (voi dhvardavat ohtu) [avalikule korrale].*
Uksteist keelt jirgivad ingliskeelset versiooni ja kasutavad sama sona, et kirjeldada pogenemise riski ja
riski [avalikule korrale].>

41. Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et kui liidu diguse sétte keeleversioonides on erinevusi,

tuleb sitet tolgendada ldhtudes selle digusakti eesmairgist ja tildisest iilesehitusest, mille osa see site
56

on.

42. Mulle tundub, et artikli 7 loikes 3 ja ka artikli 7 16ike 4 esimeses erandis on sona ,risk” kasutatud
erinevalt selle kasutusest avalikul korral pohinevast erandist. Viimases kontekstis viitab see sona
voimalusele, et asjassepuutuv isik on tulevikus dhvardav oht avalikule korrale oma varasema kiitumise
tottu (nditeks kuriteo toimepanemine).

43. Et tagada tagasisaatmisdirektiivi tolgendamine kooskolas selle eesmirkidega, on enne artikli 7
l6ike 4 erandile tuginemist seega vaja kindlaks teha, kas esineb dhvardav oht avalikule korrale.
Liikmesriigid peavad nditama, miks asjassepuutuv isik voib toendoliselt ohtu seada [avalikust korrast]
tulenevad huvid, mida nad soovivad kaitsta. Seega tuleb sonu ,poses a risk to [public order]” mbista
nii, et need tihendavad ,kujutab endast ohtu v6i dhvardavat ohtu [avalikule korrale]”.”” Selles mottes
on prantsuskeelne tekst ja keeleversioonid, mis sellest on lahtunud, selgemad kui ingliskeelne tekst.

44. Selleks et liikmesriik sellele erandile saaks tugineda, peab esinema tegelik ja piisav oht avalikule
korrale. Teisisonu ei piisa sellest, et asjassepuutuv isik on tegutsenud avaliku korra vastaselt. Seda
tolgendust kinnitab pdhjendus 6, milles on margitud seoses direktiivi alusel vastuvoetavate otsustega,
et arvesse tuleks votta muud kui iiksnes ebaseadusliku riigisviibimise asjaolu. See viitab sellele, et
pddevad ametiasutused peaksid direktiivi alusel otsuse vastuvotmisel igat {ksikjuhtumit eraldi
hindama, mitte tuginema ainult faktile, et isik viibib riigis ebaseaduslikult.

45. Kui liidu digusnormidega antud oigusest erandi tegemisel kasutatakse selle pohjendamisel avaliku
korra moistet, tuleb seda télgendada kitsalt.”

46. Selles suhtes ei saa artikli 7 loikes 4 sdtestatud erandi ulatust médratleda ka iga liikmesriik
thepoolselt, ilma et see méidratlus alluks liidu institutsioonide kontrollile.” Seetottu jadn ma
eriarvamusele Madalmaade ja Poola valitsuse seisukoha osas, et kiisimus, kas esineb risk avalikule
korrale, puudutab puhtalt siseriiklikku 6igust.

47. On tosi, et liikmesriikide vastavad kultuurilised, sotsiaalsed ja diguslikud véértused on tegurid, mida
tuleb avaliku korra méiaratlemisel arvesse votta. Kuid kui selle kontseptsiooni iile puuduks jérelevalve
liidu tasandil, voimaldaksid need ebaiihtlased faktorid liikmesriikidel avaliku korra moistet kohaldada
viisil, mis ei pruugi arvestada liidu Gigusnormidega tagatud oiguste tohususe vajadust. Seega on
liikmesriigid, kes soovivad sellele erandile tugineda, kohustatud nditama, et konkreetses asjas esineb
dhvardav oht avalikule korrale, ning esitama alused, mis digustavad artikli 7 16ikes 4 sdtestatud erandi
kohaldamist.

54 — Tsehhi-, hollandi-, prantsus-, ungari-, itaalia-, liti-, leedu-, poola-, rumeenia-, sloveeni- ja rootsikeelne tekst.
55 — Bulgaaria-, taani-, inglis-, eesti-, saksa-, kreeka-, soome-, malta-, portugali-, slovaki- ja hispaaniakeelne tekst.

56 — Kohtuotsus, Endendijk, C-187/07, EU:C:2008:197, punktid 22-24 ja seal viidatud kohtupraktika; vt hiljutine kohtujuristi ettepanek, Bot,
kohtuasi BeroandBouzalmate, C-473 ja C-514/13, EU:C:2014:295, punkt 75.

57 — Markus tolke seisukohast: sonu ,risk”, ,oht” ja ,dhvardav oht” on seetottu mainitud kiesoleva ettepaneku ingliskeelses versioonis.

58 — Vt niiteks eespool 39. joonealuses mirkuses viidatud kohtupraktika ja kohtuotsus, Bero ja Bouzalmate, C-473/13 ja C-514/13,
EU:C:2014:2095, punkt 25.

59 — VT eespool punkt 34 ja 50. joonealune mirkus.

10 ECLILEU:C:2015:94



KOHTUJURIST SHARPSTONI ETTEPANEK — KOHTUASI C-554/13
ZH. JA O.

48. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib teada, kas juhiseid tagasisaatmisdirektiivi artikli 7 loikes 4
satestatud [avaliku korra] moiste moistmiseks voib saada teistest liidu oigusaktidest, eeskatt
kodakondsusdirektiivist, pikaajaliste elanike direktiivist ja perekonna taastihinemise direktiivist. Ma
saan aru, et see kohus soovib seega eelkoige teada, kas reeglid, mille alusel tuleb hinnata [avaliku
korra] erandit nendest kolmest direktiivist iikskoik millise alusel, peaksid analoogia alusel kohalduma
ka hinnangule, mis antakse tagasisaatmisdirektiivi artikli 7 loike 4 alusel.

49. Koik seisukohti esitanud pooled noustuvad sellega, et tagasisaatmisdirektiivi artikli 7 loike 4
tolgendamisel ei tuleks analoogia alusel kohaldada viidatud kolme direktiivi. Ka mina jagan direktiivide
tekstilise vordluse osas seda seisukohta. Koik kolm direktiivi erinevad tagasisaatmisdirektiivist oma
sonastuselt, ulatuselt ja eesmarkidelt. Moistet [avalik kord] ei ole médratletud nendest tekstidest
ttheski. Kuid igas direktiivis tuuakse esile teatud tegurid, mida tuleb avaliku korra erandi
tileskerkimisel arvesse votta.

50. Kodakondsusdirektiivi artikli 27 loikes 1 on sétestatud, et liikmesriigid voivad piirata [avaliku
korra], julgeoleku voi tervishoiu huvides liidu kodanike ja nende pereliilkmete liikumis- ja
elamisvabadust, soltumata nende kodakondsusest. Sellised meetmed peavad olema kooskolas
proportsionaalsuse pohimottega ja pohinema ainult asjassepuutuva isiku isiklikul kéditumisel (artikli 27
l6ige 2). Varasemate siiiidimoistvate kohtuotsustega ei saa selliste meetmete vOtmist iseenesest
pohjendada. Isiku kditumine peab kujutama endast toelist, vahetut ja piisavalt tosist ohtu, mis
kahjustab mond iithiskonna pohihuvi.® Selles osas on direktiivi artiklis 28°' kehtestatud konkreetne
sdte, mis kaitseb viljasaatmisotsuste vastu alustel, mille hulgas on ka [avalik kord]; riigis elamise aeg on
tegur, mille alusel madratletakse kaitse tase nende otsuste vastu.

51. Pikaajaliste elanike direktiivi eesmirk on integreerida liikmesriigi territooriumil seaduslikult ja
pidevalt (5 aastat) elavaid kolmanda riigi kodanikke, kes on pikaajalised elanikud, et edendada
asutamislepingus sitestatud pohieesmirki, nimelt majanduslikku ja sotsiaalset iihtekuuluvust.®
Vastavalt pikaajaliste elanike direktiivi artikli 6 loikele 1 voivad liikmesriigid keelduda pikaajalise
elaniku staatuse andmisest [avaliku korra] ja julgeolekuga seotud pohjustel. Vastava otsuse tegemisel
peab asjassepuutuv liikmesriik kaaluma [avaliku korra] voi julgeoleku vastu sooritatud oigusrikkumise
raskust voi laadi voi asjaomase isikuga seotud ohte,® vottes asjakohaselt arvesse elamise kestust ning
sidemete olemasolu elukohariigiga. **

52. Perekonna taasithinemise direktiiv votab arvesse vajadust iihtlustada kolmandate riikide kodanike
riiki lubamise ja elukoha tingimusi kasitlevaid siseriiklikke oigusakte. Seda kohaldatakse juhul, kui
»perekonna taasiithinemist taotlev isik” (kolmanda riigi kodanik, kes elab liikmesriigis vdhemalt
iheaastase elamisloa alusel ja on pohjust eeldada, et ta saab alalise elamisdiguse) taotleb pereliikmete

60 — Vt veel kohtuotsus, Tsakouridis, C-145/09, EU:C:2010:708, punkt 25.

61 — Artikli 28 loikes 1 on sitestatud, et enne [avaliku korra] voi julgeoleku huvides viljasaatmise otsuse tegemist votab vastuvottev litkmesriik
arvesse teatavaid asjaolusid, nditeks kui kaua on asjaomane isik tema territooriumil elanud, sotsiaalset ja kultuurilist integratsiooni
vastuvotvasse liikmesriiki ning sidemeid paritoluriigiga. Artikli 28 1oike 2 kohaselt ei voi teha viljasaatmisotsust, kui isikul on alaline
elamisoigus, vdlja arvatud muu hulgas [avaliku korra] huvides.

62 — Pikaajaliste elanike direktiivi preambuli pohjendus 4 ja selle digusakti artiklid 1, 3 ja 4.

63 — Artikli 6 loike 1 teine 16ik; vt ka pikaajaliste elanike direktiivi artikli 12 ldikes 3 kehtestatud tingimused.

64 — Liikmesriik voib kuriteo toimepanemise suhtes tehtud varasemat siitidimoistvat kohtuotsust kasitleda piisava alusena selleks, et pidada isikut
niisuguseks, kes kujutab endast dhvardavat ohtu muu hulgas [avalikule korrale]. Liikmesriik voib teha véljasaatmisotsuse iiksnes siis, kui isik
kujutab tegelikku ja piisavalt tosist ohtu (artikli 12 1dige 1). Enne kui liikmesriik teeb véljasaatmisotsuse, peab ta arvestama jargmiste
teguritega, mis on loetletud artikli 12 1dikes 3 ja mis holmavad elamise kestust, vanust, tagajdrgi asjaomase isiku ja tema pereliikmete jaoks,
sidemeid elukohariigiga ja sidemete puudumist péritoluriigiga.
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temaga {ihinemist perekonna taasiihinemise eesmargil. Artikli 6 loige 1 lubab liikmesriikidel selle
taotluse tagasi litkata muu hulgas seoses [avaliku korraga].®® Vastavat otsust tehes kaalub liikmesriik
asjassepuutuva isiku poolt [avaliku korra] vastu sooritatud oiguserikkumise raskust voi laadi voi selle
isikuga seotud ohte.*

53. Oluline erinevus tagasisaatmisdirektiivi ja eelotsusetaotluse esitanud kohtu viidatud kolme direktiivi
oigusliku reziimi vahel on see, et esimese puhul puudub vajadus kaaluda asjassepuutuva liikmesriigi
tthiskonda integreerunud isikule tekkivaid tagajdargi ja soovi votta &dra oigust vabatahtlikule
lahkumisele.”” Tagasisaatmisdirektiivi kohaldamisalas on siseriiklikel ametiasutustel vaja tegeleda
praktilisemate kiisimustega. Milline on ajavahemik, mis on noutav selleks, et isik saaks lahkuda
inimlikul ja védarikal moel, mis austab tema pohidigusi? Kolmanda riigi kodanik, kellele laieneb
tagasisaatmisdirektiiv, ei ole isik, kes elab liikmesriigis voi on selle iihiskonda mingilgi maéral
integreerunud. Seetottu on loogiline, et puudub vajadus kaaluda tegureid, mis puudutavad tema
seoseid selle lilkmesriigiga, ja tagajdrgi, mis on talle diguse vabatahtlikuks lahkumiseks andmata jatmise
otsusel.

54. Arvestades nende digusaktide sonastuse, ulatuse, eesmirkide ja konteksti erinevust, tundub mulle,
et mitte ihtki nendest kolmest direktiivist (kodakondsusdirektiiv, pikaajaliste elanike direktiiv,
perekonna taasithinemise direktiiv) ei saa kohaldada analoogia alusel, et tolgendada
tagasisaatmisdirektiivi artikli 7 16ikes 4 kasutatud moiste [avalik kord] tdhendust.

55. Euroopa Kohtule seisukohti esitanud koik liikmesriigid margivad, et tagajdrjed, mis tekivad
asjassepuutuvatele isikutele kolme direktiivi alusel erandi kohaldamisel tildreeglist, on raskemad kui
tagajirjed, mis tekivad vabatahtlikuks lahkumiseks tdhtaja médramata jatmise otsusest liikmesriikides
ebaseaduslikult viibivale kolmanda riigi kodanikule tagasisaatmisdirektiivi alusel. Nad vididavad, et
kolme direktiivi alusel kohaldatakse erinevaid kaitsetasemeid: koige korgem tase kohaldub liidu
kodanike suhtes, kelle tavapirased oigused on vdga kontrastsed vorreldes liikmesriikides
ebaseaduslikult viibivate kolmanda riigi kodanike tagasisaatmisdirektiivist tulenevate oigustega.
Seetottu tuleks [avalikule korrale] pohinevat erandit kodakondsusdirektiivis tolgendada kitsamalt kui
tagasisaatmisdirektiivis; samuti tuleks viimati nimetatud direktiivi kontekstis tolgendada méistet ,risk”
voi ,oht” [avalikule korrale] laiemalt kui seda tuleks teha moiste ,seoses [avaliku korraga]” puhul koigi
kolme direktiivi kontekstis. Eelotsusetaotluse esitanud kohus on samal seisukohal.

56. Ma ei jaga seda seisukohta.

57. Mingit kasu ei ole tagasisaatmisdirektiivi artikli 7 1oike 4 ja kolmes direktiivi mone sellise sdtte
vordlusest, mis sisaldab avalikul korral pohinevat erandit. Kuna need direktiivid ei ole analoogia alusel
kohaldatavad, ei ole kindlakstehtav ega asjassepuutuv see, kas lavi, mille iiletamisel muutub
tagasisaatmisdirektiivis sdtestatud [avalikul korral] pdhinev erand kohaldatavaks, on korgem voi
madalam. Tagasisaatmisdirektiiv erineb nendest kolmest direktiivist oma pohiolemuselt. Seetottu tuleb
seda tolgendada selle sdnastust, eesmarki, tilesehitust ja konteksti arvestades, et kindlaks teha artikli 7
loikes 4 sitestatud erandi tihendus.®

65 — Perekonna taasithinemise direktiivi artikkel 1, artikli 2 punkt c ja artikkel 3. Direktiivi eesmérk on eelkoige tagada Euroopa Liidus
seaduslikult elavate kolmanda riigi kodanike diglane kohtlemine ja see votab arvesse seda, et tohusama integreerumispoliitika eesmérk on
anda nendele isikutele liidu kodanike digustele ja kohustustele sarnased digused ja kohustused.

66 — [Avaliku korra] moiste holmab siiidimoistmist raske kuriteo eest, kui kolmanda riigi kodanik kuulub terrorismi toetavasse ithendusse, toetab
sellist thendust voi on ekstremistlike taotlustega. Vt perekonna taasiithinemise direktiivi preambuli pohjendus 14 ja artikli 6 loike 2 teine
16ik, mis puudutab elamisloa tithistamist voi keeldumist selle pikendamisest; vt ka artikkel 17.

67 — Vt eespool punktid 50-52.
68 — Kohtuotsus, Brouwer, C-355/11, EU:C:2012:353, punkt 36 ja seal viidatud kohtupraktika.

12 ECLILEU:C:2015:94



KOHTUJURIST SHARPSTONI ETTEPANEK — KOHTUASI C-554/13
ZH. JA O.

58. Lisaks on liikmesriikide argumendil, et tagasisaatmisdirektiivi erandit tuleks tolgendada laiemalt kui
erandeid mones nendest kolmest direktiivist, sobimatu konnotatsioon. Nimelt tundub, et isikuid voib
kaitse hierarhias eri astmetele paigutada, nii et liidu kodanikud asuvad koige korgemal ja
liilkmesriikides ebaseaduslikult viibivad kolmanda riigi kodanikud koige madalamal astmel. See
tahendab, et need, kes asuvad koige madalamal astmel, satuvad kindlamini niisuguse sitte
kohaldamisalasse, mis teeb erandi liidu digusnormide alusel neile antud oigustest lihtsalt seetottu, et
neil on kaitse hierarhias madalam asetus.

59. Ma ei saa sellise ldhenemisega noustuda. T6si, liidu kodanikke ja liikmesriikides ebaseaduslikult
viibivaid kolmanda riigi kodanikke ei saa samastada ja nende suhtes kohaldatakse eri regulatsiooni.
Kuid see erinevus ei tihenda, et hinnangu andmisel tuleks vihem tdhelepanu poodrata sellele, kas
tiidetud on nouded liidu oOigusnormidega antud oigusest erandi tegemiseks. Erisdatet, nagu
tagasisaatmisdirektiivi artikli 7 16ige 4, ei saa tolgendada laialt kitsa ldhenemise asemel seetottu, et see
puudutab isikuid, kellel puudub elamisdigus Euroopa Liidus. Lisaks laieneb kolmanda riigi kodanikele
(sealhulgas neile, kes on Euroopa Liidus ebaseaduslikult) harta.” Neid liidu digusnormidega tagatud
pohioigusi, mida kohaldatakse kolmanda riigi kodanikele, tuleb jdrgida sama rangelt kui liidu
kodanikele kohaldatavaid pohidigusi.

60. Seega analiiiisides, kas kolmanda riigi kodanik kujutab endast riski liikmesriigi avalikule korrale,
peab liikmesriigi hinnang pohinema pigem asjassepuutuva isiku isiklikul olukorral kui ildistel
kaalutlustel.”  Euroopa  Kohus otsustas nii  kohtuotsuses Royer”"  seoses  ndoukogu
direktiivi 64/221/EMU"* artikli 3 ldike 1 sénastusega, mis oli jirgmine: ,Avaliku korra voi julgeoleku
huvides voetud meetmed pohinevad eranditult asjaomase isiku isiklikul kditumisel”. Minu arvates tuleb
sama ldhenemist kohaldada ka tagasisaatmisdirektiivi suhtes. Artikli 7 iilesehituses voetakse sdnaselgelt
arvesse, et hindamisel on asjassepuutuvad iiksikjuhtumi konkreetsed asjaolud.” Seega sama meetodit
tuleks kohaldada artikli 7 16ike 4 alusel voetavate otsuste suhtes. Need otsused tuleb vastu votta iga
tiksikjuhtumi puhul eraldi objektiivsete kriteeriumide alusel.

61. Karistusodiguse normid on koik avaliku korra normid selles mottes, et nende tditmine on
kohustuslik. Nende normide rikkumine pohjustab seega hiire liikmesriigi avalikus korras. Selle hiire
ulatus on vidiksem vo6i suurem olenevalt toimepandud teo laadist. Keelatud kditumise eest siseriiklikus
oiguses sitestatud karistuse raskus viljendab tldjuhul tajutud moju, mida hdire avaldas [avalikule
korrale].”

62. Seetdttu vordub liikmesriigi karistusdiguse normide rikkumine avaliku korra vastase teoga. Kuid
sellest ei tulene ilmtingimata, et karistusdiguse mis tahes rikkumine, olles kui kerge tahes, kujutab
endast (tulevast) ohtu avalikule korrale artikli 7 loike 4 tdhenduses. Siseriiklikud asutused peavad
andma oma hinnangu ldhtuvalt sellistest huvidest, mis kaivad kaasas avaliku korra nduete kaitsmisega.
See ei ole tingimata sama asi kui karistusoiguse alusel siiidimdistmise aluseks olnud hinnang.”

63. Tagasisaatmisdirektiivi pohjenduses 6 selgitatakse, et otsused tuleb vastu votta juhtumipodhiselt ja et
arvesse tuleks votta muud kui iiksnes ebaseadusliku riigisviibimise asjaolu.” Seega olukorras, milles oli
Zh, ei piisa ainult sellest, et siseriiklikud ametiasutused pohjendavad otsust mitte anda vabatahtliku
lahkumise oigust asjaoluga, et isik on siitidi moistetud voltsitud reisidokumentidega reisimise eest,

69 — Euroopa Liidu pohidiguste harta (ELT 2010 C 83, lk 389). Ilmselgelt ei laiene kolmanda riigi kodanikele selle harta V jaotises ,Kodanike
oigused” sitestatud spetsiifilised digused, nagu 6igus kandideerida Euroopa Parlamendi valimistel.

70 — Kohtuotsus, Royer, 48/75, EU:C:1976:57, punkt 46.
71 — Viidatud eespool 70. joonealuses markuses.

72 — 25. veebruari 1964. aasta direktiiv vilisriigi kodanike liikumise ja elukohaga seonduvate avaliku korra, julgeoleku voi tervishoiu seisukohalt
digustatud erimeetmete kooskélastamise kohta (EUT 1964, 56, 1k 850; ELT eriviljaanne 05/01, Ik 11).

73 — Vt artikli 7 loige 2.

74 — Vt kohtujuristi ettepanek, Bot, kohtuasi I, C-348/09, EU:C:2012:123, punktid 36 ja 37.
75 — Vt analoogia alusel kohtuotsus, Bouchereau, EU:C:1977:172, punkt 27.

76 — Vt eespool punktid 44 ja 60.
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rikkudes Schengeni piirieeskirjade artiklit 5 ja olles riigis ebaseaduslikult viibiv kolmanda riigi kodanik
tagasisaatmisdirektiivi artikli 3 loike 2 tdhenduses. Suur hulk lennureise sooritavaid kolmanda riigi
kodanikke, kes soovivad liidu piiri {iletada, reisivad tdendoliselt voltsitud dokumentidega. Inimesed
soovivad sageli paritolumaalt pogenemisel enda kaitsmiseks oma isikut varjata. Nad ei pruugi olla
kaitstud varjupaigataotluse esitamisel, kui nad ei taotle seda kaitset Euroopa Liidus.”” Siseriiklikud
ametiasutused peavad hindama, millised avaliku korra huvid noéuavad kaitset ja miks kujutab isik
endast ohtu avalikule korrale. Teisisonu ei tohiks teha otsuseid automaatselt, jittes isiku ilma digusest
vabatahtlikule lahkumisele lihtsalt pohjusel, et ta on siiidi moistetud voltsitud dokumentidega
reisimise eest ja voib seetdttu olla liikkmesriikides ebaseaduslikult viibiv kolmanda riigi kodanik.”

64. Ent minu arvates ei pea siiidimoistev otsus selleks, et asjassepuutuva isiku suhtes saaks kohaldada
tagasisaatmisdirektiivi artikli 7 16iget 4, olema muutunud loplikuks ilma edasikaebamise voimaluseta.

65. Selline seisukoht ei oleks kooskolas eespool esitatud tildiste tahelepanekutega; samuti ei toeta seda
seisukohta direktiivi sonastus. Lisaks oleks see vastuolus eesmirgiga kehtestada vabatahtlikule
lahkumisele konkreetne tdhtaeg. Kui arvesse tuleks votta viimast edasikaebevoimalust, iiletataks
oiguslike menetluse pikkuse tottu mitmel juhul 30-pdevane periood (ja kindlasti perioodid, mis on
lahedal artikli 7 16ikes 1 viidatud 7-péevasele perioodile). See norgestaks ka artikli 7 1dikes 4 sétestatud
erandit: kiire tagasisaatmine viahem kui seitsme pdeva jooksul oleks voimatu, kui isik selle vaidlustab.

66. Lisaks, nagu Belgia, Prantsusmaa ja Madalmaad oOigesti margivad, oleks see seisukoht vastuolus
Schengeni acquis'ga, sest SIS-siisteemi eesmirk” (voimaldada liikmesriikidel saada andmeid seoses
teadetega isikute kohta piirikontrolli teostamiseks) on muu hulgas [avaliku korra] sdilitamine.* Seega
isikule, kelle suhtes on tehtud viivitamatu véljasaatmise otsus, laieneb ka tagasisaatmisdirektiivi
artikli 11 ldikes 1 sétestatud sisenemiskeeld, sest asjassepuutuvad andmed sisestatakse SIS-siisteemi.
See otsus voib pohineda ohul avalikule korrale, mis tekib juhul, kui isik on siiiidi moistetud siiiiteos,
mille eest on ette nidhtud vihemalt {iheaastane vanglakaristus.® Rakenduskonventsioonis puudub
ndue, et see siiidimoistev otsus peab olema muutunud 16plikuks. Kui siiidimoistev otsus on ka
aluseks vabatahtlikuks lahkumiseks tahtaja méadramisest keeldumisele artikli 7 loikes 4 sdtestatud
[avaliku korra] erandi alusel, oleks rakenduskonventsiooni artikli 96 loike 2 nouetega vastuolus
lisanoude kehtestamine, et siiidimoistmine peab olema mitte enam edasi kaevatav. Seetottu pean ma
paremaks artikli 7 ldike 4 tolgendamist ilma sellise noude lisamiseta. Selle eelis on kogu
oigusnormistiku, sealhulgas Schengeni acquis’ ithetaolise tdlgendamise tagamine.

67. Kas artikli 7 16ike 4 kohaldamiseks piisab kahtlusest, et isik on toime pannud kuriteo?

68. Arvestades, et otsused tuleb vastu votta juhtumipohiselt ja lahtudes objektiivsetest kriteeriumidest
(tagasisaatmisdirektiivi pohjendus 6) ning et liikmesriigid peaksid tegema oma otsused pigem
konkreetse isiku, mitte iildiste kaalutluste alusel, ei saa minu hinnangul eksisteerida iildreeglit, et
piisavaks saab pidada ainult stiidimdistmist kuriteo toimepanemise eest. Seega piisab pohimotteliselt
artikli 7 1oikes 4 sdtestatud erandi kohaldamiseks kuriteo toimepanemise kahtlusest.

77 — Kohtuistungil selgitas Madalmaade valitsus, et asiiiilitaotluste lédbivaatamisel ei algatata isiku suhtes menetlust ebaseadusliku riigisviibimise
alusel. Vt ka kohtuotsus, Arslan, C-534/11, EU:C:2013:343, punkt 49.

78 — Vastavalt tagasisaatmisdirektiivile peavad ,liikmesriigid liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmanda riigi kodanike tagasisaatmisel
austama nende pohidigusi kooskolas artikliga 1. Kui on médratud téhtaeg vabatahtlikuks lahkumiseks, kuid tagasisaatmisotsust ei ole
tdidetud”, peavad liikmesriigid votma vastavalt artikli 8 loikele 1 meetmeid otsuse tditmiseks.

79 — Vt eespool punktid 3 ja 4.

80 — Tagasisaatmisdirektiivis viidatakse selgelt Schengeni piirieeskirjadele artikli 3 ldikes 2 ja SIS-siisteemile preambuli pohjenduses 18 ning
tildisemalt Schengeni siisteemile pohjenduses 14. Need viited annavad mirku sellest, et Schengeni acquis on osa tagasisaatmisdirektiivi
tolgendamisel asjassepuutuvast diguslikust taustast.

81 — Vt eespool punkt 4.
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69. Siseriiklikud ametiasutused peavad siiski hindama, millised avaliku korra huvid néuavad kaitset ja
miks isik kujutab endast ohtu avalikule korrale nii kuriteo toimepanemises stiidimdistmise kui ka selle
toimepanemise kahtluse korral. Teisisonu ei tuleks teha otsust automaatselt, jattes isiku ilma tema
vabatahtliku lahkumise oigusest lihtsalt seetdottu, et ta kas on siiliteo toimepanemise eest siitidi
moistetud voi teda kahtlustatakse selle toimepanemises.

70. Ma jéreldan eeltoodust, et selleks, et tagasisaatmisdirektiivi artikli 7 1oikes 1 sdtestatud iildreeglist,
et liikmesriikides ebaseaduslikult viibivatele kolmanda riigi kodanikele tuleks madrata 7—-30 pdeva
pikkune téhtaeg vabatahtlikuks lahkumiseks, saaks teha erandi, peab asjassepuutuv liikmesriik saama
madratleda, mida kasitleda ,riskina” voi ohuna avalikule korrale artikli 7 loike 4 méttes. Selle erandi
ulatus on liidu diguse kiisimus. Uldisi juhtnéore, mida tihendab médiste [avalik kord], saab Euroopa
Kohtu muust kohtupraktikast selle moiste teemadel, vottes arvesse tagasisaatmisdirektiivi sonastust,
eesmirke, tilesehitust ja konteksti. Tehes kindlaks, kas liikmesriikides ebaseaduslikult viibiv kolmanda
riigi kodanik kujutab endast ohtu [avalikule korrale] artikli 7 loike 4 mottes, peab pddev ametiasutus
igat tksikjuhtumit eraldi hindama, et kindlaks teha avalikust korrast tulenev huvi, mida ta soovib
kaitsta. Ametiasutus peab esile tooma asjaolud, mis digustavad artikli 7 16ike 4 kohaldamist. Selles
suhtes peavad nad tdoendama, et isik: i) on kditunud avalikku korda rikkudes, ja ii) kujutab endast ohtu
[avalikule korrale]. Kui asjaolud lubavad, voib maistlik kahtlus, et isik on toime pannud kuriteo, olla
piisav alus artikli 7 16ikes 4 sétestatud avaliku korra erandi kohaldamiseks. Kui tehtud on siitidimoistev
otsus, ei pea see olema muutunud 16plikuks.

Teine kiisimus

71. Teises kiisimuses soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas lisaks kuriteo toimepanemise
kahtlustusele voi selle eest stiidimodistmisele tuleb artikli 7 16ikes 4 sétestatud erandi kohaldatavuse
hindamisel arvesse votta ka muid asjaolusid (rikkumise laad, rikkumise raskus siseriikliku o6iguse
alusel, ajaline kulg alates teo toimepanemisest voi isiku kavatsus), ja kui neid arvesse tuleb votta, siis
millised on asjassepuutuvad tegurid.

72. Ma jagan Euroopa Kohtule seisukohti esitanud poolte arvamust, et arvesse tuleks votta ka muid
tegureid.

73. Kiisimus on selles, millised need tegurid on?

74. Ma ei usu, et on voimalik kokkuvotlikult esitada ammendavat nimekirja koigist asjassepuutuvatest
teguritest. Kui isik on sliidi moistetud kuriteo toimepanemises, siis on minu arvates lisaks
eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt esile toodud teguritele asjassepuutuvad ka vihemalt jargmised:
madratud karistuse raskus ja kellena isik kuriteo toimepanemisest osa vottis (kas ta oli kihutaja,
tdideviija voi oli tal vdike roll).

75. Ma ei ole nous komisjoni seisukohaga, et oluline on see, kas esineb voimalus, et isik voib lahkumise
kohustust vabatahtlikult mitte tdita.® Tagasisaatmisdirektiivi sonastus ei ole selles suhtes piiratud.
Lisaks osas, milles komisjoni seisukoht puudutab olukorda, kus kolmanda riigi kodanik tdenéoliselt
pogeneb, siis reguleerib seda tagasisaatmisdirektiivi artikli 7 loike 4 esimene alus (méératlus artikli 7
loikes 3).

76. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib ka, kas isiku kavatsus voib olla asjassepuutuv tegur. Mulle
tundub, et tldreeglina on see asjassepuutuv, kuna see, kas isik voib uuesti 6igusrikkumise voi veel
raskema siiliteo toime panna, on selgelt asjassepuutuv tegur. See kiisimus on kdesolevas asjas ehk
esitatud just seetottu, et Zh. ei kavatsenud Madalmaadesse jddda, vaid ta peatati Madalmaade

82 — Ma saan aru, et komisjon vois viidata olukordadele, kus kolmanda riigi kodanik ei pruugi pogeneda, kuid keeldub lahkumast ilma artikli 8
alusel tehtud tagasisaatmisotsuseta.
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ametivoimude poolt teel Kanadasse. Asjaolu, et ta ei kavatsenud Madalmaadesse jadda, ei ole
asjassepuutuv selle kiisimuse seisukohast, kas ta viibis riigis ebaseaduslikult tagasisaatmisdirektiivi
mottes.* Kuid tema kavatsus on asjassepuutuv selle hindamisel, kas kuritegu, mille ta pani toime
voltsitud dokumentidega reisides, on avaliku korra hdire ja kas ta on Madalmaades ohuks avalikule
korrale. Seda, kui oluliseks pidada Zh. kavatsust, peavad hindama siseriiklikud asutused ja selle
hinnangu iile peab saama teostada jérelevalvet siseriiklik kohus. Mis puudutab muid tegureid
(loetletud eespool punktides 71 ja 74), siis ei saa isiku kavatsusel olla mééravat tihtsust. Tdsi, selles
suhtes tundub mulle seoses isikuga, kes reisib voltsitud dokumentidega ja kellel ei ole mingit kavatsust
jadda asjassepuutuvasse riiki, et avaliku korra hdire ulatus ja sellele tekitatava ohu laad on oluliselt
ebaselgem kui juhul, mil isik on siiidi moistetud selle eest, et ta varustab teadlikult voltsitud
dokumentidega kuritegelikku rithmitust, kes tegeleb inimkaubandusega. Viimane on raskem kuritegu,
millel on selged tagajdrjed avalikule korrale.

77. Need tegurid on sama asjassepuutuvad kahtluse puhul, et isik voib olla toime pannud kuriteo.
Samuti on oluline arvesse votta selle kahtluse alust. Seega niiteks niisuguse isiku olukord, kes on kinni
peetud vigivaldse riinde eest ja kelle suhtes kohtumenetlus on lopetatud, sest ohver (ainus tunnistaja)
keeldub esitamast tdendeid, erineb olukorrast, kus isikut siilidistatakse pisivarguses, mida politsei ei
uuri, kuid mis on jddnud siiski immigratsiooniametkonna tdhelepanu sfdéri. Esimesena mainitud
olukorras oli riigil kriminaalmenetluse algatamiseks piisavalt pohjust, mis tdhendab, et esineb avalikust
korrast tulenev huvi. Teises olukorras esineb ainult teo toimepanemise vdide, mis iseenesest ei pruugi
avalikust korrast tulenevat huvi tdhendada.

78. Eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitab, et alates 9. veebruari 2012. aasta ringkirjast kehtib
Madalmaades kord, et siseriikliku 6iguse kohaselt kuriteoks kvalifitseeritava teo toimepanemise kahtlus
voi selle eest siiiidimoistmine kujutab endast tagasisaatmisotsuse seisukohast riski [avalikule korrale].*
Nimetatud ringkiri on pohikohtuasja asjaolude asetleidmise ajast hilisem. Kuid kohtuistungil kinnitas
Madalmaade valitsus, et asjassepuutuval ajavahemikul kehtinud ringkirja sisu oli enam-vihem sama mis
9. veebruari 2012. aasta ringkirjal. Madalmaade valitsus markis, et kuigi ringkiri ei olnud 6iguslikult
siduv, oli siseriiklike asutuste tavapérane praktika eeldada, et niisugustel juhtudel nagu Zh. ja O. asjad
esines oht avalikule korrale, ning keelduda vabatahtlikuks lahkumiseks tdahtaja méédramisest, sest
asjassepuutuv isik oli siiidi moistetud kuriteo toimepanemises voi teda kahtlustati selles. Seejdrel
informeeriti kolmanda riigi kodanikku ja anti talle voéimalus tdendada, et tema isiklik olukord on
selline, et talle tuleks siiski médrata tiahtaeg vabatahtlikuks lahkumiseks (automaatselt 28 pdeva), kuna
see tihtaeg on vajalik niiteks tervise voi perekonnaeluga seotud pohjustel (vt tagasisaatmisdirektiivi
artikkel 5).

79. Kuigi kdesolevas asjas ei ole vaidluse ese Madalmaade siisteem (tegemist ei ole
rikkumismenetlusega), mairgin ma korrapdrasuse mottes, et selline kord tundub mulle
tagasisaatmisdirektiiviga vastuolus olevat jargmistel pohjustel. Esiteks on artikli 7 iilesehitus selline, et
see annab oOiguse vabatahtlikuks lahkumiseks (artikli 7 16ige 1) ja lubab ainult teatud juhtudel teha
sellest digusest erandeid (artikli 7 16ige 4). Teiseks viitab direktiivi sdnastus otseselt sellele, et artikli 7
loikes 4 sdtestatud avaliku korra erandi kohaldamiseks on noéutav hinnang, mis tuleb anda
tiksikjuhtumipohiselt (mitte kohaldada tildreegleid, nagu niiteks see, kas esineb kuriteo toimepanemise
kahtlus voi kas see tegu on toime pandud).® Kolmandaks iseloomustab Madalmaade siisteemi, nagu
seda kirjeldab eelotsusetaotluse esitanud kohus, vabatahtlikule lahkumisele vastukiiv eeldus, kui isik
on kuriteo toimepanemises siitidi moistetud voi teda kahtlustatakse selles. Sellist eeldust ei toeta
tagasisaatmisdirektiivi iihegi sétte sonastus.

83 — Vt eespool punktid 9 ja 25.
84 — Vt punkt 18 ja 35. joonealune mirkus. Pohikohtuasjas ei teki kompromissi kiisimust.
85 — Vt tagasisaatmisdirektiivi preambuli pohjendus 6. Vt ka kohtuotsus, Royer, EU:C:1976:57, punkt 46.
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80. Lisaks kehtestab tagasisaatmisdirektiiv iithised nouded ja korra (pohjendus 2 ja artikkel 1), mida
tuleb kohaldada koigil liikmesriikidel liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide
kodanike tagasisaatmisel. Liikmesriigid voivad seega nendest nouetest ja korrast erandi teha ainult
juhul, kui nad soovivad kooskolas artikliga 4 kohaldada soodsamaid sitteid. Direktiiv ei luba
liilkmesriikidel kohaldada rangemaid noudeid valdkonnas, mida see reguleerib.®

81. Nendest kommentaaridest tuleneb, et siseriiklikud asutused peavad lisaks asjaolule, et Zh. oli
moistetud siitidi voltsitud dokumentidega reisimise eest, nditama, miks neil on 6igus tugineda artikli 7
l6ikes 4 kehtestatud erandile. Miks tema tegu on késitatav avaliku korra héirena ja miks ta kujutab
endast ohtu? Samas O-d kahtlustatakse koduvigivallas, mis on samuti kuritegu. Tema puhul peavad
siseriiklikud ametiasutused tdendama, milles seisnes tema avaliku korra vastane tegevus. Nad peavad
toendama, et sellel kahtlusel — mida tuleb eristada lihtsast viitest - on kindel alus. Nii tuleb neil
toendada rikkumise puutumust [avaliku korraga], nditeks seda, kas on pohjust arvata, et ta voib veel
toime panna sarnaseid siiiitegusid.

82. Kokkuvottes hinnates, kas esineb oht [avalikule korrale] tagasisaatmisdirektiivi artikli 7 loike 4
tdhenduses, ei tuleks otsust vastu votta ainult kaalutlusel, kas asjassepuutuvat kolmanda riigi
kodanikku kahtlustatakse kuriteo toimepanemises voi ta on selle toimepanemises siiiidi moistetud. Mis
tahes hinnangu andmisel on asjassepuutuvad muud tegurid, nagu siseriikliku 6iguse alusel kuriteona
karistatava teo raskus voi laad, aeg, mis on moddunud kuriteo toimepanemisest, asjassepuutuva isiku
kavatsus ja see, kellena ta teo toimepanemisest osa vottis. Kui artikli 7 loikes 4 sdtestatud erandi
kohaldamise aluseks on siiliteo toimepanemise kahtlus, on hinnangu andmisel asjakohane arvestada
selle kahtluse aluseks olevate asjaoludega. Koik hinnangud tuleb anda iiksikjuhtumipdhiselt.

Kolmas kiisimus

83. Kui joutakse jareldusele, et kolmanda riigi kodanik kujutab endast ohtu avalikule korrale artikli 7
l1oike 4 tdhenduses, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus juhiseid selle kohta, kas selle ohu
hindamisel arvesse voetud tegurid on asjassepuutuvad ka selle kindlakstegemisel, kas isikule tuleks
madrata vabatahtlikuks lahkumiseks lithem kui seitsmepdevane tidhtaeg voi see tdhtaega iildse
mddramata jatta.

84. Madalmaad leiavad, et sellises olukorras lubab tagasisaatmisdirektiiv liikmesriigil valida kahe
alternatiivse olukorra vahel: i) méérata tihtaeg, mis on lithem kui seitse pdeva, voi ii) vabatahtlikuks
lahkumiseks tahtaega tildse mitte madrata. Seega ei ole liikmesriigid kohustatud kohaldama reeglit, mis
kehtib nii viivitamatu véljasaatmise kui ka iithe- kuni kuuepédevase téhtajaga lahkumise korral.
Madalmaad sellist ajamoddet ei kohalda: Madalmaad ei anna artikli 7 loike 4 kohaldamise korral
mingit tdhtaega vabatahtlikuks lahkumiseks. Madalmaade valitsus selgitab, et tema lahenemise puhul
vilistatakse ebakindlus, sest on selge, et mingit tdhtaega vabatahtlikuks lahkumiseks ei anta. See
vahendab tiite- ja kohtuasutuste koormust, kes ei pea hindama, kas seitsmest pédevast lithem tdhtaeg
on konkreetsel juhul kohane. Erandina voib médrata ja méadratakse pikem tdhtaeg (28 pdeva), kui
kolmanda riigi kodaniku olukord on niisugune, et talle laienevad tagasisaatmisdirektiivi artikli 5
tingimused (isiku perekonnaelu voi terviseseisundi asjaolud).

85. Koik liikmesriigid, kes esitasid oma seisukoha kolmanda kiisimuse kohta, leiavad, et liikmesriigil on
oigus otsustada, kas isik viivitamatult riigist vélja saata voi anda talle ihe- kuni kuuepéevane tihtaeg
vabatahtlikuks lahkumiseks; samuti leiavad nad, et tegurid, mida tuleb arvesse votta hinnangu andmisel
sellele, kas avalikust korrast tulenev huvi on ohus, on samuti asjassepuutuvad selle kindlakstegemisel,
kas vabatahtlikuks lahkumiseks tuleks méddrata lithem tdhtaeg kui seitse pdeva voi kas isik tuleks
viivitamatult vélja saata.

86 — Kohtuotsus, El Dridi, C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, punktid 31-33.
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86. Mulle tundub, et artikli 7 loike 4 eesmirk on ka voimaldada liikmesriigil teatavad liikmesriikides
ebaseaduslikult viibivad kolmanda riigi kodanikud kiiresti riigist tagasi saata, kui seda nouab avalikust
korrast tulenev huvi. Seetottu esineb seos avalikust korrast tuleneva huvi ohtuseadmise ja kiire
tagasisaatmise ldbiviimise vajaduse vahel. Seega on lithike vastus kolmandale kiisimusele ,jah” —
tegurid, mis on asjassepuutuvad selle kindlakstegemisel, kas esineb oht avalikule korrale, on
asjassepuutuvad ka selle kindlakstegemisel, kas konkreetsel juhul tuleks maddrata lithem kui
seitsmepédevane tihtaeg.

87. Kuid mis puudutab kaudset kiisimust artikli 7 loikes 4 kasutatud sonade ,,[l]iikmesriigid voivad jétta
vabatahtliku lahkumise tdhtaja madramata voi méérata alla seitsmepdevase tdhtaja”, siis ma ei noustu
Madalmaade valitsuse seisukohaga. Ma leian, et tagasisaatmisdirektiiviga on vastuolus artikli 7 loike 4
tolgendus, mis lubab avaliku korra erandi kohaldatavuse korral liikmesriigil automaatselt ldbi viia
viivitamatu véljasaatmise.

88. Tolgendus, mis on kooskoélas tagasisaatmisdirektiivi eesmarkide ja iilesehitusega, néuab pigem, et
igas asjas tuleb teostada iiksikjuhtumipohine hindamine, et otsustada, kas viivitamatu véljasaatmine on
kohane voi kas vabatahtlikuks lahkumiseks tuleks méaérata {ithe- kuni kuuepievane tihtaeg.®

89. Tagasisaatmisdirektiivi sonastus toetab niiansirohkemat ldhenemist. Direktiivi alusel tuleks otsused
vastu votta tksikjuhtumipdhiselt, lahtudes objektiivsetest kriteeriumidest.®® Vabatahtlikku lahkumist
tuleks eelistada sunniviisilisele lahkumisele ja tuleks méérata tihtaeg vabatahtlikuks lahkumiseks. *

90. Lisaks tuleb tagasisaatmisdirektiivi kohaselt iildjuhul véljastada sisenemiskeeld juhul, kui tdahtaega
vabatahtlikuks lahkumiseks ei ole madratud.™ Sisenemiskeelu viljastamisel on asjassepuutuvale
kolmanda riigi kodanikule olulised tagajarjed. See tahendab, et oht avalikust korrast tulenevale huvile,
mida see esindab, on suur, ja see kiivitab SIS-is Schengeni teadete siisteemi.”* See tihendab ka, et
ohtu seatakse direktiivi artiklis 14 kehtestatud tagasisaatmiseni antavad tagatised, mille hulka kuuluvad
asjassepuutuva litkmesriigi territooriumil asuvate pereliikmetega perekonna iihtsuse siilitamine ning
esmaabi ja haiguste pohiravi.

91. Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et liidu oiguse rakendusmeetmete votmisel peavad
liikmesriigid teostama oma kaalutlusdigust kooskoélas liidu diguse tildpohimotetega, mille hulka kuulub
ka proportsionaalsuse pohimote.” Tagasisaatmisdirektiivi kontekstis nduab see pohimote, et
vabatahtliku lahkumise oiguse piiramisel tuleb kohaldada koige vdahem piiravat meedet olenevalt
juhtumi asjaoludest.

92. Tagasisaatmisdirektiiv sdtestab, et kui kolmanda riigi kodaniku suhtes kohaldatakse artikli 7
l6iget 4, voib liikkmesriik otsustada, et erandina artikli 7 16ikest 1 (milles kehtestatakse vabatahtlikuks
lahkumiseks tdhtaeg 7—-30 pdeva) midratakse talle vabatahtlikuks lahkumiseks tdhtaeg, mis on lithem
kui 7 pdeva, voi kui see on kohane, siis otsustada, et vabatahtlikuks lahkumiseks tdhtaega ei méarata.
Ma ei noustu eelotsusetaotluse esitanud kohtu seisukohaga, et vabatahtlikuks lahkumiseks tdhtaja

87 — Vastavalt artikli 7 16ikele 1 on minimaalne tavapirane tihtaeg vabatahtlikuks lahkumiseks seitse pdeva.

88 — Vt tagasisaatmisdirektiivi preambuli pohjendus 6 ning eespool punktid 44, 60 ja 63.

89 — Vt tagasisaatmisdirektiivi pohjendus 10. Vt ka kohtuotsus, El Dridi, EU:C:2011:268, punktid 36 ja 37.

90 — Tagasisaatmisdirektiivi artikli 11 16ike 1 punkt a. Kohtuistungil selgitas Madalmaade valitsus, et sisenemiskeeldu ei kohaldata automaatselt,
kui tdhtaega vabatahtlikuks lahkumiseks ei méérata. Sellise ldhenemine tundub olevat vastuolus artikli 11 16ike 1 punkti a sdnastusega, mille
jargimine on kohustuslik. On tosi, et artikli 4 16ige 3 jatab liikmesriikidele diguse kohaldada soodsamaid sitteid, kui need on direktiiviga
kooskolas. Kuid Madalmaade sisenemiskeelupoliitika ei tundu olevat direktiiviga kooskolas, kuivord eesmirk on tagada, et
tagasisaatmisotsustel ja sisenemiskeeldudel on kogu liitu holmav dimensioon, mis keelab viibimise koigi liikmesriikide territooriumil (vt
artikli 11 16ike 1 punkt a, lugedes seda pohjendust 14 arvestades).

91 — Vt eespool punkt 4.

92 — Kohtuotsus, Cypra, C-402/13, EU:C:2014:2333, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika. Vt ka tagasisaatmisdirektiivi preambuli pohjendus 6
ja viited direktiivi alusel tehtud otsustele, mis on kooskolas liidu odiguse iildpohimotetega, mille hulka kuulub ka proportsionaalsuse
pohimate. Vt ka kohtuotsus, El Dridi, EU:C:2011:268, punkt 41.

18 ECLILEU:C:2015:94



KOHTUJURIST SHARPSTONI ETTEPANEK — KOHTUASI C-554/13
ZH. JA O.

maédramata jatmine on koige vihem piirav meede. Vastupidi — kui liikmesriik kohaldab igas ajas selle
tdhtaja madramata jatmise poliitikat, ei kohalda ta koige vdhem piiravat meedet. Kuna koigile
juhtumitele kohaldatakse sama tldreeglit, ei anta iiksikjuhtumipohist hinnangut. Mulle tundub, et
selline lahenemine ei ole kooskoélas proportsionaalsuse pohiméttega.

93. Ma lisan, et ma ei ndustu Madalmaade argumendiga, et tema ldhenemisel vilditakse piirangute
seadmist tdite- ja kohtuasutustele. Administratiivsete ebamugavuste minimeerimise taotlemine ei ole
aktsepteeritav pohjus juhtumite hindamisest hoidumisele direktiivis noutud niiansirohkema siisteemi
kohaselt.”

94. Ma jareldan sellest, et kui kolmanda riigi kodanik kujutab endast ohtu [avalikule korrale]
tagasisaatmisdirektiivi artikli 7 loike 4 tdéhenduses, peavad liikmesriigid tegutsema kooskolas liidu
oiguse tildpohimotetega, mille hulka kuulub ka proportsionaalsuse pohimote. Otsustades, kas isikule
madrata vabatahtlikuks lahkumiseks tdhtaeg, mis on lithem kui seitse pdeva, voi saata ta viivitamatult
vilja, voivad padevad siseriiklikud asutused votta arvesse tegureid, millega arvestati selle hindamisel,
kas isik kujutab endast ohtu [avalikule korrale]. Selle iile otsustamisel, kas vabatahtlikuks lahkumiseks
tuleks madrata lithendatud tdhtaeg artikli 7 loike 4 alusel, ei ole kooskolas selle direktiiviga otsustada
automaatselt koigis asjades, et vabatahtlikuks lahkumiseks tdhtaega ei madirata, isegi kui konkreetse
juhtumi asjaoludel oleks kohane méarata vabatahtlikuks lahkumiseks ithe kuni kuue pdevane téhtaeg.

Ettepanek

95. Esitatud pdhjendustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Rechtbank ’s-Gravenhage
(Madalmaad) esitatud eelotsuse kiisimustele jargmiselt.

— Selleks et Euroopa Parlamendi ja ndukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiivi 2008/115/EU f{ihiste
nouete ja korra kohta liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide kodanike
tagasisaatmisel artikli 7 16ikes 1 sdtestatud iildreeglist, et liikmesriikides ebaseaduslikult viibivatele
kolmanda riigi kodanikele tuleks méaarata 7-30 pédeva pikkune tdhtaeg vabatahtlikuks lahkumiseks,
saaks teha erandi, peab asjassepuutuv liikmeriik saama maéaratleda, mida kasitleda ,riskina” voi
ohuna [avalikule korrale] artikli 7 16ike 4 méttes. Selle erandi ulatus on liidu iguse kiisimus. Uldisi
juhtnoore, mida tidhendab moiste [avalik kord], saab Euroopa Kohtu muust kohtupraktikast selle
moiste teemadel, vottes arvesse direktiivi 2008/115 sonastust, eesmirke, iilesehitust ja konteksti.
Tehes kindlaks, kas liikmesriikides ebaseaduslikult viibiv kolmanda riigi kodanik kujutab endast
ohtu [avalikule korrale] direktiivi 2008/115 artikli 7 loike 4 mottes, peab pddev ametiasutus igat
tiksikjuhtumit eraldi hindama, et kindlaks teha avalikust korrast tulenev huvi, mida ta soovib
kaitsta. Ametiasutus peab esile tooma asjaolud, mis digustavad artikli 7 16ike 4 kohaldamist. Selles
suhtes peavad nad toendama, et isik: i) on kditunud [avalikku korda] rikkudes, ja ii) kujutab endast
ohtu [avalikule korrale]. Kui asjaolud lubavad, voib moistlik kahtlus, et isik on toime pannud
kuriteo, olla piisav alus artikli 7 loikes 4 sitestatud [avaliku korra] erandi kohaldamiseks. Kui
tehtud on siiiidimoistev otsus, ei pea see olema muutunud 16plikuks.

— Hinnates, kas esineb oht [avalikule korrale] direktiivi 2008/115 artikli 7 1dike 4 tdhenduses, ei tuleks
otsust vastu votta ainult sellel kaalutlusel, kas asjassepuutuvat kolmanda riigi kodanikku
kahtlustatakse kuriteo toimepanemises voi ta on selle toimepanemises siiiidi moistetud. Mis tahes
hinnangu andmisel on asjassepuutuvad muud tegurid, nagu siseriikliku oiguse alusel kuriteona
karistatava teo raskus voi laad, aeg, mis on moodunud kuriteo toimepanemisest, asjassepuutuva

93 — Vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale ei saa liikmesriik tugineda praktilistele voi administratiivsetele raskustele, et digustada direktiivi
rakendamise kohustuse téditmata jatmist. Vt analoogia alusel kohtuotsus, komisjon vs. Portugal, C-277/13, EU:C:2014:2208, punkt 59 ja seal
viidatud kohtupraktika.
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isiku kavatsus ja see, kellena ta teo toimepanemisest osa vottis. Kui direktiivi 2008/115 artikli 7
loikes 4 sdtestatud erandi kohaldamise alus on siiliteo toimepanemise kahtlus, on hinnangu
andmisel asjakohane arvestada selle kahtluse aluseks olevate asjaoludega.

Kui kolmanda riigi kodanik kujutab endast ohtu [avalikule korrale] direktiivi 2008/115 artikli 7
16ike 4 tdhenduses, peavad liikmesriigid tegutsema kooskolas liidu oiguse iildpohimotetega, mille
hulka kuulub ka proportsionaalsuse pohimdte. Selle iile otsustades, kas isikule maéarata
vabatahtlikuks lahkumiseks tdhtaeg, mis on lithem kui seitse pdeva, voi saata ta viivitamatult vilja,
voivad padevad siseriiklikud asutused votta arvesse tegureid, millega arvestati selle hindamisel, kas
isik kujutab endast ohtu [avalikule korrale]. Selle iile otsustamisel, kas vabatahtlikuks lahkumiseks
tuleks médrata lihendatud tdhtaeg artikli 7 loike 4 alusel, ei ole kooskolas selle direktiiviga
otsustada automaatselt koigis asjades, et vabatahtlikuks lahkumiseks tdhtaega ei maéarata, isegi kui
konkreetse juhtumi asjaoludel oleks kohane maidrata vabatahtlikuks lahkumiseks iihe- kuni
kuuepéevane tdhtaeg.
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