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Kohtuasi C-519/13

Alpha Bank Cyprus Ltd
versus
Senh Dau Si,
Alpha Panareti Public Ltd,
Susan Towson,
Stewart Cresswell,
Gillian Cresswell,
Julie Gaskell,
Peter Gaskell,
Richard Wernham,
Tracy Wernham,
Joanne Zorani,
Richard Simpson

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Anotato Dikastirio Kyprou (Kiipros))

Oigusalane koost6é tsiviilasjades — Kohtu- ja kohtuviliste dokumentide kittetoimetamine ja
teatavakstegemine tsiviil- ja kaubandusasjades — Miirus (EU) nr 1393/2007 — Artikkel 8 —
Dokumendi vastuvotmisest keeldumine — Noue toimetada kitte médruse II lisas esitatud vorm, mille
eesmdrk on teavitada adressaati, et tal on digus keelduda dokumenti vastu votmast —
Kattetoimetamise kehtivus vormi kasutamata jdatmise korral — Hilisema kéttetoimetamise voimalus
adressaadi advokaadi vahendusel

I. Sissejuhatus

1. Eelotsusetaotlus esitati seoses hiipoteeklaenu jaaki késitleva seitsme kohtuvaidlusega iihelt poolt
panganduses tegutseva driithingu Alpha Bank Cyprus Ltd (edaspidi ,Alpha Bank”) ja teiselt poolt
kinnisvara ostjate ning veel iihe driithingu — Alpha Panareti Public Ltd vahel, kes oli laenu taganud.?

2. See eelotsusetaotlus kasitleb seda, kuidas tdlgendada Euroopa Parlamendi ja néukogu 13. novembri
2007. aasta miadruse (EU) nr 1393/2007 kohtu- ja kohtuviliste dokumentide liikmesriikides
kattetoimetamise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades (,dokumentide kittetoimetamine”), millega
tunnistatakse kehtetuks néukogu mairus (EU) nr 1348/2000°, artiklit 8.

1 — Algkeel: prantsuse.
2 — Koigis seitsmes kohtuvaidluses on Alpha Panareti Public Ltd vastu hagiavaldus esitatud selle tegevuse alusel.
3 — ELT L 324, 1k 79.

ET
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3. Nimetatud mairuse artikkel 8 ,Dokumendi vastuvotmisest keeldumine” sitestab, et dokumendi
adressaati tuleb teavitada, ,kasutades selleks [mééruse] II lisas esitatud tiitipvormi”, et ta voib keelduda
selle kiattetoimetatava dokumendi vastuvotmisest, kui see ei ole koostatud teatud keeles voi kui sellele
ei ole lisatud tolget teatud keelde.

4. Eelotsusetaotlus puudutab eelkdige seda, kas nimetatud tiitipvorm on kohustuslik voi mitte, ja seda,
millised tagajérjed on selle kasutamata jatmisel dokumendi kéttetoimetamise voi teatavakstegemise
jaoks.

II. Miarus nr 1393/2007
5. Nimetatud mairuse artikkel 8 ,Dokumendi vastuvotmisest keeldumine” sitestab:

»1. Vastuvottev asutus teavitab adressaati, kasutades selleks II lisas esitatud tiilipvormi, et ta voib
keelduda kattetoimetatava dokumendi vastuvotmisest vastuvotmise ajal voi tagastades dokumendi
vastuvotvale asutusele tthe néddala jooksul, kui see ei ole koostatud iihes jargmistest keeltest voi kui
sellele ei ole lisatud tolget iihte jargnevatest keeltest:

a) keel, millest adressaat aru saab, voi

b)  adressaatliikmesriigi ametlik keel, voi kui nimetatud liikmesriigis on mitu ametlikku keelt,
kéttetoimetamiskoha ametlik keel voi tiks selle ametlikest keeltest.

2. Kui vastuvottev asutus saab teada, et adressaat keeldub 1odike 1 kohaselt dokumendi vastuvotmisest,
teavitab ta artiklis 10 sétestatud teatisega sellest viivitamata edastavat asutust ning tagastab taotluse ja
dokumendid, mille tolkimist noutakse.

3. Kui adressaat on keeldunud Idike 1 kohaselt dokumendi vastuvotmisest, voib dokumendi
kattetoimetamisel tehtud vea parandada, toimetades vastavalt kdesoleva madruse sitetele adressaadile
kétte dokumendi, millele on lisatud tolge iihte 16ikes 1 sétestatud keeltest. Sellisel juhul on dokumendi
kéttetoimetamise kuupédev see kuupédev, millal dokument koos tdlkega toimetatakse kitte vastavalt
adressaatliikmesriigi 6igusele. Kui liikmesriigi diguse kohaselt tuleb dokument kitte toimetada kindla
tahtaja jooksul, loetakse taotluse esitaja suhtes arvessevoetavaks kuupédevaks algdokumendi
kéttetoimetamise kuupéev, mis méiratakse kindlaks vastavalt artikli 9 16ikele 2.

[...]".

III. Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

6. Eelotsusetaotluse esitanud kohtule esitatud seitsme apellatsioonkaebuse vastustajad on esiteks
Kiiprose Vabariigi territooriumil asuva kinnisvara ostjad ja teiseks selle kinnisvara miiiija Alpha
Panareti Public Ltd.* Kinnisvara osteti Alpha Banki antud hiipoteeklaenu eest ning viimane esitas
Kiiprose kohtutele hagiavalduse ostjate ja laenu taganud miiiija Alpha Panareti Public Ltd vastu,
nodudes hiipoteeklaenu jadgi maksmist.

4 — Euroopa Kohtule esitatud toimikust néhtub, et see Kiiprosel asutatud éritihing ei kuulu Alpha Bankile.
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7. Kuna ostjate’ alaline elukoht oli vilisriigis, saavutas Alpha Bank selle, et ithepoolse taotluse alusel®
tehti igas esimese astme kohtuasjas kohtumdirus, millega lubati hagiavalduse toestatud arakiri’,
hagiavaldusele lisatud teatis® ja nende tolge kitte toimetada viljaspool kohtu toopiirkonda (edaspidi
svaidlusalune kohtumadirus”). Lisaks oli igas vaidlusaluses kohtumdiruses ette ndhtud, et nimetatud
dokumentide kéttetoimetamine toimub vastavalt eeskirjadele, mis on sdtestatud madruses
nr 1393/2007.

8. Igale ostjale toimetati Inglismaal kitte jargmised dokumendid:

— hagiavalduse ja sellele lisatud teatise toestatud drakiri kreeka ja inglise keeles;

— vaidlusaluse kohtumairuse toestatud drakiri ainult kreeka keeles ja

— toestatud drakiri tolkija vande all antud kinnitusest, et tdlge on vastavuses originaaldokumentidega.

9. Koigi seitsme kohtuvaidluse vastustajad esitasid méddruskaebuse ja esitasid noude tiihistada voi
tunnistada kehtetuks vaidlusalused kohtumairused ning kéttetoimetamise toimingud ise. Nad vaitsid,
et vastavalt madrusele nr 1393/2007 ja Kiiprose tsiviilmenetlusseadustikule oleks tulnud katte
toimetada veel teisi dokumente, st igas kohtuasjas:

— {hepoolse taotluse koopia;

— vaidlusaluse kohtumaaruse ingliskeelne tolge;

— madruse nr 1393/2007 II lisas esitatud tiilipvorm, vastavalt selle maaruse artiklile 8, ja
— kaaskiri kéttetoimetatavate dokumentide juurde.

10. Alpha Bank viitis esimese astme kohtus, et kuivord vastustajad olid kohtuvaidlusest ja selle esemest
ning neile antud ajalistest raamidest teadlikud, ei saanud nad vdita, et kittetoimetamine oli puudulik.
Alpha Bank leidis, et vastustajate esitatud taotlused kittetoimetamine tithistada olid tehtud lihtsalt
selleks, et iiritada kattetoimetamisest korvale hoida.

11. Koigis seitsmes konealuses kohtuvaidluses otsustas esimese astme kohus, et need nduded olid
pohjendatud. Ta leidis, et koikide vajalike dokumentide ja ingliskeelsete tolgete, eeskétt vaidlusaluste
kohtumaddruste tolke, kittetoimetamata jatmine rikub Kiiprose tsiviilmenetluse seadustikku ning
madrust nr 1393/2007, sest see jattis dokumentide adressaadi ilma voimalusest teada nende sisu.
Lisaks otsustas kohus, et seda madrust rikuti selles osas, et vastustajatele ei toimetatud kitte sama
madruse II lisas esitatud tiitipvormi, millega neid oleks teavitatud, et neil on 6igus keelduda vastu
votmast vaidlusaluseid kreekakeelseid kohtumadruseid, kui nendele ei ole lisatud noutud ingliskeelset
tolget. Esimese astme kohus tuvastas sellest tulenevalt igas kohtuasjas, et hagiavalduse ja sellele lisatud
teatise ning vaidlusaluse kohtuméairuse kattetoimetamine oli tithine.

12. Alpha Bank esitas koigi seitsme kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud
kohtusse.

Miiiija asukoht on Kiiprosel.
— St taotlus, mis esitati ilma vastaspoolt teavitamata.
— Mida tahistatakse eelotsusetaotlusele lisatud menetlusdokumentides sonaga ,writ”.

[ceRERN e NN}

— Mida tahistatakse eelotsusetaotlusele lisatud menetlusdokumentides moistega ,notice of writ” (edaspidi ,teatis”).
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13. Eelotsusetaotluse esitanud kohus tunnistas eraldiseisva lahendiga, et esimese astme kohtu seitsmes
lahendis on rikutud digusnormi osas, milles need tiihistavad kéttetoimetamise siseriiklike digusnormide
rikkumise tottu, sest pohikohtuasjade asjaoludel oleks kooskolas madruse nr 1393/2007 mottega olnud
voimalik koik vastavad puudused korvaldada. See kohus leidis, et ,[v]aatamata mitmele
kattetoimetamise viisis tuvastatud probleemile, ei ndhtu kattetoimetatud dokumentidest, et vastustajaid
oleks tegelikult eksitatud, sest nad said kindlaksméératud ajal kohtusse ilmuda. Lisaks ei ole vastustajad
tdpsustanud viidetava vea laadi ega — mis veelgi olulisem — ka negatiivseid tagajirgi, mida voimalik
viga nende jaoks kaasa t6i.”

14. Eelotsusetaotluse esitanud kohus markis, et ta tiihistab kéttetoimetamise vaid juhul, kui Euroopa
Kohus peaks otsustama, et kittetoimetamine madédruse nr 1393/2007 II lisas esitatud tiilipvormi
kasutades on noutav koigil kattetoimetamise juhtudel nimetatud mdiruse alusel ja et selle vormi
voimalikku kéttetoimetamata jatmist ei ole voimalik parandada ning et see pdhjustab kogu
kattetoimetamise tithisuse.

15. Neil asjaoludel otsustas Anotato Dikastirio Kyprou (Kiipros) menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1.  Kas madruses nr 1393/2007 ette ndhtud tiiipvormi kéttetoimetamine on igal juhul vajalik voi on
lubatud erandid?

2. Kui niisugust kattetoimetamist peetakse igal juhul vajalikuks, siis kas kéesoleval juhul pohjustab
selle tegematajatmine kogu kittetoimetamise tithisuse?

3. Kui vastus sellele kiisimusele on eitav, siis kas kooskolas maaruse nr 1393/2007 mottega voib
toimetada dokumendid kitte advokaadile, kes esindab médruskaebuse esitanud vastustajaid ja kel

on kohustus klientide eest dokumendid vastu votta, vdi on vaja uut méddruses nr 1393/2007
satestatud korrale vastavat kéttetoimetamist?”

IV. Menetlus Euroopa Kohtus
16. Alpha Bank, vastustajad, Kiiprose, Saksamaa, Kreeka, Hispaania ja Austria valitsus ning Euroopa

Komisjon esitasid kirjalikud seisukohad. Alpha Bank, vastustajad, Kiiprose, Saksamaa ja Hispaania
valitsus ning komisjon esitasid suulisi seisukohti kohtuistungil, mis toimus 27. novembril 2014.

V. Analiiiis
A. Esimene eelotsuse kiisimus

1. Poolte argumendid
17. Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas maédruse

nr 1393/2007 artiklit 8 tuleb télgendada nii, et vastuvottev asutus® peab kittetoimetatava dokumendi
adressaadile kittetoimetamisel alati kasutama selle médruse II lisas esitatud tiitipvormi.

9 — Kaittetoimetamine toimus pohikohtuasjades vastavalt médruse nr 1393/2007 artikli 4 16ikele 1, st selle mddruse artikli 2 kohaselt maératud
asutuste vahel (,edastav asutus” (Kiiprosel) ja ,vastuvottev asutus” (Uhendkuningriigis)).
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18. Vastustajad leiavad, et médruses nr 1393/2007 ei ole iihtegi erandit digusest saada selle madruse
II lisas esitatud tiitipvormi. Nad madrgivad, et Euroopa Liidu seadusandja kehtestas teadlikult selle
vormi, et tagada ja kaitsta adressaatide pohidiguseid, st oOigust saada teavet ja oOigust oiglasele
kohtumenetlusele. Seevastu Alpha Bank leiab, et konealune tiiipvorm on tiiesti tarbetu juhul, kui
hagiavaldus on tolgitud vastuvotva asutuse keelde.

19. Kreeka valitsus on arvamusel, et madruse nr 1393/2007 artikkel 8 ega iikski teine artikkel ei nde
ette erandit, mis lubaks vastuvotval asutusel mitte kasutada niisugust tiitipvormi, nagu on néutud selle
madruse artikli 8 loikes 1. Hispaania valitsuse sonul ei voimalda méédruse nr 1393/2007 sdonastus mingit
kahtlust. Nimelt nouab artikkel 8, et selles ette ndhtud teave oleks esitatud konealuse maéruse II lisas
esitatud tiiipvormi teel. Austria valitsus on samuti seisukohal, et tiilipvormi kéttetoimetamine on igal
juhul vajalik.

20. Kiiprose valitsus leiab, et kuigi a priori on maédruse nr 1393/2007 II lisas esitatud tiilipvormi
kasutamine kohustuslik koikidel kohtudokumendi kéttetoimetamise voi teatavakstegemise juhtudel,
tundub siiski, et Euroopa Kohus tegi kohtuotsuses Weiss und Partner (C-14/07, EU:C:2008:264) sellest
tildisest kohustusest erandi juhul, kui adressaat teab kittetoimetatud voi teatavaks tehtud dokumendi
sisu.

21. Komisjon leiab, et konealuse tiiipvormi eesmérk on teavitamine ja see on ndutav juhul, kui
kohtudokument toimetatakse kitte voi tehakse teatavaks keeles, millest kostja aru ei saa. Komisjoni
arvates tuleneb sellest, et kui dokument tehti teatavaks ithes maaruse nr 1393/2007 artikli 8 ldikes 1
viidatud keeltest, kaotab tiilipvorm oma motte ja selle kasutamine ei ole vajalik. Komisjon lisab, et
kédesoleval juhul ei oleks adressaadil olnud 6igust dokumendi vastuvotmisest keelduda, kui
kéttetoimetamisel oleks lisatud tiitipvorm.

22. Saksamaa valitsuse arvates on vastuvottev asutus kohustatud lisama médruse nr 1393/2007 II lisas
esitatud tutipvormi iiksnes juhul, kui dokumenti selle maédruse artikli 8 loike 1 tdhenduses ei ole
tolgitud ithte nimetatud méiruse artikli 8 loike 1 punktides a ja b mainitud keeltest. Selle artikli 8
loikes 1 kehtestatud teavitamise kohustus kujutab tema arvates nimelt endast ,erilise kontrolli
kohustust, mis on seatud vastuvotvale asutusele”, mis teostab ise kontrolli talle kui ametiasutusele voi
kohtule iseloomuliku ekspertiisi alusel. See valitsus leiab sellest tulenevalt, et vastuvottev asutus peab
iga juhtumi puhul kontrollima, kas maaruse nr 1393/2007 artikli 8 1dikes 1 nimetatud adressaati tuleb
tiitipvormi kaudu teavitada tema odigusest keelduda dokumendi vastuvotmisest. Selle valitsuse arvates
kujutab vaidlusalune kohtuméidrus endast dokumenti méddruse nr 1393/2007 artikli 8 loike 1
tdhenduses, sest tolke puudumisel ei saa vilistada, et selle sisu on menetluslikust seisukohast oluline,
mis oigustab selle sétte kohaselt vastuvotvalt asutuselt noutavat iseseisvat teavitamiskohustust.
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2. Hinnang

23. Minu arvates on madruse nr 1393/2007 artikli 8 ulatus selge ja tdiesti itheselt moistetav. Selle
madruse II lisas esitatud tiilipvormi kasutamine on noéutav eranditult koéikidel kohtudokumentide
kittetoimetamise voi teatavakstegemise juhtudel’, sdltumata kittetoimetatava dokumendi koostamise
keelest, olenemata sellest, kas sellele dokumendile on lisatud tolge voi mitte. "

24. Esiteks, madruse nr 1393/2007 artikli 8 loike 1 sonastus'® nduab selgelt ja eranditult, et vastuvottev
asutus kasutaks konealust vormi kittetoimetatava dokumendi kittetoimetamise ajal.

25. Médruse nr 1393/2007 artikli 8 loige 1 ei née seega vastuvotvale asutusele ette voimalust otsustada
selle vormi kasutamise vajalikkuse voi mittevajalikkuse tle soltuvalt kattetoimetatava dokumendi
keelest voi keeltest, millest adressaat aru saab — see teave tal nagunii tihti puudub -, voi siis
asjaomase liikmesriigi ametlikest keeltest voi sellest, kas lisatud on télge nendesse keeltesse.

26. Marge ,kui see ei ole koostatud iithes jargmistest keeltest voi kui sellele ei ole lisatud tolget iihte
jargnevatest keeltest” ei ole nimelt mitte vormi kasutamise tingimus, vaid puudutab iiksnes adressaadi
oigust keelduda dokumendi vastuvotmisest.

27. Médruse nr 1393/2007 1II lisas esitatud tiipvormi tuleb seega adressaadile dokumendi
kattetoimetamiseks automaatselt kasutada, isegi kui see voib osutuda iilearuseks, arvestades niiteks
adressaadi  keeleoskust voi konkreetsemalt, kui kittetoimetatav dokument on koostatud
adressaatliikmesriigi ametlikus keeles. Lisan, et isegi viimasel juhul ei ole kohustus lisada
siistemaatiliselt see koigest iihelehekiiljeline vorm adressaatliikmesriigi ametlikus keeles voi
kéttetoimetamiskoha iihes ametlikest keeltest minu arvates pohjendamatult {ileméérane.

28. Teiseks, madruse nr 1393/2007 II lisas esitatud tiilipvorm ja sellega seotud kasutamise kohustus
kujutavad endast uuendust vorreldes eelmise mdarusega, st noukogu 29. mai 2000. aasta médrusega
(EU) nr 1348/2000 tsiviil- ja kaubandusasjade kohtu- ja kohtuviliste dokumentide Euroopa Liidu
lilkmesriikides kitteandmise kohta'. See uuendus peegeldab minu arvates Euroopa seadusandja tahet
parandada liikmesriikide vahelise kohtu- ja kohtuviliste dokumentide edastamise tdhusust ja kiirust',
jargides samas selle adressaadi kaitsediguseid .

10 — Vt mddruse nr 1393/2007 artikli 8 ldige 4. Euroopa Kohtule esitatud kiisimused puudutavad eelkdige hagiavaldusi. Selle médruse
kohaldamisala osas on selles ette ndhtud tiksnes kaks olukorda, kus kohtudokumendi kittetoimetamine ja teatavakstegemine liikmesriikide
vahel jdab selle kohaldamisalast vilja, st esiteks juhul, kui adressaadi alaline elu- voi asukoht on teadmata, ja teiseks, kui see adressaat on
nimetanud ametliku esindaja riigis, kus kohtumenetlus toimub. Muul juhul, niipea kui kohtudokumendi adressaadi elu- vdi asukoht on
vilisriigis, kuulub selle dokumendi kittetoimetamine voi teatavakstegemine tingimata selle médaruse kohaldamisalasse ja seega tuleb seda,
nagu on ette nidhtud selle madruse artikli 1 16ikes 1, teha médruses endas selleks kehtestatud vahenditega. Vt selle kohta ka kohtuotsuse
Alder (C-325/11, EU:C:2012:824) punktid 24 ja 25.

11 — Vt kohtuotsuse Alder (C-325/11, EU:C:2012:824) punkt 37, milles Euroopa Kohus otsustas, et ,[mddruse nr 1393/2007] artikli 4 1dige 3 ja
artikli 5 16ige 1 koostoimes pohjendusega 12 ndevad [...] ette, et kohtudokumentide kéttetoimetamine toimub tiitipvormi kasutades ning et
see tolgitakse adressaadile arusaadavasse keelde voi adressaatlifkmesriigi ametlikku keelde voi kui selles riigis on mitu ametlikku keelt, siis
vahemalt iihte kittetoimetamiskoha ametlikku keelde”.

12 — Vt selle kohta eelkdige hispaaniakeelne versioon ,[e]l organismo receptor informard al destinatario”, tSehhikeelne versioon ,[p]iijimajici
subjekt vyrozumi adresita”, saksakeelne versioon ,[d]ie Empfangsstelle setzt den Empfinger [...] in Kenntnis”, kreekakeelne versioon
snJunnpecia mapadafPrc evnuepover tov mapanmtn”, ingliskeelne versioon ,[tlhe receiving agency shall inform the addressee”,
prantsuskeelne versioon ,[l]’entité requise informe”, iirikeelne versioon ,[cJuirfidh an ghniomhaireacht fila an seolai ar an eolas”,
itaaliakeelne versioon ,[l]’organo ricevente informa il destinatario”, hollandikeelne versioon ,[d]e ontvangende instantie stelt degene voor
wie het stuk is bestemd [...] in kannis”, portugalikeelne versioon ,[a] entidade requerida avisa o destinatdrio”, slovakikeelne versioon
»[plrijimajuci organ [...] informuje adresata” ja soomekeelne versioon ,[v]astaanottavan viranomaisen on ilmoitettava vastaanottajalle”.

13 — EUT L 160, 1k 37; ELT eriviljaanne 19/01, 1k 227.

14 — Vt madruse nr 1393/2007 artikli 4 16ige 1, mis néeb ette, et ,[k]ohtudokumente edastatakse otse ja voimalikult kiiresti”. Vt kohtuotsus Alder
(C-325/11, EU:C:2012:824, punkt 34). Vt analoogia alusel kohtuotsused Weiss und Partner (C-14/07, EU:C:2008:264, punkt 46) ja Roda Golf
& Beach Resort (C-14/08, EU:C:2009:395, punkt 54), mis kasitlevad mdaédrust nr 1348/2000. Nagu komisjon markis, ,ndahtub médruse
nr 1393/2007 pohjendustest 2, 6 ja 7, et selle eesmirk on parandada ja kiirendada tsiviil- ja kaubandusasjades teises riigis kattetoimetatavate
kohtu- ja kohtuviliste dokumentide edastamist liikmesriikide vahel, tagades samas kostja kohtuliku kaitse”.

15 — Kaitsediguse jérgimise tahtsuse kohta dokumentide kéttetoimetamisel vt kohtuotsus Weiss und Partner (C-14/07, EU:C:2008:264, punktid 47
ja 48).
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29. Selle vormi kohustusliku kasutamise eesmark on véltida onnetuid olukordi, nagu kéesolevas asjas
kasitletav olukord, kus koigest iithelehekiiljeline dokument, st vaidlusaluse kohtumédruse toestatud
arakiri ainult kreeka keeles ja seega keeles, millest vastustajad aru ei saa (voi ei pruugi aru saada) voi
mis ei ole adressaatriigi ametlik keel (inglise keel), on esitatud kreekakeelsete dokumentide hulgas,
millele koigile — peale vaidlusaluse médruse — on lisatud tolge. '

30. Minu arvates ei ole vastuvotvatel asutustel seega konealuse vormi kasutamisel mingit
kaalutlusruumi.” Médruse nr 1393/2007 autonoomne ja ithetaoline tolgendamine eeldab lisaks, et
kéttetoimetatava dokumendi kattetoimetamisel peab olema siistemaatiliselt lisatud konealune
tiltipvorm.'™ See madrus on nimelt kohaldatav kéikide liidu liikmesriikide suhtes’, potentsiaalselt
enam kui 20 keeles kittetoimetatavate dokumentide puhul. Sellest tulenevalt tundub mulle, et isegi
puhtpraktilisest seisukohast on vastuvotvatel asutustel voimatu kontrollida kittetoimetatavaid
dokumente ning tolgete olemasolu koikidel juhtudel.

31. Oma 4. detsembri 2013. aasta aruandes Euroopa Parlamendile, ndukogule ning Euroopa Majandus-
ja Sotsiaalkomiteele madruse nr 1393/2007 kohaldamise kohta® (edaspidi ,aruanne”), kisitleb komisjon
vajadust kasutada selle médruse II lisas esitatud tiitipvormi juhul, kui kéttetoimetatav dokument on
koostatud adressaatliikmesriigi keeles ja adressaat ei saa sel pohjusel selle mairuse artikli 8 loike 1
punkti b alusel oiguspdraselt vastuvotmisest keelduda. Aruandes on maérgitud, et selle tiilipvormi
lisamine voib sellisel juhul panna adressaadi arvama, et tal on digus vastuvotmisest keelduda.

32. Siiski leian, et mddruse nr 1393/2007 II lisas esitatud tiiipvorm sisaldab kéttetoimetatava
dokumendi adressaadi jaoks véga selget teavet ja selle tipne koostamine ei saa pdhjustada eksitusi.
Nimelt on selles vormis sonaselgelt ette ndhtud, et adressaat voib ,keelduda dokumenti vastu votmast,

kui see ei ole koostatud [talle] arusaadavas keeles voi kittetoimetamiskoha ametlikus keeles voi tihes

ametlikest keeltest voi kui dokumendile ei ole lisatud télget iihte nimetatud keeltest”.” Oigus

keelduda ei ole seega mitte kuidagi seotud konealuse tiiiipvormi olemasoluga.*

33. Neid asjaolusid arvestades leian, et méadruse nr 1393/2007 artiklit 8 tuleb tolgendada nii, et selle
madruse II lisas esitatud tiiipvormi kasutamine kéttetoimetatava dokumendi kéittetoimetamisel
adressaadile on igal juhul eranditult ndutav, sdltumata kittetoimetatava dokumendi koostamise keelest
ja asjaolust, kas sellele on lisatud tolge adressaadile arusaadavasse keelde voi adressaatliikmesriigi
ametlikku keelde voi, kui selles liikmesriigis on mitu ametlikku keelt, kéttetoimetamiskoha ametlikku
keelde voi iihte selle ametlikest keeltest.

16 — DPeale selle, nagu madrgib Austria valitsus, ,asjaolu, et kittetoimetatavale dokumendile lisatakse tiilipvorm, ei aeglusta kittetoimetamise
menetlust. Vigu ja hilinemisi tuleks vastupidi karta juhul, kui peaks uurima, kas erand on olemas voi mitte. Tuleb meeles pidada, et
kattetoimetamise taotluste hulk on suur ja iga kittetoimetamise menetlus peab seega olema voimalikult lihtsustatud”. Nagu Hispaania
valitsus, leian, et ,konealuse vormi kasutamine tagab mitte tiksnes kiire, vaid ka turvalise edastamise”.

17 — Lisaks sellele, kui vastuvotvatel asutustel on kaalutlusruum, on see madruses nr 1393/2007 sonaselgelt ette ndhtud. Vt nditeks selle méaruse
artikli 7 16ige 1, mis néeb ette, et vastuvottev asutus ei ole kohustatud dokumenti kitte toimetama edastava asutuse noutud konkreetsel
viisil, kui selline viis on vastuolus adressaatliikmesriigi digusega. Vt ka analoogia alusel méddruse nr 1393/2007 artiklid 12-15.

18 — Kohtuotsuse Leffler (C-443/03, EU:C:2005:665) punktis 46 otsustas Euroopa Kohus méérusele nr 1393/2007 eelnenud mééruse nr 1348/2000
kohta, et ,asjaolu, et vormiliselt on tegemist méddrusega ja mitte direktiiviga, mis oli komisjoni esialgne ettepanek, niitab, millise tihtsuse
omistab tithenduse seadusandja nimetatud madéruse sétete vahetule ja iihetaolisele kohaldamisele”. Vt ka kohtuotsus Weiss und Partner
(C-14/07, EU:C:2008:264, punkt 60).

19 — Maédruse nr 1393/2007 artikli 1 ,Reguleerimisala” 1dige 3 néeb ette, et ,kéesolevas méaidruses tihendab moiste ,lilkmesriik” liitkmesriike, vélja
arvatud Taani.” Siiski laiendati selle mairuse kohaldamist Taani Kuningriigile, vastavalt Euroopa Uhenduse ja Taani Kuningriigi vahelisele
tsiviil- ja kaubandusasjade kohtu- ja kohtuviliste dokumentide kitteandmist kasitlevale lepingule, mis kirjutati alla Brisselis 19. oktoobril
2005 (ELT L 300, lk 55).

20 — COM(2013) 858 final. Selles aruandes hindab komisjon médruse nr 1393/2007 rakendamist ajavahemikul 2008 kuni 2012. Nimelt sétestab
selle médruse artikkel 24, et hiljemalt 1. juuniks 2011 ja pérast seda iga viie aasta jarel peab komisjon hindama mééruse rakendamist ja
tegema vajaduse korral kohandamise ettepanekuid. Komisjon margib selles, et ta korraldas 2011. aastal uuringu, mille eesmérk oli koguda
andmeid ja hinnata méaruse nr 1393/2007 kohaldamist. Seda kiisimust arutati samuti tsiviil- ja kaubandusasju kisitleva Euroopa oigusalase
koost66 vorgustiku kohtumistel ja komisjoni sonul vottis ta arvesse kodanike kirju, kaebusi ja petitsioone ning nimetatud maérust kasitlevaid
Euroopa Kohtu eelotsuseid.

21 — Kohtujuristi kursiiv.

22 — Vt kéesoleva ettepaneku punkt 26.
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B. Teine ja kolmas eelotsuse kiisimus

34. Teise ja kolmanda kiisimusega, mis esitatakse juhuks, kui esimesele kiisimusele vastatakse nii, nagu
mina soovitan, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult esiteks teada, kas vormi
puudumine pohjustab kittetoimetatava dokumendi kéttetoimetamise tiithisuse, ja teiseks, kuidas seda
puudust korvaldada.

35. Médruses nr 1393/2007 ei ole midagi 6eldud selle méaruse II lisas esitatud tiilipvormi puudumise
oiguslike tagajargede kohta. Seda vdhem nédeb see mdidrus ette, et selle puudumine pohjustab
kéttetoimetatava dokumendi kittetoimetamise tithisuse.” Kuna miiruses nr 1348/2000 ei ole mitte
midagi 6eldud tagajargede kohta, mis on dokumendi kittetoimetamisel muus keeles kui iihes selles
madruses noutud keelest, niisamuti nagu maéédruses nr 1393/2007 ei ole kasitletud tatipvormi
kasutamata jatmist, sisaldab esimest madrust kasitlev kohtupraktika vaartuslikke juhiseid selle kiisimuse
kohta.

36. Kohtuotsuse Leffler (C-443/03, EU:C:2005:665) punktis 51 otsustas Euroopa Kohus, et kuivord
méédrus nr 1348/2000 (mille asendas méadrus nr 1393/2007) ei nde teatud asjaolude korral ette
tagajargi, siis peab siseriiklik kohus pohimétteliselt kohaldama siseriiklikku oigust, jéilgides samas, et
liidu diguse tohusus saaks tagatud. Euroopa Kohus lisas, et médruse vastavate sitete puudumine vodis
siseriiklikku kohut ,suunata jatma vajadusel kohaldamata niisuguse siseriikliku 6igusnormi, mis seda
takistab, voi tolgendama vaid riigisisest olukorda silmas pidades vilja tootatud oigusnormi, et seda
saaks kohaldada kisitlusel olevas piiriiileses olukorras”*.

37. Peale selle otsustas Euroopa Kohus sama kohtuotsuse punktis 65, et madruse kasuliku moju
tagamiseks on oluline, et siseriiklik kohus jilgiks, et erinevate asjaomaste poolte digused oleksid
voimalikult hésti ja tasakaalustatult kaitstud.*

38. Kittetoimetatava dokumendi adressaatide diguste kohta tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et
madruses nr 1393/2007 sétestatud tohususe ja kiiruse eesmérke ei tohi saavutada nende adressaatide
selliseid kaitsedigusi iikskodik millisel viisil norgendades, mis tulenevad Euroopa Liidu pohidiguste harta
artikli 47 teises 1oigus sitestatud odigusest odiglasele kohtulikule arutamisele®, mis eeldab eelkoige, et
neil oleks ,piisavalt aega enda kaitsmise ettevalmistamiseks”?.

39. Saatjaks oleva poole diguste ja madruses nr 1393/2007 sétestatud tohususe ja kiiruse eesmarkide
kohta leian, et neid ei saa kahjustada puhtvormilistel pohjustel, mis ei mojutaks adressaatide
kaitsediguseid.

40. Sellise olukorraga oleks tegemist juhul, kui konealuse tiiipvormi puudumine pohjustaks
kattetoimetatava dokumendi kittetoimetamise tithisuse, kuigi oleks voimalik néditeks tdendada, et selle
dokumendi adressaat saab aru keelest, milles see koostatud on, voi et dokument on koostatud
adressaatriigi ametlikus keeles. Kohtuotsuse Leffler (C-443/03, EU:C:2005:665) punktis 52 réagib

Euroopa Kohus sarnaste voimalike olukordade puhul keeldumisest, mille eesmirk on ,ainutiksi

viivitada ja mis on ilmselgelt kuritarvitav”.*

23 — Vt analoogia alusel kohtuotsus Leffler (C-443/03, EU:C:2005:665, punktid 37 ja 39).

24 — Vt selle kohta samuti kohtuotsused Simmenthal (106/77, EU:C:1978:49, punkt 16), Factortame jt (C-213/89, EU:C:1990:257, punkt 19),
Courage ja Crehan (C-453/99, EU:C:2001:465, punkt 25) ning Mufoz ja Superior Fruiticola (C-253/00, EU:C:2002:497, punkt 28). Peale selle
lisab Euroopa Kohus kohtuotsuse Leffler (C-443/03, EU:C:2005:665) punktis 39, et ,mitmest [médruse] séttest voib jdreldada, et tolke
puudumises seisnevat puudust saab korvaldada”. Tuletan meelde, et kuigi eelmine maérus néudis tolkimist, ei pidanud see silmas vormi.

25 — Vt samuti kohtuotsused Leffler (C-443/03, EU:C:2005:665, punkt 52) ning Weiss und Partner (C-14/07, EU:C:2008:264, punkt 76).

26 — Vt selle kohta kohtuotsused Weiss und Partner (C-14/07, EU:C:2008:264, punkt 47) ja Alder (C-325/11, EU:C:2012:824, punkt 35).

27 — Vt kohtuotsuse Leffler (C-443/03, EU:C:2005:665) punkt 52.

28 — Nimelt nidhtub médruse nr 1393/2007 artikli 8 Idike 1 sonastusest selgelt, et kittetoimetatava dokumendi adressaadil on 6igus dokumendi
vastuvotmisest keelduda tiksnes juhul, kui see ei ole koostatud iihes viidatud keeltest voi kui sellele ei ole lisatud tolget ithte viidatud
keeltest. Vt samuti mddruse nr 1393/2007 pohjendus 10, mis ndeb ette, et ,kidesoleva mddruse tohususe tagamiseks tuleks dokumentide
kattetoimetamisest keeldumist lubada tiksnes erandjuhtudel.”
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41. Sellest tulenevalt, juhul kui kéttetoimetatavate dokumentide kittetoimetamisel jaetakse lisamata
maidruse nr 1393/2007 1II lisas esitatud tiiiipvorm, tuleb siseriiklikul kohtul® kontrollida, kas see
dokument on koostatud keeles, millest adressaat aru saab, voi {ihes adressaatriigi ametlikus keeles®.

42. Kéesoleva ettepaneku punktist 9 ndhtub, et vastustajad viitsid, et koigis seitsmes pohikohtuasjas ei
toimetatud neile kitte teatud dokumente ja teatud tdlkeid, kuigi seda oleks tulnud teha.

43. Seega tuleb veel analiiisida moistet ,kéttetoimetatav dokument”, mida ei ole madruses
nr 1393/2007 madratletud, niisamuti nagu selles ei ole nimetatud lisasid, mille arv ja laad on
erinevates diguskordades oluliselt erinev.*'

44. Kohtuotsuse Weiss und Partner (C-14/07, EU:C:2008:264) punktis 73 leidis Euroopa Kohus, et
juhul kui kattetoimetatavaks dokumendiks on nagu pohikohtuasjades menetluse algatamist kasitlev
dokument, peavad kitte toimetatud dokument voi dokumendid andma adressaadile voimaluse
edastavas liikmesriigis algatatud kohtumenetluses oma oigusi kaitsta, mddrata tdpselt kindlaks
vihemalt noude eseme ja pohjuse ning samuti kohtukutse.” Euroopa Kohus jitkab, mirkides, et
»dokumendid, millel on vaid téendifunktsioon ja mis ei ole noude eseme ja pohjuse mdistmiseks
hadavajalikud, ei ole menetluse algatamist késitleva dokumendi osad”.

45. Esmapilgul, kui eelotsusetaotluse esitanud kohtu kontrollist ei tulene teisiti, voimaldas
vastustajatele hagiavalduse toestatud &rakirja kattetoimetamine nii kreeka kui ka inglise keeles neil
pohikohtuasjades tépselt kindlaks méadrata ndude eseme ja pohjuse.

46. Siiski, kohtukutse osas tundub, et pohikohtuasjades oli suur erinevus hagiavaldusega ja vaidlusaluse
kohtuméirusega® maératud tdhtaja vahel. Niiteks Senh Dau Si juhtumi puhul néib hagiavalduses
madratud tdhtaeg olevat 10 pédeva, samas kui vaidlusaluse kohtuméddrusega — mis toimetati kitte vaid
kreeka keeles — kehtestatud tdhtaeg ndib olevat 60 pdeva, mis vastustajate viitel neid eksitas. Samas
kohtuistungil ei vaidlustatud ja Euroopa Kohtule esitatud toimikust tuleneb (seda tuleb kinnitada
eelotsusetaotluse esitanud kohtul), et igas pohikohtuasjas on vaidlusaluse kohtuméarusega kehtestatud
tahtaeg sama, kui sellele lisatud teatises miiratud tidhtaeg.> See teatis aga toimetati vastustajatele
katte nii kreeka kui ka inglise keeles.

47. Kui — vastupidi kéesoleva ettepaneku punktides 45 ja 46 esitatud nditajatele — eelotsusetaotluse
esitanud kohus peaks leidma (mida ta aga ei tee?), et midruse nr 1393/2007 II lisas esitatud
tiutipvormi &drajatmine ja vaidlusaluse kohtumaiiruse tolke puudumine voi ebaselgus seoses kohtusse
ilmumise tdhtaegadega kahjustasid toepoolest vastustajate kaitsediguseid, tuleks need puudused
korvaldada voimalikult kiiresti*, saates vastavalt médruses nr 1393/2007 ette nihtud kittetoimetamise
korrale tiiiipvormi ja puuduva tolke®, mis kinnitaks automaatselt vaidlusaluses kohtuméiruses
margitud kohtusse ilmumise tdhtaega.

29 — Vt analoogia alusel maédruse nr 1393/2007 artikkel 19.
30 — Kéesoleval juhul inglise keeles.
31 — Vt selle kohta kohtuotsus Weiss und Partner (C-14/07, EU:C:2008:264, punktid 41-45).

32 — ,Toendavate dokumentide télkimine voib markimisvaarselt aega votta, samal ajal kui igal juhul ei ole see tolge vajalik menetluses, mis
toimub edastava liikmesriigi kohtus ja selle riigi keeles” (vt kohtuotsuse Weiss und Partner (C-14/07, EU:C:2008:264) punkt 74).
sLisadokumentide” tolkimise noudmine kahjustaks méaruse nr 1393/2007 eesmirke parandada ja kiirendada dokumentide edastamist.

33 — Tuleb mairkida, et Kiiprose diguses on ette ndhtud vaidlusaluse kohtuméaruse kattetoimetamine vastustajatele.

34 — Jarelikult kehtestasid vaidlusalune kohtumadérus ja hagiavaldusele lisatud teatis Senh Dau Si juhtumi puhul 60-pdevase kohtusse ilmumise
tahtaja.

35 — Vt selle kohta kohtuotsus Leffler (C-443/03, EU:C:2005:665, punkt 64).
36 — Vt selle kohta kohtuotsus Leffler (C-443/03, EU:C:2005:665, punkt 63). Vt analoogia alusel maéruse nr 1393/2007 artikli 8 1oige 3.
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48. Selles osas leian, vastavalt Hispaania valitsuse seisukohtadele, et voimaluse piires tuleb tulla tagasi
veale eelnenud olukorra juurde.” Nimelt ei saa konealuseid voimalikke puudusi parandada
kattetoimetatava dokumendi ja asjaomase tliipvormi kittetoimetamisega vastustajate advokaadile.
Niisugune kittetoimetamine ei oleks kooskdlas méairuses nr 1393/2007 ette nihtud korraga.*

49. Minu arvates seaks erinev jdreldus kahtluse alla méadruse nr 1393/2007 autonoomse ja iithetaolise
tolgendamise ja kohaldamise.*

50. Neid asjaolusid arvestades leian, et maidruse nr 1393/2007 II lisas esitatud tiitipvormi katte
toimetamata jatmine hagiavalduse kittetoimetamise ajal ei pohjusta selle kittetoimetamise tiihisust,
kui viimati nimetatud dokumendi adressaadile anti voimalus edastavas liikmesriigis algatatud
kohtumenetluses oma oigusi kaitsta. Kéttetoimetatava dokumendi adressaadi kaitsedigusi rikkuvad
puudused tuleb parandada voimalikult kiiresti ja vastavalt mddruses nr 1393/2007 ette ndhtud
kattetoimetamise korrale.

VI. Ettepanek

51. Eeltoodud kaalutlustest lihtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Anotato Dikastirio
Kyprou esitatud eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 13. novembri 2007. aasta miiruse (EU) nr 1393/2007 kohtu- ja
kohtuviliste dokumentide liikmesriikides kéttetoimetamise kohta tsiviil- ja kaubandusasjades
(,dokumentide kittetoimetamine”), millega tunnistatakse kehtetuks néukogu miirus (EU)
nr 1348/2000, artiklit 8 tuleb tolgendada nii, et selle madruse II lisas esitatud tiilipvormi
kattetoimetamine on kittetoimetatava dokumendi kittetoimetamisel adressaadile igal juhul eranditult
noutav, soltumata kittetoimetatava dokumendi koostamise keelest ja asjaolust, kas sellele on lisatud
tolge adressaadile arusaadavasse keelde voi adressaatliikmesriigi ametlikku keelde voi, kui selles
liikmesriigis on mitu ametlikku keelt, kéttetoimetamiskoha ametlikku keelde voi iihte selle ametlikest
keeltest.

Madruse nr 1393/2007 II lisas esitatud tiilipvormi kitte toimetamata jatmine hagiavalduse
kéttetoimetamise ajal ei pohjusta selle kittetoimetamise tithisust, kui viimati nimetatud dokumendi
adressaadile anti vdimalus edastavas liikmesriigis algatatud kohtumenetluses oma 6igusi kaitsta.
Kattetoimetatava dokumendi adressaadi kaitsedigusi rikkuvad puudused tuleb parandada voimalikult
kiiresti ja vastavalt mddruses nr 1393/2007 ette ndhtud kéttetoimetamise korrale.

37 — Miargin selle kohta, et pohikohtuasjades kohtudokumentide kittetoimetamise ajal asusid vastustajad vilisriigis. Arvestades, et nad ei olnud sel
ajal nimetanud ametlikku esindajat kohtumenetluse toimumise riigis, st Kiiprosel, kuulus ja kuulub nende dokumentide kittetoimetamine
jatkuvalt tingimata méaruse nr 1393/2007 kohaldamisalasse, vastavalt selle maéruse artikli 1 ldikele 1. Vt analoogia alusel kohtuotsus Alder
(C-325/11, EU:C:2012:824, punktid 24 ja 25).

38 — Kohtuotsus Alder (C-325/11, EU:C:2012:824, punktid 29-32). Tsiviil- vdi kaubandusasjades kohtudokumentide liikmesriikides edastamise
vahendid on ammendavalt ette ndhtud méaruses nr 1393/2007 kehtestatud stisteemis.

39 — Vt samuti mddruse nr 1393/2007 pohjendus 8, mis ndeb ette, et seda ,mddrust ei kohaldata, kui dokument toimetatakse kitte poole
ametlikule esindajale liilkmesriigis, kus menetlus toimub, olenemata konealuse poole elu- voi asukohast.”
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