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Kohtuasi C-516/13

Dimensione Direct Sales srl,
Michele Labianca
versus
Knoll International SpA

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesgerichtshof (Saksamaa))

Autoridigus — Direktiiv 2001/29/EU — Levitamisoigus — Artikli 4 1dige 1 — Maiste (teose originaali
voi koopia) ,levitamine iildsusele” miitimise teel voi muul viisil — Lepingu solmimise eesmargil
esitatud pakkumused — Veebisait, millel pakutakse miitia kaitstud moéobliesemete koopiaid ilma nende
levitamise ainudiguse omaja nousolekuta — Invitatio ad offerendum — Reklaamimeetmed

1. Kéesolevas kohtuasjas on Euroopa Kohtule esitatud kolm eelotsuse kiisimust, milles palutakse
tolgendada Euroopa Parlamendi ja néukogu 22. mai 2001. aasta direktiivi 2001/29/EU autoridiguse ja
sellega kaasnevate diguste teatavate aspektide ithtlustamise kohta infoiihiskonnas® artikli 4 ldiget 1 —
oigusnormi, millega antakse autoridiguse omajatele ainudigus oma kaitstud teoste originaali ja koopiaid
levitada. Pohikohtuasja aluseks olevad faktilised asjaolud, mis erinevad siiani - eelkodige seoses
kohtuotsustega Peek & Cloppenburg® ja Donner* - ette tulnud faktilistest asjaoludest, annavad
Euroopa Kohtule voimaluse kisitleda taas kiisimust, missugune on levitamisdiguse ulatus selle sdtte
tahenduses, ja seda moistet tidpsustada.

I. Oiguslik raamistik

A. Liidu oigus
2. Direktiivi 2001/29 poéhjenduses 28 on margitud:

»Kaesoleva direktiivi kohane autoridiguste kaitse holmab ainudigust kontrollida materiaalsetes esemetes
sisalduva teose levitamist. Kui originaalteose voi selle koopiate esmamiiiik thenduses on toimunud
diguste valdaja poolt voi tema nousolekul, ei ole tal digust tihenduses kontrollida nimetatud objekti
edasimiiiiki. See digus jadb aga kehtima, kui originaalteos voi selle koopiad miitiakse diguste valdaja
poolt vdi tema nousolekul viljaspool tihendust. Autorite rentimis- ja laenutamisdigused on sdtestatud
direktiivis 92/100/EMU. Kiesoleva direktiiviga ette nihtud levitamisdigus ei méjuta nimetatud
direktiivi I peatiiki rentimis- ja laenutamisoigusi kasitlevate sitete kohaldamist.”

1 — Algkeel: prantsuse.

2 — EUT L 167, Ik 10; ELT eriviljaanne 17/01, 1k 230.
3 — C-456/06, EU:C:2008:232.

4 — C-5/11, EU:C:2012:370.
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3. Direktiivi 2001/29 artiklis 4, milles on ette ndhtud ainudigus teost levitada, on sdtestatud:

»1. Liikmesriigid ndevad ette, et autoritel on ainudigus lubada voi keelata oma teoste originaalide ja
koopiate levitamist tildsusele miitimise teel voi muul viisil.

2. Levitamisdigus teose originaali voi koopiate suhtes ithenduses ei 16pe, v.a juhul, kui diguste valdaja
poolt voi tema nousolekul toimub ithenduses kaitstud objekti esmamiiiik v6i muul viisil omandidiguse
tileminek.”

B. Saksa oigus

4. Saksa autoridiguse seaduse (Gesetz tiiber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte -
Urheberrechtsgesetz, edaspidi ,UrhG”)” §-s 15 on néhtud ette:

»1. Autoril on ainudigus oma teost materiaalses vormis kasutada. See 6igus kitkeb:
1)  reprodutseerimisoigust (§ 16),

2)  levitamisoigust (§ 17)

3)  eksponeerimisdigust (§ 18).

[...]".
5. UrhG § 17 ldikes 1 on ,levitamisdigust” médratletud jargmiselt:

»Levitamisdigus on originaalteose voi selle koopiate iildsusele pakkumise voi kittesaadavaks tegemise
~ ”
oigus.

II. Vaidluse aluseks olevad asjaolud

6. Knoll International® SpA on Itaalia diguse alusel asutatud dariithing, mis kuulub rahvusvahelisse
kontserni Knoll, mille emaettevétia Knoll Inc.” asukoht on Pennsylvania (Ameerika Uhendriigid).
Kontsern Knoll toodab ja miiiib kogu maailmas mooblit, eelkdige mooblit, mille on loonud Marcel
Breuer ja Ludwig Mies van der Rohe ja mida kaitstakse kui tarbekunstiteoseid autoridigusega. Knoll
Internationalile kuuluvad autoridiguse alusel Marcel Breueri disainitud mo6bli kasutamise ainudigused
ning tal on 6igus tugineda autoridigustele, mis on Knollil Ludwig Mies van der Rohe modblile.

7. Dimensione Direct Sales srl® - esimene kassatsioonkaebuse esitaja pohikohtuasjas - on Itaalia diguse
alusel asutatud osaiithing, mida juhib teine kassatsioonkaebuse esitaja pohikohtuasjas M. Labianca.
Dimensione Direct Sales levitab Euroopas disainmooblit otsemiitigi kaudu ning pakub mooblit
miitigiks oma veebisaidil www.dimensione-bauhaus.com, mis on kittesaadav eelkoige saksa keeles.
Peale selle tegi ta 2005. ja 2006. aastal Saksamaal oma pakkumustele reklaami mitmes ajalehes ja
ajakirjas ning iithes reklaamprospektis jargmise sdnumiga: ,Omandate moobli juba Itaalias, maksate
aga alles kaubale jarele tulles voi kauba kohaletoimetamisel makset vastu votma volitatud vedajale
(soovi korral pakume vedajat meie)”.

Edaspidi ,UrhG”.

— Edaspidi ,Knoll International”.

— Edaspidi ,Knoll”.

— Edaspidi ,Dimensione Direct Sales”.
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8. Knoll International esitas autoridigusele tuginedes Landgericht Hamburgile (Saksamaa) taotluse,
milles palus esiteks keelata kassatsioonkaebuse esitajatel pohikohtuasjas pakkuda Saksamaal mooblit,
mis vastab Marcel Breueri ja Ludwig Mies van der Rohe disainitud mooblile, sest see ei parine ei
temalt ega Knollilt. Lisaks sellele esitas ta teabenoude, palus tuvastada, et nad on kohustatud hiivitama
kahju, ja taotles kohtuotsuse avaldamist.

9. Landgericht Hamburg rahuldas Knoll Internationali taotlused ning Hanseatisches Oberlandesgericht
(Saksamaa) jattis apellatsiooniastmes selle otsuse muutmata. Seejdrel esitasid kassatsioonkaebuse
esitajad pohikohtuasjas eelotsusetaotluse esitanud kohtule kassatsioonkaebuse, mis sai menetlusloa.

III. Eelotsuse kiisimused ja menetlus Euroopa Kohtus

10. Leides, et selle vaidluse lahendamiseks, mille asjus tema poole poorduti, on vaja, et Euroopa Kohus
teeks otsuse direktiivi 2001/29 artikli 4 16ike 1 tolgendamise kohta, esitas Bundesgerichtshof
(Saksamaa) Euroopa Kohtule kolm jérgmist eelotsuse kiisimust:

»1.  Kas direktiivi 2001/29 artikli 4 1oike 1 kohane levitamisdigus holmab oigust pakkuda teose
originaali voi koopiaid iildsusele miitigiks?

Juhul kui esimesele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt:

2. Kas oigus pakkuda teose originaali voi koopiaid iildsusele miitigiks hoélmab peale lepingu
solmimise eesmargil esitatud pakkumuste ka reklaamimeetmeid?

3.  Kas levitamisoigust rikutakse ka juhul, kui pakkumine ei too kaasa teose originaali voi koopiate
omandamist?”

11. Bundesgerichtshof esitas oma eelotsusetaotluses pohjused, miks ta arvab, et tema kolmele
kiisimusele tuleb vastata jaatavalt. Meenutades, et direktiivi 2001/29 iks eesmirke on tagada
autoridiguse kaitse korge tase ja sobiv tasu, leiab ta, et artikli 4 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et see
oleks laia ulatusega.

12. Bundesgerichtshofi sonul peaks ainudigus lubada voi keelata oma teose originaali ja koopiate
slevitamist” tldsusele ,miitimise teel voi muul viisil” holmama koopiate miiligipakkumist, st peale
lepingu solmimise eesmargil esitatud pakkumuste ka reklaamimeetmeid, ning seda isegi sellisel juhul,
kui see ei too kaasa teose originaali voi koopiate omandamist. Seega tuleb pakkumist mbista
majanduslikus tdhenduses ja see ei kattu ,lepingu sdlmimise eesmargil esitatud pakkumuse” 6igusliku
madratlusega, mistottu ka reklaamimeedet, millega kutsutakse omandama teatava teose koopiaid, tuleb
pidada tldsusele tehtud pakkumiseks, millele laieneb levitamisoigus direktiivi 2001/29 artikli 4 16ike 1
tadhenduses.

13. Eelotsusetaotluse esitanud kohus arvab, et ,levitamisdiguse” niisugune tolgendus ei ole vastuolus
kohtuotsusega Peek & Cloppenburg’. Kuigi Euroopa Kohus leidis selles kohtuotsuses, et maiste
slevitamine iildsusele” alla kuuluvad tiksnes toimingud, millega kaasneb omandidiguse iileminek, ei saa
pohjendusi, mis ta selles kiisimuses esitas, tolgendada nii, et levitamisdigus direktiivi 2001/29 artikli 4
16ike 1 tdhenduses ei holma iihtegi niisugust iileminekut ettevalmistavat toimingut. Teose originaali
voi koopia pakkumine miiligiks on selle eseme omandibdiguse iileminekuga seotud, sest selle
pakkumise eesmérk on niisugune iileminek.

9 — EU:C:2008:232.
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14. Ta meenutab ka, et kohtuotsuses Donner™ leidis Euroopa Kohus, et ettevotja, kes suunab oma
reklaami isikutele tldsuse seast, kes elavad teatavas liikmesriigis, ja loob v6i pakub neile kasutada
spetsiifilise kittetoimetamise ja tasumise siisteemi voi voimaldab kolmandal isikul seda teha, et isikutel
tildsuse seast oleks voimalik saada selles liikmesriigis autoridigusega kaitstavate teoste koopiaid, tegeleb
liilkmesriigis, kus kattetoimetamine aset leiab, ,lildsusele levitamisega” direktiivi 2001/29 artikli 4
16ike 1 tdahenduses.

15. Pohikohtuasja kassatsioonkaebuse esitajad ja vastustajad, Hispaania valitsus ja Euroopa Komisjon
esitasid kirjalikud seisukohad ning nende suulised seisukohad kuulati dra avalikul kohtuistungil, mis
toimus 11. septembril 2014.

IV. Eelotsuse kiisimused

A. Poolte seisukohad

16. Kassatsioonkaebuse esitajad pohikohtuasjas vdidavad, et niisugusel juhul nagu poéhikohtuasjas, kui
lihtsalt pakutakse disainmooblit, ei saa olla tegemist levitamisega ei ,miilimise teel” ega ,muul viisil”
direktiivi 2001/29 artikli 4 1dike 1 tihenduses. Kui kohtuotsuses Donner'' vottis Euroopa Kohus arvesse
reklaamimeetmeid, siis ainult mérkidena ettevotja soovist poorduda isikute poole tldsuse seast
liikmesriigis, kus levitamistegevus tegelikult aset leidis.

17. Mote, et moiste ,levitamine” puhul tuleb kasutusele votta lai tdlgendus, et tagada diguste omajate
kaitse ja eelkdige mitte kahjustada viimaste turge, on nende sonul pohjendamatu, kui pakkumisega ei
kaasne mingit omandamist. Niisugusel juhul ei kanna diguse omaja kahju ning tal ei ole seega 6igust
hivitisele. Ka ei ole vaja moiste ,levitamine” ulatust laiendada nii, et vastavalt sellele ulatusele oleksid
keelatud reklaamimeetmed, sest Euroopa Parlamendi ja noukogu 29. aprilli 2004. aasta
direktiivi 2004/48/EU intellektuaalomandi diguste joustamise kohta'* artikli 9 1dike 1 punktis a on
sonaselgelt ette ndhtud padevate kohtute vdimalus anda ajutisi meetmeid kasitlev mdarus, et viltida
intellektuaalomandi o6iguste &hvardavat rikkumist. Intellektuaalomandi 6igusi rikkuvale toimingule
eelnevad toimingud voib sel alusel seega keelata, ilma et oleks vaja asuda seisukohale, et need eelnevad
toimingud ise kahjustavad asjaomaseid digusi.

18. Knoll International arvab, et pohikohtuasja asjaolusid arvestades soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus oma kiisimustega teada peamiselt seda, kas Dimensione Direct Sales’i tehtava reklaami voib
keelata seepirast, et see kahjustab tema levitamise ainudigust direktiivi 2001/29 artikli 4 loike 1
tdhenduses. Ta leiab siiski, et need kiisimused pohinevad moiste ,levitamisbdigus” selle sitte tdhenduses
ulatuse véadral tolgendusel, mis pohineb omakorda sellel, kuidas Euroopa Kohus on seda moistet
tolgendanud oma kohtuotsuses Peek & Cloppenburg®, st viimase liiga kitsendaval tolgendusel.

19. Euroopa Kohus leidis nimelt, et autoridiguse omajal on levitamise ainudiguse tulemusena tiksnes
oigus kontrollida tarbekunstiteose originaali voi koopia omandidiguse tileminekut, kuid mitte tihegi
teise Oiguse iileminekut. Selle tolgendusega eirataks tema sonul aga direktiivi 2001/29 motet ja
eesmarki.

20. Knoll International arvab, et eelotsusetaotlusega on tostatatud peamiselt kiisimus, kas
direktiivi 2001/29 artikli 4 16iget 1 tuleb rahvusvahelisest digusest ldhtudes pidada digusnormiks, mis
ndeb ette minimaalse kaitse voi vastupidi, ithtlustatud maksimaalse kaitse.

10 — EU:C:2012:370.
11 — EU:C:2012:370.
12 — ELT L 157, Ik 45; ELT erivdljaanne 17/02, lk 32.
13 — EU:C:2008:232.

4 ECLLEU:C:2014:2415



KOHTUJURIST CRUZ VILLALONI ETTEPANEK — KOHTUASI C-516/13
DIMENSIONE DIRECT SALES JA LABIANCA

21. Ta arvab selles osas, et Ulemaailmse Intellektuaalse Omandi Organisatsiooni autoridiguse lepingut,
mis voeti vastu Genfis 20. detsembril 1996 ja kiideti Euroopa Uhenduse nimel heaks néukogu
16. mirtsi 2000. aasta otsusega 2000/278/EU™, ei saa télgendada nii, et see kahjustab siseriiklike
oigusaktidega tagatud oigusi, kdesoleval juhul koiki moeldavaid tuntud ja tundmata digusi kasutada
oma teost immateriaalsel ja materiaalsel viisil, mille UrhG § 17 16ige 1 autoridiguse omanikule annab.
Direktiivi 2001/29 artikli 4 l6ikel 1, tolgendatuna vastavalt autoridiguse lepingule, ei tohi seega olla
moju, mis piirab tarbekunstiteoste autoritel juba enne selle direktiivi vastuvotmist liikmesriikides
olemas olnud oigusi.

22. Knoll International teeb seega ettepaneku vastata eelotsuse kiisimustele nii, et direktiivi 2001/29
artikli 4 loikes 1 ette ndhtud levitamisdigus holmab o6igust pakkuda teose originaali voi koopiaid
tldsusele miitigiks, kusjuures tuleb tdpsustada, et see oigus ei holma ainult lepingu sélmimise
eesmargil esitatud pakkumusi, vaid ka reklaamimeetmeid, ning seda 6igust on voimalik kahjustada isegi
siis, kui pakkumine ei too kaasa omandamist. Ta leiab, et niisugused siseriiklikud digusnormid, millega
see Oigus antakse autorile, ei ole igal juhul direktiivi 2001/29 artikli 4 16ikega 1 vastuolus.

23. Hispaania valitsus teeb ettepaneku vastata koigile kolmele Euroopa Kohtule esitatud kiisimusele
eraldi jaatavalt.

24. Koigepealt rohutab Hispaania valitsus kohtuotsusele Donner ' viidates, et levitamist ei saa olla, kui
ei ole lepingut, mille kohaselt miiligi ese ostjale miiiiakse ja tarnitakse. Ta toonitab siiski, et selleks, et
tegemist oleks miiiigiga, on hddavajalik, et iildsusele pakutaks miiiigilepingut, ning arvab seega, et
levitamisdigus peab holmama lepingu pakkumist kui iga midgilepingu moodapaasmatut
ettevalmistavat etappi.

25. Seejdrel leiab ta, et levitamisdigus holmab mitte ainult lepingu pakkumist, vaid ka reklaami, kui
pakkumine asetub oma eesmairgi poolest toote miiiiki ette valmistavate toimingute ahelasse ning ilma
selleta ei oleks miiiik saanud aset leida.

26. Lopuks mairgib ta, et on voimalik, et levitamise ainudigust rikutakse ka juhul, kui tegelikku
mitigitehingut ei toimu, aga pakkumine toimub spetsiaalselt vaidlusaluste kaitstud objektide
omandamiseks moeldud miiiigi- ja turustuskanali raames, mis eeldab kindlale iildsusele suunatud
kaitumist.

27. Komisjoni seisukoht muutus menetluse kirjaliku ja suulise etapi vahel.

28. Oma kirjalikes seisukohtades viitis ta peamiselt, et Euroopa Kohtu praktika praeguses seisus
niisugusena, nagu see ilmneb kohtuotsustest Peek & Cloppenburg' ja Donner’, eeldab
levitamistoimingu asetleidmine direktiivi 2001/29 artikli 4 loike 1 tdhenduses miitiki voi tikskoik
missugust muud omandioiguse {ileminekut. Mbiste ,levitamine” kitsendav tolgendus, millega
miitigilepingu so6lmimisele eelnevad toimingud jdetakse direktiivi 2001/29 artikli 4 loéike 1
kohaldamisalast vilja, ei ole vastuolus selle digusnormi eesmérgiga, milleks on tagada kaitse korge
tase, ning tagatakse ka oiguskindlus, sest miiligi voi tikskoik missuguse teise omandidiguse tilemineku
vormi asetleidmise saab tuvastada objektiivsete kriteeriumide pohjal.

29. Suulises menetluses markis komisjon siiski, et igasuguse miiiigipakkumise véljajitmine moistest
slevitamine” voib tekitada tithimiku autoridiguste omajate kaitses, sest direktiiviga 2004/48 ette nahtud
oiguskaitsevahendeid saavad viimased kasutada ainult siis, kui tegeliku miiiigitehingu toimumine on
tuvastatud. Ta leiab niisiis, et mdiste ,levitamine” puhul on moeldav niisugune toélgendus, et see

14 — EUT L 89, Ik 6; ELT eriviljaanne 11/33, 1k 208; edaspidi ,autoridiguse leping”.
15 — EU:C:2012:370.
16 — EU:C:2008:232.
17 — EU:C:2012:370.
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holmab teatavaid pakkumisi, kui esiteks piiratakse seda méadratluse laiendamist hoolikalt ja Euroopa
Kohus maéérab tépselt ja thetaoliselt kindlaks levitamisdiguse alla kuuluva pakkumise kriteeriumid
ning teiseks on direktiivi 2001/29 artikli 4 16igete 1 ja 2 tolgendus teineteisest erinev. Teiste sonadega
voib Oelda, et kui lihtsalt pakkumist voib pidada 16ike 1 kohaldamisalasse kuuluvaks soltumata sellest,
kas miiiik voi iikskoik missugune omandidiguse iileminek leiab tegelikult aset voi mitte, ei saa siiski
asuda seisukohale, et see toob kaasa levitamisdiguse loppemise 1oike 2 tdhenduses.

B. Oiguslik analiiiis

30. Enne kui piiida vastata eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimustele, tuleb teha kolm
sissejuhatavat markust.

31. Koigepealt tuleb mairkida, et hagiga, mille Knoll International pohikohtuasjas esitas, piiiitakse
peamiselt saavutada seda, et eelotsusetaotluse esitanud kohus keelaks Dimensione Direct Sales’il UrhG
§ 15 loike 1 punkti 2 alusel pakkuda miiiigiks disainmoobli koopiaid, mis ei pirine ei temalt ega
Knollilt, kusjuures tuleb tdpsustada, et seda ei taotletud seetottu, et oleks toesti toimunud
miitigitehinguid, mis on nouetekohaselt tuvastatud. Taotletav meede seisneks peamiselt selles — kuigi
Knoll International ega eelotsusetaotluse esitanud kohus ei ole seda tdpsustanud —, et Dimensione
Direct Sales’il keelataks kasutada oma veebisaiti disainmoobli Saksamaal miitigiks pakkumise
eesmargil. Teiste sonadega palutakse keelata tal turustada vaidlusalust mooblit Saksamaa territooriumil
oma veebisaidi voi laiemalt lihtsalt reklaamimeetmete kaudu.

32. Kéesolev kohtuasi eristub seega faktiliste asjaolude poolest direktiivi 2001/29 artikli 4 loike 1
tolgendamist kasitlevatest kohtuasjadest, mida Euroopa Kohus on varem arutanud ja millele pooled
viitavad. Kohtuasjas, milles tehti kohtuotsus Peek & Cloppenburg'®, puudutasid vaidlusalused asjaolud
disainmoobli reproduktsioonide eksponeerimist iildsusele ja iildsuse voimalust neid reproduktsioone
kasutada, ilma et neid oleks iildse turustatud, st ilma et oleks toimunud selle moobli mingisugustki
nouetekohaselt tuvastatud tegelikku miiiiki voi oleks olnud selle turustamiskavatsustki. Kohtuotsuste
Donner"” ja Blomqvist® aluseks olnud kohtuasjades olid vaidlusalused kaubad seevastu tegelikult
miitidud ja see oli tuvastatud ning/véi olid nad tarnitud voi oli piiiitud seda teha. Pohikohtuasjas aga
on viidetud, et Dimensione Direct Sales’il on kavatsus vaidlusalust mooblit turustada, kuid ei ole
tuvastatud iihtegi tegelikku mutgitehingut voi tarnimist.

33. Seejérel tdpsustab eelotsusetaotluse esitanud kohus — ilma et sellele oleks vastu vaieldud —, et
esiteks kaitstakse vaidlusaluseid moobliesemeid kui tarbekunstiteoseid Saksamaal autoridigusega ja
teiseks pakub Dimensione Direct Sales selle moobli koopiaid oma veebisaidil miiiia eelkoige Saksa
tildsusele, ilma nende isikute loata, kellele digused sellele mooblile kuuluvad, kdesoleval juhul ilma
Knoll Internationali ja/v6i Knolli loata.

34. Selles kiisimuses tuleb meenutada, et kui viidetavate faktiliste asjaolude asetleidmise peab tegema
kindlaks eelotsusetaotluse esitanud kohus, peab ta seejuures tagama vastavalt direktiivi 2004/48
artikli 3 loikele 2 ka selle, et intellektuaalomandi diguste jargimiseks vajalikke meetmeid, menetlusi ja
oiguskaitsevahendeid rakendatakse viisil, mis voimaldab viltida tokete loomist seaduslikule

18 — EU:C:2008:232.
19 — EU:C:2012:370.
20 — C-98/13, EU:C:2014:55.
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kaubandusele® ja ette nidha kaitsemeetmeid nende kuritarvitamise vastu. Eelkoige peab ta veenduma, et
oiguse omajad ei ole viinud vaidlusalust mooblit seaduslikult turule ega ole seda tehtud nende
nousolekul ning et levitamise ainudigus, mis viimastel selle mo6bli puhul on, ei ole direktiivi 2001/29
artikli 4 16ike 2 alusel 16ppenud.

35. Lopuks tuleb mairkida, et oma teises eelotsuse kiisimuses kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus
Euroopa Kohtult sisuliselt, kas ka ,reklaamimeetmed” vdivad lisaks lepingu sdlmimise eesmaérgil
esitatud pakkumustele kuuluda moiste ,levitamisdigus” alla direktiivi 2001/29 artikli 4 1oike 1
tdhenduses. Eelotsusetaotluse esitanud kohus annab siiski ainult viga vdhe teavet reklaamimeetmete
kohta, mida Dimension Direct Sales on votnud voi mida tldiselt silmas peetakse, mainides ainult
reklaame ajalehtedes ja ajakirjades 2005. ja 2006. aastal.” Ta ei selgita ka tépselt, miks tal on enda
arvates vaja sellele kiisimusele vastust, et lahendada vaidlus, mille osas on tema poole po6rdutud, ning
votta meetmed, mida Knoll taotleb ja mida on ilevaatlikult kirjeldatud kaesoleva ettepaneku
punktis 31.

36. Euroopa Kohtu viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et vajadus anda liidu diguse tolgendus, mis
oleks siseriiklikule kohtule tarvilik, eeldab, et siseriiklik kohus on maéédratlenud faktilise ja o6igusliku
raamistiku, millega seoses eelotsuse kiisimused on esitatud, voi vidhemalt selgitab faktilisi olukordi,
millel need kiisimused pohinevad.” Euroopa Kohus on ka korduvalt leidnud, et eelotsusetaotluse mote
ei ole anda nouandvaid arvamusi iildistes voi oletuslikes kiisimustes, vaid kiisimus esitatakse, kui seda
on vaja liidu 6igust puudutava vaidluse tegelikuks lahendamiseks.**

37. Arvan seega, et kuna ei ole iiksikasju asjaomase faktilise olukorra kohta ega ole nédidatud, mis laadi
ja millise ulatusega on meetmed, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus kavatseb votta, ei ole Euroopa
Kohtul voimalik anda tema teisele kiisimusele konkreetset tarvilikku vastust® ning see kiisimus tuleb
seega tunnistada vastuvoetamatuks.

38. Nende kaalutluste pohjal ja olles tdpsustanud, et analiiiisin esimest ja kolmandat kiisimust koos,
tuleb koigepealt meenutada, et kohtuotsuses Peek & Cloppenburg® tédes Euroopa Kohus, et ei
direktiivi 2001/29 artikli 4 1oikes 1 ega iiheski teises selle sittes ei ole moistet ,autoridigusega kaitstud
teose levitamine {ildsusele” piisavalt miaratletud.” Euroopa Kohus on siiski ka rohutanud, et seda
moistet tuleb tolgendada niivord, kuivord see on voimalik,” muu hulgas autoridiguse lepingu sitetest
lahtudes, sest direktiiviga 2001/29 piiiitakse joustada iithendusele konealusest lepingust ja selle
artiklist 4 tulenevad kohustused”, nimelt votta iile selle lepingu artikkel 6.%

21 — Vt selle kohta Maailma Kaubandusorganisatsiooni asutamislepingu lisas 1C toodud ja ithenduse nimel selle padevusse kuuluvate kiisimuste
osas noukogu 22. detsembri 1994. aasta otsusega 94/800/EU (EUT L 336, Ik 1, 214; ELT eriviljaanne 11/21, lk 80) heaks kiidetud
intellektuaalomandi diguste kaubandusaspektide lepingu preambul ja artikli 41 1dige 1, mis kisitlevad kaubandust. Vt ka kohtuotsus Bericap
Zarédastechnikai (C-180/11, EU:C:2012:717).

22 — Vt kéesoleva ettepaneku punkt 7.
23 — Vt eelkdige kohtuotsus OFAB (C-147/12, EU:C:2013:490, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika).
24 — Vt eelkoige kohtuotsus Romeo (C-313/12, EU:C:2013:718, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).

25 — Vt selle kohta eelkoige kohtuotsused Meilicke (C-83/91, EU:C:1992:332, punktid 32 ja 33) ning Zurita Garcia ja Choque Cabrera (C-261/08
ja C-348/08, EU:C:2009:648, punkt 35).

26 — EU:C:2008:232.

27 — Ibidem (punkt 29).

28 — Kohtuotsused Peek & Cloppenburg (EU:C:2008:232, punktid 30 ja 31) ning Donner (EU:C:2012:370, punkt 23).
29 — Kohtuotsus Peek & Cloppenburg (EU:C:2008:232, punkt 31).

30 — Ibidem (punkt 35).
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39. Rohutades, et autoridiguse lepingu artikli 6 16ikes 1 on kirjandus- ja kunstiteoste autoritele kuuluva
levitamisdiguse moistet madratletud nii, et see on ainudigus lubada tildsuse juurdepddsu oma teoste
originaalidele ja koopiatele miiiigi voi ,muu omandidiguse iilemineku kaudu”,* leidis Euroopa Kohus,
et moistet ,levitamine miitimise teel voi muul viisil” tuleb tdlgendada kui ,levitamise viisi, millega

kaasneb omandibiguse {ileminek”.*

40. Meenutades lisaks, et moiste ,levitamine” sisu direktiivi 2001/29 artikli 4 16ike 1 tdhenduses tuleb
tolgendada liidu diguses autonoomselt ja see tolgendus ei soltu nendele tehingutele kohaldatavast
seadusest, mille tditmiseks asjaomane levitamine aset leiab,® tdpsustas Euroopa Kohus ka, et
slevitamine tldsusele leiab aset terve rea toimingute kaudu, alates miiiigilepingu solmimisest kuni

selle tditmiseni kauba kohaletoimetamisega isikule {ildsuse seast”.*

41. Vastupidi Dimensione Direct Sales’i viitele ei saa maaratlusi, mille Euroopa Kohus on nii esitanud
ja mida tuleb asetada nende konteksti - nagu ma juba rohutasin® -, tolgendada nii, et need ei voimalda
levitamise ainudiguse rikkumist tuvastada, kui tegelikku miitiki aset ei leidnud, kuid voib asuda
seisukohale, et toimingud, mis voivad olla levitamise ainudiguse alusel keelatud, on ilmselgelt
suunatud niisuguse miigitehingu s6lmimise soodustamiseks.

42. Vottes iile motte, mida véga tabavalt véljendas kohtujurist Jadskinen oma ettepanekus kohtuasjas,
milles tehti kohtuotsus Donner®, mirgin, et ,mdistet ,levitamine miiiimise teel” tuleb tolgendada
viisil, mis annaks autoritele joustatava ja tohusa kontrolli oma teoste koopiate turustamise iile alates
reprodutseerimisest turustuskanalite abil kuni autoridiguse 16ppemiseni autoridiguse direktiivi 2001/29
artikli 4 16ike 2 mottes”.

43. Nii voib see olla esiteks lepingu sdlmimise eesmairgil esitatud pakkumuste voi iikskoik missuguse
kaitstud objektide miitigipakkumise korral, mis tehakse ilma diguste omaniku nousolekuta veebisaidil,
millel asjast huvitatud isikute kasutusse antakse vahendid, mis voimaldavad neil tasuda oma ostude
summat ja lasta need objektid endale tarnida.

44. Et veebisait on nagu kaupmehe midgikoht, kus — {kskoik kas alaliselt, perioodiliselt voi
tihekordselt — turustatakse kaitstud objekte, andes tdpset teavet nende objektide ja hindade kohta ning
tehes vastavate veebisaidi koostisosade ldbi nende ostmise ja kittetoimetamise ostjale tehniliselt
voimalikuks,” ning seetdttu on tegemist kohaga, mis on vilja tootatud nii, et see vdimaldab
miitigilepingute s6lmimist, siis tuleb asuda seisukohale, et see annab tunnistust soovist luua nende
objektide levitamise kanal, mis kuulub hoolimata sellest, et seda lehte administreerivad fiiiisilised voi
juriidilised isikud jargivad kohaldatavaid digusnorme,® direktiivi 2001/29 artikli 4 1dikes 1 sitestatud
keelu kohaldamisalasse.

31 — Ibidem (punkt 32).

32 — Ibidem (punkt 33).

33 — Kohtuotsus Donner (EU:C:2012:370, punkt 25).

34 — Kohtuotsused Donner (EU:C:2012:370, punkt 26) ja Blomqyvist (EU:C:2014:55, punkt 28).
35 — Vt kéesoleva ettepaneku punktid 31 ja 32.

36 — C-5/11, EU:C:2012:195, punkt 53.

37 — Vt selle kohta komisjoni 16. detsembri 2013. aasta teatis , Tegevuskava postipakkide kittetoimetamise ithtse turu lopuleviimiseks — usalduse
kujundamine kittetoimetamisteenuste vastu ja internetimiiiigi ergutamine”, COM(2013) 886 (final).

38 — Selles osas voib viidata Euroopa Parlamendi ja néukogu 8. juuni 2000. aasta direktiivis 2000/31/EU infoiihiskonna teenuste teatavate
oiguslike aspektide, eriti elektroonilise kaubanduse kohta siseturul (direktiiv elektroonilise kaubanduse kohta) (EUT L 178, Ik 1;
ELT eriviljaanne 13/25, lk 399) sitestatule voi direktiividega, mis késitlevad tarbijakaitset sidevahendite abil solmitud lepingute korral,
kehtestatud nouetele; vt eriti Euroopa Parlamendi ja noukogu 25. oktoobri 2011. aasta direktiivi 2011/83/EL tarbija 6iguste kohta, millega
muudetakse noukogu direktiivi 93/13/EMU ning Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiivi 1999/44/EU ja millega tunnistatakse kehtetuks
ndukogu direktiiv 85/577/EMU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiiv 97/7/EU (ELT L 304, 1k 64), artiklid 6 ja 8.
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45. Niisuguses olukorras, mis néib vastavat pohikohtuasjas vaadeldavale olukorrale, on saidi
administraatorite soov turustada kaitstud objekte piisavalt ilmne, ning tdendosus, et miiiigitehinguid
toesti on solmitud voi solmitakse, piisavalt suur, et keelata selline levitamine vastavate objektide
autoridiguse omajatele kuuluva levitamise ainudiguse alusel, tingimusel et see oigus ei ole
direktiivi 2001/29 artikli 4 16ike 2 tdhenduses 16ppenud ning et kohus, kellele voib vastav taotlus olla
esitatud, votab eelkoige direktiivi 2004/48 artikli 6 alusel meetmed, et esitataks vastavad toendid.

46. Selles kiisimuses tuleb liikata tagasi Dimensione Direct Sales’i argument, et ei ole vaja votta
kasutusele moiste ,levitamisdigus” direktiivi 2001/29 artikli 4 ldike 1 mottes laia tdhendust, sest
liikkmesriikide kohtutel on voéimalik direktiivi 2004/48 artikli 9 loike 1 punkti a alusel kohaldada
soletatavate eirajate” suhtes ajutisi meetmeid, et dra hoida &hvardav intellektuaalomandi o6iguse
rikkumine. Kiisimused, mille eelotsusetaotluse esitanud kohus on Euroopa Kohtule esitanud,
puudutavad nimelt levitamisdiguse sisu, mitte niisuguse &hvardava intellektuaalomandi o6iguse
rikkumise ennetamise korda.

47. Nii voib see laiemalt, kuid samamoodi olla igasuguse ettepanekuga esitada pakkumus (invitatio ad
offerendum), isegi igasuguse reklaamimeetmega,” mis puudutab kaitstud objekte ja on suunatud
kindlale sihtrithmale, kui neid tehakse voi voetakse eelkodige veebisaidi vahendusel voi ithendusega
sellele veebisaidile ilmselge kavatsusega saavutada nende objektide miiiigilepingute sdlmimine ja aidata
omandidiguse iileminekule otsustavalt kaasa.

48. Teen seega Euroopa Kohtule ettepaneku vastata eelotsusetaotluse esitanud kohtu eelotsuse
kiisimustele, et direktiivi 2001/29 artikli 4 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et levitamisoigus selle sitte
tahenduses holmab kaitstud originaalteose voi selle koopiate autoridiguse omaja digust keelata koigil
isikutel pakkuda seda originaali voi neid koopiaid ilma tema nousolekuta iildsusele miiiigiks, sealhulgas
siis, kui selle pakkumisega ei kaasnenud omandamist, kuid niisugune pakkumine toimub ilmselge
kavatsusega solmida miigilepinguid vo6i teha muid toiminguid, millega kaasneb omandidiguse
tileminek.

V. Ettepanek

49. Teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata eelotsusetaotluse esitanud kohtu eelotsuse kiisimustele
jargmiselt:

Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 22. mai 2001. aasta direktiivi 2001/29/EU autoridiguse ja sellega
kaasnevate oOiguste teatavate aspektide iihtlustamise kohta infoithiskonnas artikli 4 ldiget 1 tuleb
tolgendada nii, et levitamisdigus selle sétte tdhenduses holmab kaitstud originaalteose voi selle
koopiate autoridiguse omaja oigust keelata koigil isikutel pakkuda seda originaali voi neid koopiaid
ilma tema nodusolekuta iildsusele miiiigiks, sealhulgas siis, kui selle pakkumisega ei kaasnenud
omandamist, kuid niisugune pakkumine toimub ilmselge kavatsusega s6lmida miitigilepinguid voi teha
muid toiminguid, millega kaasneb omandiodiguse iileminek.

39 — Vt kohtuotsus Donner (EU:C:2012:370, punkt 29). Vt ka vastupidises tihenduses kohtujuristi ettepanek, Jadskinen, kohtuasi Donner
(EU:C:2012:195, punkt 54).
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