W Kohtulahendite kogumik

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
YVES BOT
esitatud 3. juulil 2014

Kohtuasi C-417/13

OBB Personenverkehr AG
versus
Gotthard Starjakob

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberster Gerichtshof (Austria))

Sotsiaalpoliitika — Direktiiv 2000/78/EU — Erinev kohtlemine vanuse alusel — Kargemale to6tasu
astmele tousmise lahtekuupdev — Liikmesriigi diskrimineerivad 6igusnormid, millega vilistatakse
tootasu kindlaksméddramisel enne 18. eluaasta tditumist todtatud aja arvessevotmine — Niisuguste uute
normide vastuvotmine, mida kohaldatakse tagasiulatuvalt ja mis ei née ette rahalist hivitist —
Erineva kohtlemise siilimine — Oigustused — Oigus té6tasu erinevuse viljamaksmisele —
Sanktsioonid — Aegumistidhtaeg

1. Eelotsusetaotlus kisitleb kiisimust, kuidas tolgendada Euroopa Liidu pohidiguste harta® artiklit 21
ning paljusid néukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine
raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale piasemisel,® sitteid.

2. Eelotsuse kiisimused tousetusid OBB Personenverkehr AG (edaspidi ,OBB”) ja G. Starjakobi
vahelises kohtuvaidluses, mis kasitles kiisimust, kas Austria seadusandja poolt vanuse alusel
diskrimineerimise kaotamiseks kehtestatud tootasu kutsealane siisteem on oiguspérane.

I. Oiguslik raamistik

A. Direktiiv 2000/78

3. Direktiivi 2000/78 artikkel 1 ndeb ette, et direktiivi ,eesmérk on kehtestada iildine raamistik, et
voidelda usutunnistuse voi veendumuste, puude, vanuse VOi seksuaalse sdttumuse alusel
diskrimineerimise vastu t60 saamisel ja kutsealale paddsemisel ning tagada liikmesriikides vordse
kohtlemise pohimotte rakendamine”.

4. Selle direktiivi artikkel 2 sitestab:

»1. Kdesoleva direktiivi kohaldamisel tdhendab ,vordse kohtlemise pohimote”, et ei esine otsest ega
kaudset diskrimineerimist iithelgi artiklis 1 nimetatud pohjusel.

1 — Algkeel: prantsuse.
2 — Edaspidi ,harta”.
3 — EUT L 303, Ik 16; ELT eriviljaanne 05/04, 1k 79.

ET
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2. Loike 1 kohaldamisel:

a)  peetakse otseseks diskrimineerimiseks seda, kui {ikskoik millisel artiklis 1 nimetatud pohjusel
koheldakse tihte inimest halvemini, kui on koheldud, koheldakse vdi vodidakse kohelda teist
inimest samalaadses olukorras;

[..]"

5. Direktiivi artikli 3 loike 1 punkt c ndeb ette, et direktiivi kohaldatakse Euroopa ithendusele antud
péadevuse piires koikide isikute suhtes nii avalikus kui ka erasektoris, sealhulgas avalik-diguslike isikute
suhtes, kui kone all on eeskitt t66 saamise ja t66 tingimused, kaasa arvatud tootasu tingimused.

6. Direktiivi 2000/78 artikkel 6 kolab jargmiselt:

»1. Olenemata artikli 2 16ikest 2 vdivad liikmesriigid ette ndha, et erinevat kohtlemist vanuse alusel ei
peeta diskrimineerimiseks, kui sellel on siseriikliku 6igusega objektiivselt ja moistlikult pohjendatud,
toohoivepoliitikat, tooturgu ja kutsedpet holmav oGigustatud eesmirk ning kui selle eesmairgi
saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud.Selline erinev kohtlemine v6ib muu hulgas seisneda
jargmises:

a)  toole ja kutsedppele péddsemise, t00 saamise ja kutsealale padsemise ning toolt vabastamise ja
palga eritingimuste kehtestamine noortele, vanematele tootajatele ja hooldamiskohustusi
taitvatele isikutele, et edendada nende kutsealast integreerimist voi tagada nende kaitse;

b)  vanuse, tookogemuse vOi teenistusalase vanemusega seotud toole péddsemise voi teatavate
toosoodustuste miinimumtingimuste kehtestamine;

[..]7.

7. Direktiivi 2000/78 artikli 9 loige 1 sitestab, et ,[l]iikmesriigid tagavad, et igaiihel, kes leiab, et teda
on vordse kohtlemise pohimotte eiramise tottu koheldud oigusvastaselt, oleks voimalik kasutada
kéesolevast direktiivist tulenevate kohustuste tditmiseks ettendhtud haldus- voi kohtumenetlust, kaasa
arvatud lepitusmenetlust, isegi juhul, kui see toosuhe, millega véidetav diskrimineerimine kaasnes, on
loppenud”.

8. Direktiivi artikli 16 16ike 1 punkt a néeb ette, et liikmesriigid votavad vajalikud meetmed, et tagada
koikide vordse kohtlemise pohimottega vastuolus olevate digus- ja haldusnormide tithistamine.

9. Direktiivi artikkel 17, mis kasitleb sanktsioone, sitestab:

»Lilkmesriigid kehtestavad eeskirjad sanktsioonide kohta, mida rakendatakse vastavalt kdesolevale
direktiivile vastuvoetud siseriiklike o6igusnormide rikkumise korral, ning vétavad koik vajalikud
meetmed, et tagada nende kohaldamine. Sanktsioonid, milleks vdib olla ohvrile kahju hiivitamine,
peavad olema tohusad, proportsionaalsed ja hoiatavad. Liikmesriigid teatavad neist sétetest komisjonile
hiljemalt 2. detsembriks 2003 ja annavad viivitamata teada nende edaspidistest muudatustest.”
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B. Austria oigus

10. 1963. aasta raudteetdotajate tasustamiskorra (Bundesbahn-Besoldungsordnung 1963)* § 3
»Korgemale tootasu astmele tousmise ldhtekuupédev” ndgi kuni 31. detsembrini 1995 ette:

»(1) Korgemale tootasu astmele tousmise ldhtekuupdev médratakse kindlaks selliselt, et toolevotmise
kuupédev tuuakse ettepoole (vdlja arvatud enne 18. eluaasta tditumist tootatud aeg ning arvestades
1digetes 4-7 toodud piiranguid) jargmiste ajavahemike vorra:

a)  loikes 2 nimetatud aja vorra tdies ulatuses,
b)  ilejadnud aja vorra pooles ulatuses.
(2) Vastavalt loike 1 punktile a tuuakse toolevotmise kuupéev ettepoole jargmiste ajavahemike vorra:

1. sellisel tookohal tootatud aeg, mis vastab vihemalt poolele ajast, mida ndutakse Austria raudtee
juures tootavalt tdiskohaga tootajalt;

[...]

(6) keelatud on iihte ja sama aega mitu korda arvesse votta — erandina on kahekordne arvessevotmine
lubatud [1974. aasta raudteetOotajate tasustamiskorra (Bundesbahn-Besoldungsordnung 1974, BGBL
nr 263)] §-s 32 ette ndhtud juhul”.

11. BO 1963 § 3 muudeti foderaalraudtee seadusega (Bundesbahngesetz®), mille § 53a sitestab:

»(1) Nende tootajate ja pensioniride puhul, kes asuvad voi asusid téole Austria foderaalraudtee (OBB)
juures [..] enne 31. detsembrit 2004 ja kelle korgemale tootasu astmele tousmise individuaalne
lahtekuupdev on maéidratud voi méiratakse kindlaks [BO 1963] § 3 alusel, madratakse vastav kuupéev
uuesti, kui on teavitatud arvessevoetavast tootatud ajast, vastavalt jargmistele sitetele:

1.  Korgemale tootasu astmele tdusmise kuupdeva kindlaksmédramisel tuuakse toolevotmise
kuupéev ettepoole [...] arvessevoetava aja vorra (Z 2), mis jirgneb selle aasta 30. juunile, mil
tditus voi oleks tditunud 9 Oppeaastat alates esimeses kooliastmes oppima asumisest.

2. Arvessevoetava aja puhul ldhtutakse kehtivatest arvessevotmist reguleerivatest eeskirjadest, mis
on maédratletud kohaldamisele kuuluvate BO 1963 sitetega [...].

(2) Korgemale tootasu astmele tousmise individuaalse lahtekuupdeva uue kindlaksméédramise juhtudel
vastavalt loikele 1 kohaldatakse jargmisi satteid:

1.  Esimese kolme tootasu astme puhul pikendatakse korgemale tootasu astmele tousmise tihtaega
ihe aasta vorra igal astmel.

2. Tootaja madratakse korgemale tootasu astmele 1. jaanuaril, mis jargneb méédramise jaoks noutava
tiahtaja tditumisele (korgemale tootasu astmele tousmise kuupdev).

3.  Korgemale tootasu astmele tousmise uuesti kindlaks mddratud individuaalset ldhtekuupéeva ei
rakendata, kui see tooks kaasa madalama tootasu vorreldes sellega, mida tootajale oleks makstud
varem mairatud kuupideva alusel[].

4 — Bundesgesetzblatt, edaspidi ,BGBI.”, 170/1963, edaspidi ,BO 1963”.
5 — BGBI. 1, 129/2011, edaspidi ,BBG”.
6 — Edaspidi ,omandatud oiguste séilimise klausel”.
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[...]

(4) Korgemale tootasu astmele tousmise lahtekuupédeva uue kindlaksmédramise jaoks peavad tootajad
ja pensiondrid esitama loike 1 kohaselt arvessevoetava tootatud aja kohta nouetekohased toendid
tooandja blanketil abil. Isikute suhtes, kes jatavad toendid esitamata voi esitavad ebakorrektsed voi
ebapiisavad toendid, jadb jousse seni nende suhtes kehtinud korgemale tootasu astmele tdusmise
lahtekuupaev. [...].

(5) Korgemale tootasu astmele tousmise uue lahtekuupdeva kindlaksméédramisest tulenevate todtasu
nouete puhul ei arvata kolmeaastase aegumistihtaja sisse ajavahemikku 18. juunist 2009 kuni
foderaalseaduse avaldamiseni véljaandes BGBI. 1, 129/2011”.

12. Lisaks sitestab vordse kohtlemise seadus (Gleichbehandlungsgesetz)”:

»S 17 — Vordse kohtlemise pohimote toosuhetes

(1) Kedagi ei voi otseselt ega kaudselt diskrimineerida [...] vanuse alusel [...] toosuhetes, eeskatt:

[...]

2. tootasu kindlaksméédramisel;

[]

§ 26 — Vordse kohtlemise pohimétte rikkumise tagajarjed

[...]

(2) Kui § 17 loike 1 punktis 2 sétestatud vordse kohtlemise pohimotte rikkumise tottu tooandja poolt
makstakse tOOtajale sama voi samavédrse to0 eest madalamat tootasu kui tootajale, keda §-s 17

nimetatud alustel ei diskrimineerita, on sel tootajal digus vastava todtasu erinevuse viljamaksmisele
tooandja poolt ning hiivitisele tekkinud mittevaralise kahju eest.

[...]
§ 29 — Oiguste teostamise tihtajad

(1) [...] § 26 loikest 2 tulenevate oiguste puhul kohaldatakse [tsiviilseadustiku (Allgemeines
Biirgerliches Gesetzbuch)®] §-s 1486 ette nihtud kolmeaastast aegumistihtaega.

[..]7.
13. ABGB aegumist puudutavates asjakohastes sitetes on ette nahtud:

»§ 1480 — Igal aastal tditmisele kuuluvatest sooritustest tulenevad nouded, eelkoige intressinouded, |...]
aeguvad kolme aasta moodumisel; digus ise aegub selle 30 aasta viltel kasutamata jatmise korral.”

§ 1486 — Aegumistdhtajad erijuhtudel

Kolmeaastane aegumistdahtaeg kehtib jargmistel juhtudel: néuded,

7 — BGBI. 1, 66/2004.
8 — Edaspidi ,ABGB".
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5. mille tootajad saavad esitada oma todtasu ning niisuguste kulutuste hiivitamise kohta, mis
tulenevad lihttooliste, pdevase arvestuse alusel todtavate isikute, koduabiliste ja koigi erasektori
tootajate toolepingutest [...]".

II. Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

14. G. Starjakobil on tédsuhe praeguse OBB 6iguseelnejaga alates 1. veebruarist 1990. Korgemale
tootasu astmele tousmise ldhtekuupédeva kindlaksmédramisel voeti tema puhul arvesse tootatud aeg
alates 18. eluaasta tditumisest ning vastavaks kuupdevaks méddrati 21. mai 1986. G. Starjakobi
véljadppeaeg parast 18. eluaasta tditumist voeti arvesse pooles ulatuses, samas kui enne 18. eluaasta
tditumist véljadppel oldud aega arvesse ei voetud, tuginedes BO 1963 §-le 3.

15. Oberster Gerichtshof (Austria riigikohus) selgitab, et kui hageja puhul maarataks tema korgemale
tootasu astmele tousmise ldhtekuupédev kindlaks BBG uue sitte — BBG § 53a loike 1 — alusel, see
tadhendab, et vottes arvesse ka enne 18. eluaasta tditumist tootatud aega (arvestatuna 9 kooliaasta
pikkuse iildise koolikohustuse ldppemisele jérgnevast 30. juunist), siis selle tulemusena peaks
korgemale todtasu astmele tdusmise uus lihtekuupédev olema 22. juuni 1985. Kui ldhtuda sellest uuest
kuupéevast, kuid madrata G. Starjakobi tootasu aste endiselt varasema regulatsiooni alusel, tuleneks
sellest ajavahemikul 2007. aasta novembrist kuni 2012. aasta juunini tootasu erinevus brutosummas
3 963,75 eurot.

16. G. Starjakob esitas 2012. aastal, tuginedes kohtuotsusele Hiitter’, OBB vastu néude maksta vilja
ajavahemikule 2007-2012 vastav tootasu erinevus, mis esineks juhul, kui korgemale toGtasu astmele
tousmise ldhtekuupédeva kindlaksmédaramisel oleks arvesse voetud viljadppeaega enne 18. eluaasta
taitumist.

17. Landesgericht Innsbruck (Innsbrucki esimese astme kohus) jittis hagi rahuldamata, asudes
seisukohale, et BBG § 53a kaotas vanuse alusel diskrimineerimise. G. Starjakob saaks nouda, et
korgemale tootasu astmele tousmise lahtekuupdev médrataks kindlaks selle paragrahvi loike 1 alusel
tiksnes juhul, kui ta noustub sama paragrahvi l1digete 2 ja 4 kohaldamisega; need loiked néevad ette
korgemale tootasu astmele tousmise tdhtaja pikendamise, ning koostookohustuse rikkumise tagajérjed.
Kuna G. Starjakob ei ole varasema tootatud aja kohta veel esitanud piisavaid toendeid, siis jaab kehtima
talle médratud lahtekuupéev, ilma et G. Starjakob saaks viita, et teda on diskrimineeritud.

18. Oberlandesgericht Innsbruck (Innsbrucki teise astme kohus) rahuldas apellatsiooniastmes
G. Starjakobi kaebuse. Kohus jareldas, et tdendite puudumist arvestades kuulub G. Starjakobi suhtes
kohaldamisele BO 1963-s ette néhtud regulatsioon, kuid kuna see regulatsioon on diskrimineeriv,
tuleb kindlaks méddrata uus korgemale tooGtasu astmele tousmise lahtekuupdev, vottes arvesse
véljadppeperioodi enne 18. eluaasta tditumist. Sellegipoolest, kuna varem tootatud aega tdendavate
toendite puudumise tottu BBG § 53a tema suhtes kohaldamisele ei kuulu, on igale jargmisele tootasu
astmele tousmise tdhtaeg endiselt 2 aastat.

9 — C-88/08, EU:C:2009:381.
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19. Neil asjaoludel otsustas Oberster Gerichtshof kassatsiooniastmes menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1.

Kas [harta] artiklit 21 koostoimes direktiivi [2000/78] artikli 7 16ikega 1 ning artiklitega 16 ja 17
tuleb tolgendada nii, et:

a) tootajal, kelle puhul tooandja miadras korgemale tootasu astmele tousmise ldhtekuupdeva
eelnevalt tootatud aja arvessevotmise vanuseliselt diskrimineeriva korra alusel, mis on ette
ndhtud seadusega, esmalt ebadigesti, on igal juhul 6igus nduda too6tasu erinevuse hiivitamist
mittediskrimineeriva korgemale to6tasu astmele tousmise lahtekuupdeva alusel,

b) voi nii, et liikmesriik voib korvaldada vanuselise diskrimineerimise eelnevalt tootatud aja
mittediskrimineeriva arvessevotmise abil ka ilma rahalist hiivitist maksmata (korgemale
tootasu astmele tousmise lahtekuupdeva uuesti midramine samaaegse korgemale tootasu
astmele tousmise tdhtaja pikendamisega), eelkodige kui selline rahalise hiivitiseta lahendus
jargib todandja likviidsuse sdilitamise ja imberarvutamisest tekkiva liigse koormuse viltimise
eesmarke?

Kui vastus esimese kiisimuse punktile b on jaatav, siis kas eelnevalt tootatud aja arvessevotmise
mittediskrimineeriva korra:

a) voib seadusandja kehtestada ka tagasiulatuvalt (kdesoleval juhul 27. detsembri 2011. aasta
seadusega (BGBI. 1, 129/2011), mis on tagasiulatuvalt kohaldatav alates 1. jaanuarist 2004),
voi

b) on see kohaldatav alles alates eelnevalt tootatud aja arvessevotmist ja ametialast
edasijoudmist kisitleva korra vastuvotmisest voi avaldamisest?

Kui vastus esimese kiisimuse punktile b on jaatav, siis kas [..] harta artiklit 21 koosmojus
direktiivi [2000/78] artikli 2 ldigetega 1 ja 2 ning direktiivi [2000/78] artikli 6 loiget 1 tuleb
tolgendada nii, et:

a) seadusega sitestatud kord, mis ndeb tootamise algusaastatel ette pikema korgemale tootasu
astmele tousmise tdhtaja ja raskendab seega korgema todtasu astme saavutamist, on kaudne
vanuseline diskrimineerimine,

b) ja kui kiisimuse punktile a tuleb vastata jaatavalt, siis kas pidades silmas véihest tookogemust
tootamise algusaastatel on selline kord asjakohane ja vajalik?

Kui vastus esimese kiisimuse punktile b on jaatav, siis kas direktiivi [2000/78] artikli 7 16iget 1 ja
artikli 8 loiget 1 koosmojus artikli 6 loikega 1 tuleb tolgendada nii, et varasema vanuseliselt
diskrimineeriva  korra  edasikehtimine {iksnes eesmirgiga kaitsta tootajaid uuest
mittediskrimineerivast korrast tuleneva sissetuleku vidhenemise eest (tootasu sdilitamise
tingimus) on olemasolevate odiguste sdilitamise ja Oiguspdrase ootuse kaitse pohimotte alusel
lubatav voi digustatud?

Kui vastused esimese kiisimuse punktile b ja kolmanda kiisimuse punktile b on jaatavad:
a) kas seadusandja voib arvessevdetava eelnevalt tootatud aja kindlakstegemiseks néha ette

tootaja koostookohustuse ning seada todtatud aja arvessevdotmise ning ametialase
edasijoudmise uuele korrale tilemineku soltuvusse selle koostookohustuse tditmisest ja
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b) kas tootaja, kes ei tdida oma koostookohustust seoses korgemale tootasu astmele tousmise
lahtekuupdeva uuesti midramisega eelnevalt tootatud aja arvessevotmise ja ametialase
edasijoudmise uue mittediskrimineeriva korra alusel ning ei kasuta seega teadlikult
mittediskrimineerivat korda, soovides vabatahtlikult varasema vanuseliselt diskrimineeriva
korra rakendamist, voib tugineda viitele, et varasem kord on diskrimineeriv, voi on
varasema diskrimineeriva korra rakendamise soov iiksnes rahalise noude esitamise
eesmargil oiguse kuritarvitamine?

6.  Kui vastused esimese kiisimuse punktile a voi esimese kiisimuse punktile b ja teise kiisimuse
punktile b on jaatavad, siis kas liidu diguses [harta] artikli 47 esimeses 16igus ja ELL artikli 19
loikes 1 sdtestatud tohususe pohimottest tuleneb, et liidu oOiguse alusel esitatavate nouete
aegumistahtaeg ei hakka kulgema enne, kui Euroopa Liidu Kohus on kuulutanud
asjassepuutuvat diguslikku olukorda iiheselt selgitava otsuse?

7. Kui vastused esimese kiisimuse punktile a voi esimese kiisimuse punktile b ja teise kiisimuse
punktile b on jaatavad, siis kas liidu diguses sdtestatud vordvédédrsuse pohimottest tuleneb, et
eelnevalt tootatud aja arvessevotmise ja ametialase edasijoudmise uue korra alusel esitatavale
noudele siseriiklikus diguses ette ndhtud aegumistdhtaja peatumise norm ([BBG] § 53a loige 5)
kohaldub ka sellise tootasu erinevuse viljamaksmise noude suhtes, mis tuleneb varasemast
vanuseliselt diskrimineerivast korrast?”

III. Minu analitiis

20. OBB tootajatele kehtiv tasustamiskord pohineb kérgemale tootasu astmele tdusmise siisteemil,
mille kohaselt touseb tootasu teatud kindlate tihtaegade jarel, mille valtel to6taja omandab toostaazi.
Niisuguse tdhtaja alguspunktiks on korgemale tootasu astmele tousmise ldhtekuupdev, mis madratakse
kindlaks individuaalselt. Seejuures voetakse arvesse ka enne OBB-sse to6leasumist tootatud aega.

21. Seega kujutab korgemale tootasu astmele tousmise ldhtekuupdev endast fiktiivset kuupdeva, mis
maddrab tootaja tootasu astme ja seeldbi sissetuleku suurenemise. Konesolev kuupédev maédratakse
kindlaks tegeliku tooleasumise kuupéeva ja asjakohaseks peetava tookogemuse alusel. Mida suurem on
tookogemus, seda varasemale kuupédevale madratakse lahtekuupéev ja seda korgem on tootasu aste.

22. Austria seadusandja kehtestas kohtuotsusest Hiitter' tuletatud juhiste alusel uue korra, mis
voimaldab arvesse votta enne 18. eluaasta tditumist tootatud aega; varem sellist aega arvesse ei voetud.

23. BBG § 53a ettevalmistavatest materjalidest nahtub, et Austria seadusandja soovis foderaaltasandil
avaliku teenistuse suhtes lébi viidud reformi laiendada ka OBB tootajatele.

24. Seega oli Austria seadusandja eesmirk korvaldada vanuse alusel diskrimineerimine, mis tuleneb
sellest, et OBB td6tajate puhul ei voetud arvesse enne 18. eluaasta tiitumist tootatud aega. Tagamaks
seda, et niisugune arvessevotmine oleks todandja jaoks kulude seisukohast neutraalne, muudeti uut
korda siiski nii, et kolme esimese tootasu astme puhul pikendati korgemale to6tasu astmele tdusmise
tahtaega 1 aasta vorra. Lisaks ndeb uus kord ldhtekuupédeva uue kindlaksméadramise puhul ette, et
tootaja peab esitama eelnevalt tootatud aja kohta toendid.

25. Euroopa Kohtul tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimustele vastamiseks votta seisukoht,
kas Austria seadusandja kehtestatud uus kord on kokkusobiv harta artiklis 21 ja direktiivis 2000/78
ette ndhtud vanuselise diskrimineerimise keeluga.

10 — EU:C:2009:381.
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26. Oberster Gerichtshof soovib sisuliselt teada seda, kas selline kord, nagu kasitletakse pohikohtuasjas,
millega piititakse konstantsete kuludega ja tootajate omandatud oigusi sdilitades 16petada vanuse alusel
diskrimineerimine, on voi ei ole direktiiviga 2000/78 kooskdlas.

27. Vastamaks eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimustele, uurin ma koigepealt, kas — nagu vdidavad
G. Starjakob ja komisjon — uue korra tulemusena siilib vanuse alusel diskrimineerimine, mida sellega
piititakse ometigi kaotada. Seejdrel kisitlen seda, millised 6iguslikud tagajérjed peab eelotsusetaotluse
esitanud kohus andma vanuse alusel diskrimineerimise olemasolule, eeskitt, kas see toob kindlasti
kaasa rahalise hiivitise maksmise neile tootajatele, keda on diskrimineeritud. Lopuks vastan
kiisimustele, mis puudutavad Austria diguses ette ndhtud aegumistdhtaegade kooskola liidu digusega.

A. Vanuse alusel diskrimineerimise sdilimine

1. Kas uue korral alusel toimub erinev kohtlemine vanuse alusel?

28. Esmalt tuleb vilja selgitada, kas uus kord tingib erineva kohtlemise vanuse alusel direktiivi 2000/78
artikli 2 loike 1 mottes. Selles osas tuleb meenutada, et mainitud sétte sonastuse kohaselt tihendab
»vordse kohtlemise pohimote” seda, et ei esine otsest ega kaudset diskrimineerimist iihelgi selle
direktiivi artiklis 1 nimetatud pohjusel. Sama direktiivi artikli 2 16ike 2 punkt a tapsustab, et loike 1
kohaldamisel peetakse otseseks diskrimineerimiseks seda, kui tikskdik millisel sama direktiivi artiklis 1
nimetatud pohjusel koheldakse iihte inimest halvemini, kui teist inimest samalaadses olukorras.

29. Olen seisukohal, et kuigi Austria seadusandja kehtestatud uus kord lubab niiiid arvesse votta enne
18. eluaasta tditumist tootatud aega, sdilitab see vanuse alusel erineva kohtlemise teisel kujul.

30. Négime, et uus kord, mille raames voetakse korgemale tootasu astmele tousmise jaoks uue
lahtekuupdeva kindlaksmdaramisel arvesse enne 18. eluaasta tditumist tootatud aega, seostab selle
esimeste tootasu astmete puhul edasililkumise aeglustumisega. Poolte kirjalikest vastustest Euroopa
Kohtule ndhtub, et uue korra raames on korgemale tootasu astmele tdusmise individuaalse
lihtekuupdeva uus kindlaksmiiramine kohustuslik kéigi nende OBB tdétajate ja pensioniride puhul,
kelle toosuhe algas enne 31. detsembrit 2004 (kaasa arvatud). Uue lahtekuupdeva kindlaksmééramine
toob kaasa selle, et asjassepuutuva tootaja puhul pikendatakse korgematele tootasu astmetele tousmise
tahtaegu vastavalt BBG § 53a loike 2 punktile 1.

31. Niisiis on uus kord esmapilgul kohaldatav koigile tootajatele, nii et see ndib vordsetel alustel
tegevat 1opu sellisele vanuse alusel diskrimineerimisele, mis eksisteeris varem.

32. Kuid nagu G. Starjakob ja komisjon digustatult méargivad, nédib uus kord BBG § 53a erinevate sitete
koostoime tagajdrjel olevat mdeldud eeskitt kohaldamiseks nende tootajate suhtes, keda varem
diskrimineeriti.

33. Nagu Austria valitsus ise mérgib, ndeb BBG § 53a loike 2 punkt 3 selleks, et viltida olukorda, kus
korgemale tootasu astmele tousmise lahtekuupdeva uus kindlaksmédramine kombineerituna ametialase
edasijoudmise tempo aeglustamisega halvendab asjassepuutuva tootaja olukorda, ette, et korgemale
tootasu astmele tousmise individuaalse lahtekuupdeva uut kindlaksmddramist ei rakendata, kui see
tooks kaasa madalama tootasu vorreldes sellega, mida todtaja sai varem madratud kuupdeva alusel.
Sellisel juhul ei kohaldata ka 3 aasta vorra pikenenud ametialase edasijoudmise tempot.

34. Seega on ilmne, et iiksnes nende toodtajate puhul, kelle korgemale tootasu astmele tdusmise

lahtekuupédev tuleb uuesti kindlaks maédrata, pikendatakse kolme esimese tootasu astme puhul
korgemale tootasu astmele tousmise tihtaega.
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35. Niisiis, arvestades BBG § 53a loike 2 punktis 3 ette ndhtud omandatud o6iguste siilimise klauslit, on
toendoline, et nende todtajate suhtes, kes tuginevad pérast 18. eluaasta tditumist tootatud ajale ja kes ei
ole enne 18. eluaasta tditumist tootanud, uut lahtekuupéeva kindlaks ei maérata ning jarelikult ei kuulu
nende puhul kohaldamisele esimese kolme to6tasu astme puhul ithe aasta vorra pikemad korgemale
tootasu astmele tousmise tdhtajad. Nende tootajate puhul, kelle kogu arvessevoetav todtatud aeg on
kogutud pérast 18. eluaasta tditumist, tooks korgemale tootasu astmele tdusmise tdhtaegade
pikendamine nimelt kaasa to6tasu vihenemise, kuna nad paigutuksid tootasu astmestikus madalamale.

36. Niisiis voidakse tootajaid, kes on sama tooandja juures arvessevoetavat todtatud aega arvestades
sarnases olukorras, kohelda omandatud oiguste sdilimise klausli alusel erinevalt korgemale tootasu
astmele tousmise tdhtaja pikkuse kiisimuses ja seda soltuvalt sellest, kas nende lahtekuupdeva uus
kindlaksmédramine on kohustuslik voi mitte.

37. Uue korra loogika, mis seostab uue lahtekuupdeva kindlaksméadramise korgemale tootasu astmele
tousmise tdhtaja pikendamisega iihe aasta vorra esimese kolme tootasu astme puhul, kombineerituna
omandatud oiguste sdilimise klausliga, sdilitab seega faktiliselt olukorra, kus neid tootajaid, kes on
kogunud tootatud aega enne 18. eluaasta tditumist, ning tootajaid, kelle puhul kogu tootatud aeg,
mida saab arvesse votta, on kogutud pérast 18. eluaasta tditumist, koheldakse erinevalt. Praktikas
puudutab korgemale todtasu astmele tousmise téhtaja pikendamine iithe aasta vorra esimese kolme
tootasu astme puhul nimelt tiksnes esimesena nimetatud kategooria tootajaid, kelle puhul tuleb
korgemale tootasu astmele tousmise ldhtekuupdev uuesti kindlaks maérata.

38. Jarelikult siilitab uus kord erineva kohtlemise, mis pohineb otseselt vanusekriteeriumil direktiivi
2000/78 artikli 2 16ike 1 ja loike 2 punkti a mottes. Lopuks on eelotsusetaotluse esitanud kohus see,
kes peab tolgendama siseriikliku diguse sitteid ja kontrollima, kas uus kord tingib tdepoolest sellise
erineva kohtlemise vanuse alusel.

2. Vanuse alusel erineva kohtlemise digustatus

39. Teiseks tuleb uurida, kas selline erinev kohtlemine voib olla digustatud direktiivi 2000/78 artikli 6
loike 1 alusel.

40. Mainitud sitte esimene 16ik tdpsustab, et liikmesriigid voivad ette ndha, et erinevat kohtlemist
vanuse alusel ei peeta diskrimineerimiseks, kui sellel on siseriikliku digusega objektiivselt ja maistlikult
pohjendatud, tochoivepoliitikat, tooturgu ja kutsedpet hdolmav odigustatud eesmirk ning kui selle
eesmadrgi saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud.

41. Euroopa Kohus on korduvalt viljendanud seisukohta, et liikmesriigid voivad vastavalt direktiivi
2000/78 artikli 6 loike 1 esimesele loigule votta meetmeid, mis tingivad erineva kohtlemise vanuse
alusel. Liikmesriikidel on ulatuslik kaalutlusruum mitte ainult selles osas, millist kindlat eesmaérki
teiste hulgas peaksid nad sotsiaal- ja toohoivepoliitika valdkonnas jargima, vaid ka selle eesmérgi
saavutamise vahendite maératlemisel .

42. Neid pohimotteid arvestades tuleb kontrollida, kas BBG §-ga 53a, eeskitt selle 16ike 2 punktiga 3
taotletakse oOiguspérast eesmirki ning kas see site on taotletava eesmdrgi saavutamiseks sobiv ja
vajalik, pidades silmas seda, et mainitud sdte annab voimaluse mitte kohaldada korgemale tootasu
astmele tousmise tdhtaja pikendamist ithe aasta vorra esimese kolme tootasu astme puhul nende
tootajate suhtes, kelle kogu arvessevoetav tootatud aeg on kogutud piarast 18. eluaasta tditumist.

11 — Vt kohtuotsused Palacios de la Villa (C-411/05, EU:C:2007:604, punkt 68) ja Rosenbladt (C-45/09, EU:C:2010:601, punkt 41).
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43. Euroopa Kohtule esitatud selgitustest néhtub, et uus kord piitiab iihildada paljusid eesmairke, st
karjddri algusaastate tookogemuse erinevat védrtustamist, reformi neutraalsust kulude seisukohast ning
omandatud oiguste kaitset.

44. Mis puudutab eesmirki, mis seisneb karjddri algusaastatel omandatud tookogemuse erinevas
vadrtustamises, siis tdpsustan, et minu arvates ei ole Austria seadusandja tehtud valik pikendada
korgemale tootasu astmele tousmise tihtaega iihe aasta vorra esimese kolme todtasu astme puhul
iseenesest vastuvoetamatu. Peale selle, et minu arvates jadb see otsus seadusandjal sotsiaalpoliitika
valdkonnas kasutada oleva kaalutlusdiguse piiridesse, tuleb meenutada, et Euroopa Kohus on juba
varem viljendanud seisukohta, et tootajale tootasu lisa maksmine omandatud tookogemuse eest, mis
voimaldab tootajal tdita edukamalt oma tooiilesandeid, on iildreeglina tootasupoliitika oGigustatud
eesmirk”. Minu arvates on lubatav see, kui tédandja vairtustab karjdiri algusaastatel omandatud
tookogemust erinevalt, mis antud juhul toob kaasa selle, et karjddri aluses toimub ametialane
edasijoudmine aeglasemalt. To0kogemust védrtustatakse aja viltel seda enam, mida paremini sulandub
tootaja tookeskkonda ja mida tohusamalt ta tdidab oma tooiilesandeid.

45. Lisaks tuleb vastavalt direktiivi 2000/78 artikli 6 16ikele 1 kontrollida, kas liikmesriikide ulatuslikku
kaalutlusoigust arvestades on vahendid, mida mainitud eesmirgi saavutamiseks kasutatakse, sobivad ja
vajalikud.

46. Nagu komisjon oigustatult mérgib, on asjaolu, et tootajaid, kelle kogu arvessevoetav tootatud aeg
on kogutud pérast 18. eluaasta tditumist, ning tootajaid, kes on todtatud aega kogunud enne mainitud
vanuse saabumist, koheldakse endiselt erinevalt, piisav toendamaks seda, et eesmérk, mis seisneb soovis
vadrtustada karjadri algusaastetel omandatud tookogemust erinevalt, ldheb siinkohal vastuollu
proportsionaalsuse pohimottega, mille kohaselt on ndutav, et selle eesmérgi elluviimine peab toimuma
tihtselt ja siistemaatiliselt ™.

47. See, et korgemale tootasu astmele tousmise téhtaja pikendamist ithe aasta vorra esimese kolme
tootasu astme puhul ei kohaldata nende todtajate suhtes, kelle puhul kogu arvessevoetav tootatud aeg
on kogutud pérast 18. eluaasta taitumist, nditab nimelt iseenesest seda, et eesmirki, mis seisneb soovis
vadrtustada karjadri algusaastetel omandatud tookogemust erinevalt, ei viida ellu dhtselt ega
siistemaatiliselt. Lihtsamalt Oelduna ei ole see tegelikult see eesmirk, mida Austria seadusandja
tegelikult saavutada soovib.

48. BBG § 53a ettevalmistavatest materjalidest ndhtub, et Austria seadusandja pidas uue korra
kehtestamisel eeskdtt silmas reformi neutraalsust kulude seisukohast. Just sel eesmairgil sidus
seadusandja omavahel uue lahtekuupdeva kindlaksméddramise ning korgemale toGtasu astmele
tousmise tahtaja pikendamise ithe aasta vorra esimese kolme tootasu astme puhul.

49. Austria valitsus viidab oma seisukohtades, et OBB tdotajate suhtes kohaldatava uue korra
hindamisel tuleb arvestada suurt hulka muid meetmeid, mille eesmark on kaotada digustamatu vanuse
alusel diskrimineerimine Austria diguskorras. Valitsus tidpsustab, et tulenevalt kohtuotsusest Hiitter**
on osutunud vajalikuks votta sarnaseid meetmeid muude avalik-oiguslike ettevotete tootajate, riigi
foderaaltasandi asutuste, liidumaade ja kohaliku omavalitsuse asutuste teenistujate puhul. Austria
valitsus véidab, et viidatud meetmed puudutavad poolt miljonit tootajat, see tdhendab iiht
kaheksandikku Austria to6tavast elanikkonnast.

12 — Kohtuotsus Hennings ja Mai (C-297/10 ja C-298/10, EU:C:2011:560, punkt 72 ja seal viidatud kohtupraktika).
13 — Vt eelkoige kohtuotsus Fuchs ja Kiihler (C-159/10 ja C-160/10, EU:C:2011:508, punkt 85).
14 — EU:C:2009:381.
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50. Austria valitsus vididab, et kogu varasema todtatud aja arvessevotmine, ilma et seejuures oleks
muudetud varem kehtinud korgemale tootasu astmele tousmise tdhtaegasid, oleks kaasa toonud
taiendavad kulud, mille suurus vastaks mitmele protsendile Austria Vabariigi ressurssidest, mis ei
oleks olnud liikmesriigile joukohane.

51. Olen seisukohal, et neid Austria valitsuse argumente ei saa pidada digustatuks. Euroopa Kohus on
juba varem asunud seisukohale, et kuigi eelarvelised kaalutlused voivad olla liikmesriigi
sotsiaalpoliitiliste valikute aluseks ja mojutada kavandatavate meetmete laadi voi ulatust, ei saa
ainuiiksi neid kaalutlusi késitada oOigustatud eesmérgina direktiivi 2000/78 artikli 6 lodike 1
tahenduses .

52. Seoses lopuks eesmairgiga sdilitada omandatud oigused nendel tootajatel, keda vanuse alusel
diskrimineeritud ei ole, tuleb nentida, et teatava isikute kategooria omandatud oiguste kaitsmine
kujutab endast iilekaalukat iildise huvi eesmirki'®. Olen seisukohal, et see eesmirk on ka digustatud
eesmark direktiivi 2000/78 artikli 6 16ike 1 mottes.

53. BBG § 53a loike 2 punktis 3 toodud omandatud diguste siilimise klausel on mainitud eesmargi
saavutamiseks sobiv, kuna takistab niisuguse olukorra tekkimist, kus uue ldhtekuupéeva
kindlaksmadramise tulemuseks on madalam palk.

54. Siiski tuleb kontrollida, kas see klausel ei ldhe kaugemale sellest, mis on konesoleva eesmargi
saavutamiseks vajalik.

55. Tuletan meelde, et mainitud sidte ndeb ette, et uut lahtekuupdeva ei mairata ja korgemale todtasu
astmele tousmise tihtaegasid ei pikendata, juhul kui see toob OBB tootajatele kaasa madalama
tootasu, ning praktikas nédib see suuremas osas voi suisa eranditult puudutavat tootajaid, keda vanuse
alusel diskrimineeritud ei ole, st neid, kelle kogu arvessevoetav tootatud aeg on kogutud pérast
18. eluaasta tditumist.

56. Leian sarnaselt komisjoniga, et soovitud tulemust, st sdilitada varasem sissetulek nendel tootajatel,
keda ei ole diskrimineeritud, oleks olnud voimalik saavutada ka ilma, et oleks kehtestatud kord, mis
sdtestab, et mainitud tootajate kategooria puhul ei kohaldata korgemale toGtasu astmele tdusmise
tahtaja pikendamist ithe aasta vorra kolme esimese tootasu astme puhul.

57. Peale selle, et sellise pikendamise vordsetel alustel kohaldamine oleks voimaldanud toendada uue
korra tihtsust seoses eesmirgiga vadrtustada karjaari algusaastatel omandatud tookogemust erinevalt,
oleks Austria seadusandja saanud eesmairgi, mis seisneb soovis siilitada omandatud o6igused nende
tootajate puhul, keda ei ole diskrimineeritud, saanud saavutada ka iileminekukorra kehtestamisega.
Tapsustan sellega seoses, et niisugune kord, nagu on ette ndhtud BBG §-s 53a, ei kujuta endast mitte
mingil moel tileminekukorda, kuna see on moeldud reguleerima nende tootajate karjddri, kelle suhtes
see kohaldamisele kuulub, kuni té6tajad on joudnud korgeimale tootasu astmele.

58. Tegeliku iileminekukorra kehtestamine oleks voimaldanud seda, et tootajad, kelle kogu
arvessevoetav tootatud aeg on kogutud pdrast 18. eluaasta tditumist, oleksid vaatamata sellele, et
korgemale tootasu astmele tousmise tdhtaega pikendatakse ithe aasta vorra esimese kolme tootasu
astme puhul, sdilitanud tileminekuperioodi véltel sama tootasu taseme.

15 — Kohtuotsus Fuchs ja Kohler (EU:C:2011:508, punkt 74).
16 — Kohtuotsused komisjon vs Saksamaa (C-456/05, EU:C:2007:755, punkt 63), ning Hennings ja Mai (EU:C:2011:560, punkt 90).
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59. Niisiis, kui uue ldhtekuupédeva kindlaksméédramist varasemale kuupéevale ei toimu, tooks korgemale
tootasu astmele tousmise tdhtaja pikendamine {ihe aasta vorra esimese kolme tootasu astme puhul —
kohaldatuna nende tootajate suhtes, keda ei ole diskrimineeritud — kaasa selle, et nende tootajate
tootasu aste langeks. Ilma kaasnevate meetmeteta tooks tootasu astme langemine viltimatult kaasa
sissetuleku vdhenemise. Niisiis, et seda kitsaskohta heastada, oleks kaasneva meetmega voidud ette
ndha, et asjassepuutuvatel tootajatel sdilib teatava iileminekuperioodi viltel varasem sissetulek seni,
kuni nad jouavad uuesti sellele to6tasu astmele, kus nad paiknesid enne reformi. Teisiti 6elduna, nagu
komisjon oma seisukohtades selgitab, need tootajad, keda tabab korgemale to6tasu astmele tdusmise
tdhtaegade pikendamise tulemusena teatav sissetulekukaotus, oleksid sdilitanud to6tasu muutumatuna
sel moel, et sama tootasu makstaks neile ka sellel astmel, kuhu nad timber paigutatakse, ning seda kuni
ajani, mil asjassepuutuvad tootajad jouavad uuesti tootasu astmele, kus vastavat tootasu makstakse.

60. Moistagi oleks selline {ileminekukord sdilitanud nende tootajate tootasu, keda ei ole
diskrimineeritud, mitmeks aastaks samal tasemel. Samas, peale selle, et konesolev ajavahemik oleks
olnud lithike ja tdendoliselt mitte pikem kui 3 aastat, ndib mulle, et selline kord ei oleks tekitanud
tootajate oOigustele iilemddrast kahju ja oleks minu arvates olnud rahuldav kompromiss tasakaalu
saavutamiseks, arvestades iihelt poolt eesmirki kaotada vanuse alusel diskrimineerimine ja teiselt poolt
vajadust kaitsta omandatud 6igusi nende tootajate puhul, keda ei ole diskrimineeritud.

61. Neid asjaolusid arvestades olen seisukohal, et BBG § 53a loike 2 punkt 3, kuivord see néeb ette, et
nende tootajate puhul, kelle kogu arvessevoetav tootatud aeg on kogutud pérast 18. eluaasta tditumist,
ei pikendata korgemale tootasu astmele tousmise tdhtaega iithe aasta vorra esimese kolme tootasu
astme puhul, ldheb kaugemale sellest, mis on vajalik nende tootajate omandatud odiguste kaitsmise
eesmargi saavutamiseks.

62. Eeltoodud kaalutlustest nahtub, et direktiivi 2000/78 artiklit 2 ja artikli 6 16iget 1 tuleb toélgendada
nii, et nendega on vastuolus niisugused siseriiklikud 6igusnormid, nagu kasitletakse pohikohtuasjas,
millega on ette ndhtud, et tootajatel on oigus tugineda enne 18. eluaasta tditumist tootatud ajale nii, et
sellele vastukaaluks pikendatakse korgmale tootasu astmele tousmise tdhtaega tihe aasta vorra kolme
esimese tootasu astme puhul, samas kui praktikas ei kohaldata niisugust tdhtaja pikendamist nende
tootajate puhul, kelle kogu tootatud aeg, mida saab arvesse votta, on kogutud pérast 18. eluaasta
tditumist.

63. Edasi uurin oiguslikke tagajargi, mille eelotsusetaotluse esitanud kohus peaks minu arvates andma
sellele, et vanuse alusel diskrimineerimine siilib uue korra raames.

B. Vanuse alusel diskrimineerimise sdilimise oiguslikud tagajérjed

64. Koigepealt tuleb meenutada, et siseriikliku oiguse kooskélalise tolgendamise pdhiméte nouab, et
siseriiklik kohus teeks koik, mis on tema péddevuses, arvestades siseriiklikku digust tervikuna ning
kasutades siseriiklikus oiguses tunnustatud tolgendusmeetodeid, et tagada direktiivi 2000/78
taieulatuslik rakendamine ja saavutada sellega taotletava eesmirgiga kooskolas olev tulemus .

65. Kui siseriiklike oigusnormide tdlgendamine ja kohaldamine selle direktiivi nduetega kooskolas
oleval moel ei osutu voimalikuks, tuleb meenutada ka seda, et tulenevalt liidu 6iguse iilimuslikkuse
pohimottest, mis kehtib ka vanuse alusel diskrimineerimise keelu pohimoétte puhul, tuleb jétta
kohaldamata liidu diguse kohaldamisalasse jaav siseriiklik 6igusnorm, mis on sellega vastuolus ™.

17 — Vt selle kohta kohtuotsus Lopes Da Silva Jorge (C-42/11, EU:C:2012:517, punkt 56).
18 — Vt kohtuotsus Kiicitkdeveci (C-555/07, EU:C:2010:21, punkt 54 ja seal viidatud kohtupraktika).

12 ECLLEU:C:2014:2048



KOHTUJURIST BOT” ETTEPANEK — KOHTUASI C-417/13
STARJAKOB

66. Pealegi tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast, et juhul kui siseriiklikes digusnormides on ette
ndhtud paljude isikugruppide erinev kohtlemine, mis on vastuolus liidu o6igusega, ja samas ei ole
kehtestatud vordset kohtlemist tagavaid meetmeid, saab vordsuse pohimotte jargimine olla tagatud
tiksnes seeldbi, et ebasoodsamasse olukorda seatud gruppi kuuluvatele isikutele antakse samad eelised,
mis on soodustatud gruppi kuuluvatel isikutel ”. Euroopa Kohus on ka tidpsustanud, et soodustatud
gruppi kuuluvate isikute suhtes kohaldamisele kuuluv kord jdéb ainsaks kehtivaks ldhtepunktiks juhul,
kui liidu 6igus nduetekohast kohaldamist ei leia.

67. Mainitud kohtupraktikast ndhtub, et niikaua, kui ei ole kehtestatud korda, mis kaotaks vanuse
alusel diskrimineerimise direktiiviga 2000/78 kooskélas oleval viisil, peab siseriiklik kohus jatma
kohaldamata koik diskrimineerivad siseriiklikud digusnormid, ilma et ta peaks eelnevalt taotlema voi
ootama é&ra asjaomaste normide tithistamist seadusandja poolt, ning kohaldama ebasoodsamasse
olukorda seatud gruppi kuuluvate isikute suhtes sama korda, mida kohaldatakse teise gruppi kuuluvate
isikute suhtes.

68. Pohikohtuasja vaidluse puhul tihendab see minu arvates seega seda, et uus korgemale tootasu
astmele tousmise ldhtekuupéev tuleb médrata 22. juunile 1985, ilma et pikendataks korgemale to6tasu
astmele tousmise tdhtaega iihe aasta vorra kolme esimese tootasu astme puhul. Eelotsusetaotluse
esitanud kohtu andmete alusel tuleneb sellest ajavahemikul novembrist 2007 kuni juunini 2012
tootasu erinevus brutosummas 3 963,75 eurot G. Starjakobi kasuks.

69. Kuigi G. Starjakob saab tootasu erinevuse hiivitamist oigustatult taotleda ka eespool viidatud
kohtupraktikale tuginedes, mirgin eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud andemetele toetudes, et
niisuguse rahalise hiivitise maksmist saab ta ndouda ka direktiivi 2000/78 siseriiklikku digusesse iile
votvate sitete alusel, tuginedes eeskdtt neile oGigusnormidele, millega voeti iile selle direktiivi
artikkel 17.

70. Nagu Euroopa Kohus on mirkinud kohtuotsuses Asociatia Accept®, teeb direktiivi 2000/78
artikkel 17 liikmesriikidele tilesandeks kehtestada eeskirjad sanktsioonide kohta, mida kohaldatakse
direktiivi alusel vastu voetud siseriiklike digusnormide rikkumise korral, ning votta koik vajalikud
meetmed, et tagada selliste sanktsioonide rakendamine. Kindlaid sanktsioone ette ndgemata tédpsustab
see artikkel siiski, et direktiivi alusel vastu voetud siseriiklike o6igusnormide rikkumise korral
kohaldatavad sanktsioonid peavad olema tohusad, proportsionaalsed ja hoiatavad®'.

71. Euroopa Kohus on o6elnud, et sanktsioonide siisteem, mis on kehtestatud direktiivi 2000/78
artikli 17 liikmesriigi 6iguskorda iilevotmiseks, peab paralleelselt direktiivi artikli 9 rakendamiseks
voetud meetmetega eelkoige tagama direktiivist tulenevate oiguste tegeliku ja tohusa kaitse.
Sanktsioonide rangus peab vastama nende rikkumiste raskusele, mille eest neid médratakse, ning
eelkoige peab neil olema tegelik hoiatav moéju ning need peavad jargima proportsionaalsuse
ildpohimotet . Puhtsiimboolset sanktsiooni ei saa mingil juhul pidada direktiivi 2000/78 korrektse ja
tohusa rakendamisega kooskolas olevaks™.

72. Moistagi annab direktiivi 2000/78 artikkel 17 liikmesriikidele diskrimineerimiskeelu rikkumise
sanktsioneerimiseks vabaduse teha valik artikli eesmirgi saavutamiseks sobivate erinevate lahenduste
hulgast ™.

19 — Vt eelkoige kohtuotsused Terhoeve (C-18/95, EU:C:1999:22, punkt 57), Jonkman jt (C-231/06—C-233/06, EU:C:2007:373, punkt 39) ning
Landtovd (C-399/09, EU:C:2011:415, punkt 51).

20 — C-81/12, EU:C:2013:275.

21 — Ibidem (punkt 61).

22 — Ibidem (punkt 63 ja seal viidatud kohtupraktika).

23 — Ibidem (punkt 64).

24 — Vt analoogia alusel kohtuotsus von Colson ja Kamann (14/83, EU:C:1984:153, punkt 28).

ECLILEU:C:2014:2048 13



KOHTUJURIST BOT” ETTEPANEK — KOHTUASI C-417/13
STARJAKOB

73. Seevastu juhul, kui liikmesriik on teinud valiku mone konkreetse sanktsioonimehhanismi kasuks,
peab ta seda kohaldama kooskolas liidu diguse nouetega.

74. Euroopa Kohus on nentinud, et kui liikmesriik on teinud valiku, mis ndeb diskrimineerimiskeelu
rikkumise sanktsioonina ette hiivitise maksmise, peab see igal juhul tdéhusa ja hoiatava eesmérgi
tditmiseks olema adekvaatne, vorrelduna tekkinud kahjuga, ning midagi rohkemat kui
puhtsiitmboolne®. Siseriiklik kohus peab direktiivi iilevotmiseks voetud seadust talle siseriikliku
oigusega selles osas jdetud kaalutlusdiguse kogu ulatuses tolgendama ja kohaldama kooskélas liidu
diguse nouetega ™.

75. Neid faktoreid arvestades tuleb rohutada, et vordse kohtlemise seaduse § 26 1dige 2, mis — nagu
kohtuistungil kinnitati — votab Austria digusesse tile direktiivi 2000/78 artikli 17, néeb ette, et tootajal,
keda on diskrimineeritud, on 6igus diskrimineerimisest tuleneva tootasu erinevuse viljamaksmisele
tooandja poolt ning hiivitisele tekkinud mittevaralise kahju eest.

76. Seega on direktiivi 2000/78 iile votvates Austria digusnormides sonaselgelt ette ndhtud oigus
vanuse alusel diskrimineerimisest tuleneva tootasu erinevuse viljamaksmisele, nii et ma ei née
pohikohtuasja puhul to6andjale voimalust sellest korvale hiilida. Lisaks nédeb vordse kohtlemise seaduse
§ 26 loige 2 ette, et niisuguses olukorras tootajal nagu G. Starjakob on o6igus ka mittevaralise kahju
hivitamisele.

77. On ilmselge, et G. Starjakobile tema poolt noutava todtasu erinevuse viljamaksmine eeldab tema
koostodd. Olen nimelt seisukohal, et kui ka talt ei saa nduda koostodd, mis eeldab enne 18. eluaasta
taitumist tootatud aja kohta tdendite esitamist, uue korra raames, mis — nagu nigime - siilitab
vanuse alusel diskrimineerimise, on ta siiski kohustatud esitama niisugused toendid eelotsusetaotluse
esitanud kohtule.

78. Jargnevalt kasitlen kuuendat ja seitsmendat kiisimust, mis puudutavad Austria diguses ette nahtud
aegumistdahtaegade kooskola liidu digusega.

C. Austria oiguses ette nihtud aegumistihtaegade kooskola liidu oigusega
79. Eristada tuleb kahte aegumistahtaega.

80. Esiteks ndeb Austria digus ette, et tootaja diguse suhtes nouda kdrgemale tootasu astmele tdusmise
lahtekuupdeva kindlaksmédramisel arvessevoetava tootatud aja uuesti hindamist kehtib 30-aastane
aegumistihtaeg”. Toimikust ndhtub, et G. Starjakobi vastavat nouet 30-aastane aegumistihtaeg
mojutanud ei ole.

81. Teiseks on Austria diguses ette ndhtud, et diskrimineerimisest tulenevatele to6tasu nouetele kehtib
3-aastane aegumistihtaeg**.

25 — Idem.

26 — Idem.

27 — ABGB § 1480.

28 — Vordse kohtlemise seaduse § 29 1dige 1, mis viitab ABGB § 1486 punktile 5.
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82. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb juhul, kui vastav regulatsioon liidu tasandil puudub,
madrata padevad kohtud ja nende kaebuste menetlemise kord, mille eesmérk on tagada isikutele liidu
odigusest tulenevate oiguste kaitse, kindlaks liikmesriikide siseriiklike digusnormidega, kusjuures selline
kord ei tohi olla ebasoodsam, kui samalaadsete siseriikliku diguse alusel esitatud kaebuste jaoks
ettendhtu (vordvaarsuse pohimote) ega muuta liidu 6iguskorraga antud odiguste kasutamist praktiliselt
voimatuks voi iileméira keeruliseks (tdhususe pohimote) *.

83. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib kuuenda kiisimusega Euroopa Kohtult sisuliselt teada, kas
liidu oigusest ja eelkdige tohususe pohimoéttest jareldub, et liidu oiguse alusel esitatavate noduete
aegumistdhtaeg ei hakka kulgema enne, kui Euroopa Kohus on kuulutanud vaadeldavat oiguslikku
olukorda selgitava otsuse.

84. Vastus sellele kiisimusele tuleneb kohtuotsusest Pohl®, kus Euroopa Kohus asus 30-aastase
aegumistdhtaja suhtes seisukohale, et liidu digusega ja eelkoige tdhususe pohimottega ei ole vastuolus
selline siseriiklik digusnorm, mis ndeb ette niisuguse aegumistihtaja — mis hakkab kulgema selle
lepingu so6lmimisest, mille alusel oli kindlaks maéédratud korgemale tootasu astmele médramise
lahtekuupédev, voi valele tootasu astmele méadramisest — tootaja oOiguse suhtes ndouda nimetatud
lahtekuupéeva kindlaksmadramiseks arvesse voetava eelnevalt tootatud aja imberhindamist.

85. Sellele jareldusele joudmiseks on Euroopa Kohus tdpsustanud, et aegumistdhtaja
kulgemahakkamise alguspunkt on pohimotteliselt siseriikliku Giguse maératleda ning kui ka Euroopa
Kohus peaks siinjuures tuvastama liidu oiguse rikkumise, siis pohimotteliselt see mainitud tdhtaja
algusele méju ei avalda®. Euroopa Kohus on sellest jireldanud, et kohtuotsuste Osterreichischer
Gewerkschaftsbund® ja Hiitter® kuulutamise kuupidevad ei mojutanud 30-aastase aegumistdhtaja
kulgemahakkamise alguspunkti ning seega ei olnud need asjakohased, andmaks hinnangut téhususe
pohimétte jargimisele kohtuotsuse Pohl* aluseks olnud kohtuvaidluses.

86. Leian, et sellist lahendust voib laiendada ka 3-aastasele aegumistdhtajale, mis kehtib
diskrimineerimisest tulenevatele tootasu nouetele. Liidu diguse kohaselt ei ole seega kuidagi noutav, et
konesoleva tihtaja kohaldamine soltuks kohtuotsuse Hiitter® kuulutamise kuupéevast, milleks on
18. juuni 2009.

87. Seda arvestades oli Austria seadusandja menetlusautonoomia pohimoétte kohaselt vaba, votmaks
arvesse — nagu ta BBG § 53a loikes 5 tegi — kohtuotsuse Hiitter* kuulutamise kuupéeva, et niha ette
3-aastase aegumistdhtaja peatumise kord.

88. Lopuks soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus seitsmenda kiisimusega Euroopa Kohtult
seisukohta, kas vordvédrsuse pohimottest tuleneb, et BBG § 53a ldikes 5 ette ndhtud aegumistdhtaja
peatumist, mis kehtib uue korra raames uue korgemale tootasu astmele tousmise lahtekuupdeva
kindlaksmadramisest tulenevate tootasu nouete suhtes, tuleb kohaldada ka varasemast vanuseliselt
diskrimineerivast korrast tuleneva tootasu erinevuse viljamaksmise nouete puhul.

29 — Vt eelkoige kohtuotsus Pohl (C-429/12, EU:C:2014:12, punkt 23 ja seal viidatud kohtupraktika).
30 — EU:C:2014:12.

31 — Kohtuotsus Pohl (EU:C:2014:12, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).

32 — C-195/98, EU:C:2000:655.

33 — EU:C:2009:381.

34 — EU:C:2014:12.

35 — EU:C:2009:381.

36 — Idem.
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89. Tuletan meelde, et BBG § 53a loige 5 ndeb ette, et ,[k]orgemale tootasu astmele tdusmise uue
lahtekuupdeva kindlaksmddramisest tulenevate tootasu nouete puhul ei arvata kolmeaastase
aegumistdhtaja sisse ajavahemikku 18. juunist 2009 kuni foderaalseaduse avaldamiseni véiljaandes
BGBI. 1, 129/2011”.

90. Liidu o6iguse tlimuslikkusest tulenevalt peab siseriiklik kohus jétma kohaldamata iiksnes need oma
riigi 6igusnormid, mis on liidu digusega vastuolus. Kuigi, nagu ndgime, peab siseriiklik kohus jatma
kohaldamata BBG § 53a sdtted, mis siilitavad vanuse alusel diskrimineerimise, ei kehti see selliste
sitete puhul nagu BBG § 53a ldige 5, mis on liidu digusega kooskdlas. Seega on uue korra viimati
mainitud sdte minu arvates pohikohtuasjas tdiel mééral kohaldatav.

IV. Ettepanek

91. Eeltoodud kaalutlusi arvestades teen ettepaneku vastata Oberster Gerichtshofi eelotsuse
kiisimustele jargmiselt:

Néukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine raamistik
vordseks kohtlemiseks t60 saamisel ja kutsealale péadsemisel, artiklit 2 ja artikli 6 loiget 1 tuleb
tolgendada nii, et nendega on vastuolus niisugused siseriiklikud o6igusnormid, nagu késitletakse
pohikohtuasjas, millega on ette ndhtud, et tootajatel on 6igus tugineda enne 18. eluaasta tditumist
tootatud ajale nii, et sellele vastukaaluks pikendatakse korgemale tootasu astmele tdusmise tdahtaega
ithe aasta vorra kolme esimese todtasu astme puhul, samas kui praktikas ei kohaldata niisugust téhtaja
pikendamist nende tootajate puhul, kelle kogu todtatud aeg, mida voidakse arvesse votta, on kogutud
parast 18. eluaasta tditumist.

Niikaua, kui ei ole kehtestatud korda, mis kaotaks vanuse alusel diskrimineerimise direktiiviga 2000/78
kooskolas oleval viisil, peab siseriiklik kohus jitma kohaldamata koik diskrimineerivad siseriiklikud
oigusnormid, ilma et ta peaks eelnevalt taotlema v0i ootama dra asjaomaste normide tiihistamist
seadusandja poolt, ning kohaldama ebasoodsamasse olukorda seatud gruppi kuuluvate isikute suhtes
sama korda, mida kohaldatakse teise gruppi kuuluvate isikute suhtes.

Siseriiklik kohus peab niisuguse olukorra suhtes, nagu kasitletakse pohikohtuasjas, kohaldama neid
siseriiklikke 6igusnorme, millega direktiiv 2000/78 siseriiklikku oigusesse iile voeti, ning eeskitt neid,
millega voeti iile selle direktiivi artikkel 17.

Liidu oigusega ei ole vastuolus see, et vanuse alusel diskrimineerimisest tulenevate to6tasu nouete
suhtes kehtib 3-aastane aegumistdhtaeg, ega see, et siseriiklik seadusandja on otsustanud peatada selle
tihtaja kulgemise 18. juunist 2009, st kohtuotsuse Hiitter (C-88/08, EU:C:2009:381) kuulutamise
kuupéevast kuni kuupédevani, mil avaldati siseriiklikud digusnormid, milles on ette ndhtud enne
18. eluaasta tditumist tootatud aja arvessevotmine.
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