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Vordne kohtlemine t66 saamisel ja kutsealale padsemisel — Vanuse alusel diskrimineerimise keeld —
Direktiiv 2000/78 — Vanusepiirang 30 aastat kohaliku politseiiiksuse valikumenetluses osalemiseks —
Oigustused

L. Sissejuhatus

1. Direktiivi 2000/78> (edaspidi ,direktiiv’) eesmirk on kehtestada iildine raamistik, et voidelda monel
direktiivi artiklis 1 nimetatud alusel toimuva diskrimineerimise vastu t660 saamisel ja kutsealale
padsemisel. Nende o6igusnormidega piiiitakse liikmesriikides tagada vordse kohtlemise pohimotte
rakendamine.

2. Vanus lisati — EU artiklis 13 sitestatust lihtudes — artiklis 1 nimetatud diskrimineerimise aluseks
olevate omaduste hulka® ning on tegelikult see omadus, millega seoses on Euroopa Kohus direktiivi
kohaldamist kasitleva vaidluse raames teinud koige rohkem kohtuotsuseid. Vanuse alusel
diskrimineerimise keeld, millest on kohtuotsuses Mangold* tehtud ithenduse diguse iildpohimate, on
sdtestatud Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 21 loikes 1, mis on seega viitnorm, millest lahtudes
tuleb direktiivi satteid tolgendada.

3. Selles direktiivis on kiill satestatud, et keelatud on igasugune diskrimineerimine t66 saamisel, mis
pohineb otseselt voi kaudselt vanusel, kuid selles on ette ndhtud teatav hulk erandeid, mil seda keeldu
ei kohaldata ja millest moned on iihised teiste artiklis 1 nimetatud diskrimineerimise aluseks olevate
omadustega. Nii on see eelkdige artikli 4 ldikega 1 — mida kasitleb kéesolevas kohtuasjas esitatud
eelotsuse kiisimuse esimene osa —, mille kohaselt voivad liikmesriigid teatavatel tingimustel ette ndha,
et et erinevat kohtlemist iikskdik millise artiklis 1 nimetatud pohjusega seotud omaduse alusel ei peeta
diskrimineerimiseks, kui see omadus on teatud kutsetegevuse laadi voi sellega liituvate tingimuste tottu
oluline ja madrav kutsenoue. Artikli 3 16ikes 4 on nédhtud ette, et liikmesriigid voivad sétestada, et selles

1 — Algkeel: itaalia.

2 — Noukogu 27. novembri 2000. aasta direktiiv 2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja
kutsealale padsemisel (EUT L 303, Ik 16; ELT erivéiljaanne 05/04, 1k 79).

3 — Kaitse vanuse alusel diskrimineerimise vastu nihti esmakordselt ette Ameerika Uhendriikide 1965. aasta Employment Age Discrimination
Actis ja selle eesmirk oli algselt kaitsta eakamaid (iile 40-aastaseid) to6tajaid. Vanust ei ole nende omaduste hulgas, mis on loetletud Euroopa
iniméiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni (EIOK) artiklis 14, kuid Furoopa Iniméiguste Kohus on siiski tipsustanud, et see on
hélmatud viljendiga ,muu seisund”, mida on kasutatud selles artiklis (10. juuni 2010. aasta otsus Schwizgebel vs. Sveits, avaldus nr 25762/07).

4 — Kohtuotsus Mangold (C-144/04, EU:C:2005:709, punkt 75).
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osas, milles kdesolev direktiiv on seotud puude ja vanuse alusel diskrimineerimisega, seda relvajoudude
suhtes ei kohaldata, samas kui artikliga 6 — mida puudutab kéesolevas kohtuasjas esitatud eelotsuse
kiisimuse teine osa — on kehtestatud erandlik kord, mis voimaldab teatavatel tingimustel odigustada
erinevat kohtlemist vanuse alusel, mis on tingitud liikmesriikide tegevusest sotsiaalpoliitika
valdkonnas.

4. Direktiiviga on seega kehtestatud erikord otseselt voi kaudselt vanusel pohinevaks erinevaks
kohtlemiseks. See kord on osaliselt seletatav sellega, et vanust ei peeta pohimotteliselt ,kahtlaseks”
tunnuseks nagu rassi voi sugu - millel on pikk diskrimineerimise ajalugu -,° ning osaliselt asjaoluga, et
tegemist on riskifaktoriga, mille ulatust ja piire ei ole lihtne kindlaks méairata.®

5. Vanuse kui diskrimineerimise aluseks oleva omaduse eripdra direktiivi siisteemis on iiks pohjuseid,
miks siseriiklikud kohtud on esitanud Euroopa Kohtule nii palju tdlgendamistaotlusi, millest enamikus
soovitakse saada selgitusi selle omaduse alusel diskrimineerimise keelu erandite ulatuse kohta. Juzgado
Contencioso-Administrativo n 4 de Oviedo (Hispaania) eelotsusetaotlus, mille tottu algatati kéesolev
kohtuasi, paigutub sellesse konteksti.

II. Pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

6. Eelotsuse kiisimuse esitamiseks alust andnud vaidluse pooled on Vital Pérez ja Ayuntamiento di
Oviedo (Oviedo kohalik omavalitsusiiksus) ning selles vaidluses esitas esimene kaebuse Junta de
Gobierno Local del Ayuntamiento de Oviedo (Oviedo linnavalitsuse) 7. mairtsi 2013. aasta otsuse
peale, millega kiidetakse heaks erinduded, mis on ette ndhtud kohalikus politseiametis 15
politseiametniku koha tditmiseks korraldatud konkursi teates. Tdpsemalt kasitleb kaebus konkursiteate
tingimust 3.2, mille kohaselt ei tohtinud kandidaat olla vanem kui 30 aastat.

7. M. Vital Pérez viidab, et selle noudega, mis jatab tema pohjendamatult konkursist korvale, on
rikutud tema pohidigust saada vordsetel tingimustel t66d avalikel ametikohtadel, nagu on néhtud ette
nii Hispaania pohiseaduses kui ka direktiivis. Ayuntamiento di Oviedo vaidlustab kaebuse, viites
esiteks, et konkursiteade on koosolas Astuuria autonoomse piirkonna seadusega nr 2/2007 (edaspidi
,seadus nr 2/2007”), mille artikkel 32 nouab, et kohalike politseiiiksuste mis tahes ametikohale
kandideerijad ei oleks vanemad kui 30 aastat, ja teiseks, et kohtuotsuses Wolf” vottis Euroopa Kohus
samalaadsel juhtumil juba seisukoha, et selline vanusepiirang on lubatav.

8. Kaheldes, kas vaidlusalune vanusepiirang on diguspérane, ja leides, et vaidluse lahendamiseks on vaja
tolgendada direktiivi asjakohaseid sitteid, esitas Juzgado Contencioso-Administrativo n 4 de Oviedo
Euroopa Kohtule jargmise kiisimuse:

»Kas [...] direktiivi [...] artikli 2 16ikega 2, artikli 4 loikega 1 ja artikli 6 16ike 1 punktiga ¢ ning Euroopa
Liidu pohidiguste harta artikli 21 loikega 1 osas, milles need keelavad igasuguse diskrimineerimise
vanuse alusel, on vastuolus see, kui liikmesriigi piirkondlikku seadust otseselt kohaldav kohalik
omavalitsus kehtestab konkursiteates kohaliku politseiametnikuna to6le asumise vanuse tilempiiriks
30 eluaastat?”

5 — Kuulsas 1967. aasta kohtuotsuses Massachusetts Board of Retirement vs. Murgia (427 U.S. 307), vilistas Ameerika Uhendriikide Ulemkohus,
et erinev kohtlemine vanusel alusel voiks olla ,kahtlane klassifikatsioon”, maératledes selle moiste jargmiselt: ,a suspect class is one saddled
with such disabilities, or subjected to such a history of purposeful unequal treatment, or relegated to such a position of political
powerlessness as to command extraordinary protection from the majoritarian political process”.

6 — Vorreldes soolist diskrimineerimist diskrimineerimisega vanuse alusel, mérkis kohtujurist Jacobs oma ettepanekus kohtuasjas Lindorfer vs.
noukogu (C-227/04 P, EU:C:2005:656): ,sex is essentially a binary criterion, whereas age is a point on a scale. Sex discrimination based on
actuarial tables is thus an extremely crude form of discrimination, involving very sweeping generalisations, whereas age discrimination may
be graduated and may rely on more subtle generalisations” (punkt 84).

7 — (C-229/08, EU:C:2010:3).

2 ECLLEU:C:2014:2109



KOHTUJURIST MENGOZZI ETTEPANEK — KOHTUASI C-416/13
VITAL PEREZ

III. Analiiiis

9. Ei ole kahtlust, et pohikohtuasjas vaadeldav juhtum kuulub direktiivi kohaldamisalasse. Seda
direktiivi kohaldatakse selle artikli 3 1oike 1 punkti a kohaselt liidule antud padevuse piires ,koikide
isikute suhtes nii avalikus kui ka erasektoris, sealhulgas avalik-6iguslike isikute suhtes, kui kone all on
[...] toole saamise, fiiiisilisest isikust ettevotjaks hakkamise voi kutsealale péadsemise tingimused,
sealhulgas valikukriteeriumid ja toolevotu tingimused mis tahes tegevusvaldkonnas ja koigil
ametiastmetel, kaasa arvatud ametialane edutamine”. Niahes aga ette, et kandidaadid mis tahes
kategooria ametikohale kohalikus politseiiiksuses ei tohi olla iile 30 aasta vanad, kehtestab seaduse
nr 2/2007 artikkel 32 o6igusnormid, mis kasitlevad t66 saamist avalikus sektoris direktiivi eespool
viidatud sitte tihenduses.®

10. On ka ilmne, et kdnesoleva seadusega niahakse ette erinev kohtlemine vanuse alusel. Sellega seoses
meenutan, et direktiivi artikli 2 loike 1 sonastuse kohaselt tihendab ,vordse kohtlemise pohimote”
direktiivis, et ei esine otsest ega kaudset diskrimineerimist {ihelgi selle direktiivi artiklis 1 nimetatud
pohjusel. Artikli 2 16ike 2 punktis a sétestatakse, et sama artikli 16ike 1 kohaldamisel peetakse otseseks
diskrimineerimiseks seda, kui tikskoik millisel direktiivi artiklis 1 nimetatud pohjusel koheldakse iihte
inimest halvemini kui teist inimest samalaadses olukorras.’ Seaduse nr 2/2007 artikli 32 kohaldamise
tagajérjel koheldakse aga teatavaid isikuid teistest samalaadses olukorras olevatest isikutest halvemini
pohjusel, et nad on iile 30-aastased. Seepdrast tekitatakse selle siattega ebavordne kohtlemine otseselt
vanuse alusel direktiivi artikli 2 16ike 2 punkti a tihenduses. "

11. Ainus kiisimus, mis pohikohtuasjas kerkib ja millega seoses palub eelotsusetaotluse esitanud kohus
Euroopa Kohtult tolgendust, on seega kiisimus, kas see erinev kohtlemine kujutab endast otsest
diskrimineerimist direktiivi artikli 2 16ike 2 punkti a tdhenduses voi kas see voib kuuluda mone selle
direktiivi artikli 4 16ikes 1 ja artikli 6 loikes 1 sétestatud erandi kohaldamisalasse.

A. Direktiivi artikli 4 loike 1 tolgendamine

12. Direktiivi artikli 4 ,Kutsenduded” loike 1 kohaselt voivad liikmesriigid ,ette ndha, et erinevat
kohtlemist {ikskoik millise artiklis 1 nimetatud pohjusega seotud omaduse alusel ei peeta
diskrimineerimiseks, kui see omadus on teatud kutsetegevuse laadi voi sellega liituvate tingimuste
tottu oluline ja mddrav kutsenoue, tingimusel, et eesmdrk on odigustatud ja noue sellega

proportsionaalne”."

13. Hispaania, Itaalia, Saksamaa ja Prantsusmaa valitsus arvavad, et vanusepiirang, mille iile
pohikohtuasjas vaieldakse, on selle sitte alusel odigustatud, sest moned kohalikele politseiametnikele
antud tlesanded nouavad eriti suuri fiitisilisi voimeid voi igatahes keskmisest suuremaid, mis voivad
olla ainult noorematel ametnikel. Niisuguse vanusepiirangu ettendgemise eesmirk on saavutada
kohaliku politseitiksuse toimevoime ja nouetekohane toimimine, tagades, et dsja todle voetud
ametnikud suudavad tdita fiilisilises mottes raskemaid {ilesandeid oma iisna pika aja jooksul oma
karjadrist. Selles, kas vaidlusalune vanusepiirang on oigustatud, kahtlevad seevastu eelotsusetaotluse
esitanud kohus, pohikohtuasja kaebaja ja komisjon.

8 — Vt selle kohta kohtuotsus Wolf (EU:C:2010:3, punkt 27).

9 — Vt kohtuotsused Palacios de la Villa (C-411/05, EU:C:2007:604, punkt 50), The Incorporated Trustees of the National Council for Ageing
(C-88/07, EU:C:2009:128, punkt 33) ja Wolf (EU:C:2010:3, punkt 28).

10 — Vt analoogia alusel kohtuotsus Wolf (EU:C:2010:3, punkt 29).
11 — Kohtujuristi kursiiv.
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14. Nagu selgitas Euroopa Kohus kohtuotsuses Wolf, millele viitavad nii eelotsusetaotluse esitanud
kohus kui ka — vastupidiste argumentidega — koik menetlusse astujad, lubab direktiivi artikli 4 loige 1
lilkmesriikidel vordse kohtlemise pohimottest korvale kalduda siis, kui ebavordse kohtlemise aluseks
oleva pohjusega seotud omadus, mitte pdhjus ise, on teatud kutsetegevuse laadi voi sellega liituvate
tingimuste tottu oluline ja madrav kutsendue, tingimusel et eesmérk on digustatud ja noue sellega
proportsionaalne. "

15. Selles kohtuotsuses, milles kisitleti vanuse tlempiiri 30 aastat, mille iiks Saksa liidumaa oli
kehtestanud tuletorje tehnilise teenistuse nooremametniku toolevotmisel, tdpsustas Euroopa Kohus
esiteks, et eesmérki, milleks on tagada niisuguste talituste toimevoime ja nouetekohane toimimine nagu
need, mida on nimetatud direktiivi pohjenduses 18," nende hulgas politseitalitused, tuleb pidada
»oigustatud eesmirgiks” selle direktiivi artikli 4 1dike 1 tihenduses.™

16. Kaesoleval juhul voivad pdhikohtuasjas vaadeldavad oigusnormid, eeldusel et nendega taotletakse,
nagu vdidab Hispaania valitsus, tdesti niisugust eesmirki - aga seda peab loplikult kontrollima
eelotsusetaotluse esitanud kohus™ -, seepirast olla digustatud direktiivi eespool viidatud sitte alusel,
kui teised selles ette ndhtud tingimused on tdidetud.

17. Teiseks leidis Euroopa Kohus kohtuotsuses Wolf Saksamaa valitsuse esitatud selgituste pohjal, et
asjaolu, et isikutel oleks ,suur fiiiisiline voimekus”, on oluline ja méérav kutsenoue direktiivi artikli 4
loike 1 tdhenduses, et konesoleval kutsealal tegutseda. Selle kohta markis ta, et vastupidi tuletorje
tehnilise teenistuse juhtimis- ja kontrolliiilesannetele on tehnilise teenistuse nooremametniku
ilesanded peamiselt fiitisilist laadi, sest need on eelkdige tulekahjude kustutamine, inimeste padstmine,
keskkonnakaitsega ja ilmastiku pohjustatud kahjudega seotud iilesanded, loomade péadstmine ning
ohtlike loomade kinnipiiiidmine, samuti abistavad iilesanded. '®

18. Ma ei ole veendunud, et sama jirelduse voiks kiesoleval juhul teha kohalike politseiametnike kohta
Astuurias. Nagu ilmneb eelotsusetaotlusest, holmab nende ametnike t66 mitut sektorit ning selle
kaigus tuleb labi viia nii operatsioone ,koha peal”, nditeks kurjategijate arreteerimine, milleks voib olla
vaja kasutada fiiiisilist joudu, kui ka vaimselt ja fuisiliselt kergemaid iilesandeid, nditeks liikluse
reguleerimine.'” Kohalike politseiiikksuste t66 Hispaanias holmab seega palju laiemat ja
mitmekesisemat tegevuste spekrit kui tuletorje tehnilise teenistuse nooremametniku t66, mida
Euroopa Kohus analiiiisis kohtuotsuses Wolf ja mille iilesandeid peab — nagu ilmneb sellest otsusest —
tditma peamiselt, kui mitte eranditult kohapeal, mis nouab suurt fiiisilist voimekust.

12 — EU: C:2010:3, punktid 35 ja 36.

13 — Direktiivi pohjenduses 18 on margitud, et direktiiviga ,ei nduta, et relvajoud, politsei, vangla- vdi péastetalitused votaksid toole voi hoiaksid
tool isikuid, kellel ei ole nouetekohaseid voimeid, et tdita tilesandeid, mida neilt vdidakse nouda seoses digustatud eesmirgiga siilitada
nende talituste toimevoime”.

14 — EU: C:2010:3, punkt 38.

15 — Eesmirkide kohta, mis vdivad oigustada erinevat kohtlemist direktiivi alusel, vt allpool seda, mis puudutab artikli 6 16ikes 1 ette ndhtud
erandi kohaldamist.

16 — Kohtuotsus Wolf (EU:C:2010:3, punkt 40).

17 — Nagu ilmneb eelotsusetaotlusest, on seaduse nr 2/2007 artikli 18 1oikes 6 politseiametnike iilesanded kindlaks maératud jargmiselt: ,elanike
abistamine, isikute ja vara kaitsmine, kurjategijate kinnipidamine ja kinnihoidmine, preventiivne patrullimine, liikluse reguleerimine ja muu
sarnane tegevus, mille on tilesandeks médranud korgema astme ametnikud”. Hispaania valitsus mainib oma seisukohtades ka Fuerzas y
Cuerpos de Seguridadi 13. martsi Ley Organica 2/86 artikli 53 loiget 1, mille kohaselt tdidavad kohalikud politseiiiksused jargmisi
ilesandeid: a) kohalike omavalitsusasutuste kaitse ning nende ruumide ja seadmete valve voi kaitse tagamine; b) korra, liiklusmaérgistuse ja
liikluse reguleerimise tagamine kesklinnas vastavalt liikluseeskirjale; c¢) kesklinnas toimunud liiklusonnetuste protokollide koostamine;
d) halduspolitsei iilesannete tditmine seoses midruste, korralduste ja muude nende pddevuse alla kuuluvate kohaliku tasandi normidega;
e) kriminaalpolitsei t60s osalemine; f) abistamine onnetuste, katastroofide ja rahvuslike tragoodiate puhul, osaledes vastavalt seaduses
sitestatule tsiviilkaitsekavade elluviimises; g) ennetustegevus ja koikide meetmete votmine Sigusrikkumiste drahoidmiseks; h) avaliku ruumi
valvamine ning koost66 tegemine riigi korrakaitsejoudude ja autonoomse piirkondade politseiga, et tagada kaitse meeleavaldustel ja korra
hoidmine suurtel rahvakogunemistel, kui nende abi palutakse; e) koost66 tegemine erakonfliktide lahendamiseks, kui seda palutakse.
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19. Kolmandaks leidis Euroopa Kohus, et noue, et isikul oleks suur fisiline voimekus tuletorje
tehnilise teenistuse nooremametniku iilesannete tditmiseks, on seotud vanusega. Selleks tugines ta
Saksamaa valitsuse tootervishoiu ja spordimeditsiini valdkonnas lébi viidud teadusuuringute pohjal
saadud andmetele, millest ndhtub, et vanuse suurenedes viheneb hingamismaht, lihaskond ja kehaline
vastupidavus, ning jareldas, et teatavad tuletorje tehnilise teenistuse nooremametniku iilesanded, nagu
tulekahjude kustutamine ja inimeste pddstmine, eeldavad eriti suurt flisilist voimekust ning neid
saavad tdita ainult noored voi igatahes nooremad tuletorjujad, esimesel juhul kuni 45-aastased ja teisel
juhul kuni 50-aastased.

20. Minu arvates ei ole aga midagi, mis voimaldaks teha samad jareldused kéesoleval juhul. Esiteks,
Hispaania valitsuse seisukohtades toodud kinnitus, et fiiiisiline vorm, mis peab olema kohalikel
politseiametnikel, on vorreldav vormiga, mida noutakse tuletdrjujatelt, kes kustutavad tuld ja péaastavad
inimesi,"® nagu on tédenud Euroopa Kohus kohtuasjas Wolf, pohineb lihtsalt viidetel, mida ei tdendata
asjaolude voi tdenditega, mis voimaldaksid analiiiisida nende tiksuste konkreetset olukorda. Teisalt ndib
- nagu juba eespool mairgitud —, et vottes arvesse eelotsusetaotluses ja Hispaania valitsuse
seisukohtades toodud teavet, ei noua suur osa Hispaania kohalikele politseiametnikele antud
tilesannetest erakordseid fiisilisi voimeid, samas kui viidatud kohtuotsusest Wolf ilmneb selgelt, et
koik tilesanded, mida tdidavad tuletorje tehnilise teenistuse nooremametnikud, voi vihemalt need
tilesanded, mida see t606 tavaliselt holmab, néuavad niisuguseid voimeid.

21. Uldisemalt ilmneb eelnevast, et kiesoleval juhul ei esine tingimusi, mille téttu pidas Euroopa Kohus
kohtuotsuses Wolf vaadeldavat vanuse tlempiiri lubatuks. Ma ei arva, et oleks voimalik jareldada —
nagu Euroopa Kohus jareldas selles kohtuotsuses —, et ,suured fiiiisilised voimed” on oluline ja méarav
ndue kohaliku politseiametniku t60 tegemisel niisugusena, nagu seda t66d on kirjeldatud
eelotsusetaotluses, isegi arvestades asjaolu — mida rohutavad eelkoige Hispaania ja Prantsusmaa valitsus
—, et selle t66 tegemisel vaib olla vaja kisitseda relvi. Lisaks tuleb markida, et kui iihe osa kohalikele
politseiametnikele antud iilesannete puhul voib toesti asuda seisukohale, et on vaja teatavaid fuisilisi
voimeid, ei ole teiste Euroopa Kohtule esitatud asjaolude pohjal voimalik jareldada, et need voimed on
paratamatult seotud teatava vanusegrupiga ning et neid ei ole ole teatava vanuse {iletanud isikutel, nagu
jareldas Euroopa Kohus kohtuasjas Wolf.

22. Sellest tuleneb vaidlusaluse vanusepiirangu vajalikkuse ja seega proportsionaalsuse osas, et ei ole
voimalik ka jéreldada — nagu Euroopa Kohus jareldas kohtuotsuses Wolf —, et kohaliku politseiiiksuse
toimevoime ja nouetekohase toimimise huvides on vaja siilitada selles teatav vanuseline koosseis, mis
eeldab omakorda, et toole voetakse iiksnes alla 30-aastaseid ametnikke.

23. Mis veel proportsionaalsusesse puutub, siis margin, et eelotsusetaotlusest ei ilmne, et ametnikud,
kes on joudnud teatavasse vanusesse, viiakse automaatselt iile fiiiisilises mottes kergemale todle, mis ei
eelda relvade kasutamist, vaid eelotsusetaotluses on mainitud véimalust, et riikliku voi mone kohaliku
omavalitsuse politsei ametnikud, kes veel tootavad, viiakse nende endi taotlusel teisele toodle iile siis,
kui nad on saanud 58-aastaseks (nn kord ,segunda actividad”), st ainult seitse aastat enne
pensionileminekut, mis toimub 65-aastaselt.

24. Niisuguses olukorras voib asuda seisukohale, et kohaliku omavalitsuse politsei ametniku to6ks
vajalikku fiisilist voimekust saab sobivalt hinnata fiiisiliste katsete abil - mis voivad lisaks olla tisna
rasked - ja konkursiteates toodud meditsiiniliste véljaarvamiskriteeriumite abil ning et konesolev
vanusepiirang ei ole seega vajalik.

18 — Samasuguseid viiteid voib leida Saksamaa, Itaalia ja — kuigi oluliste ntianssidega - Prantsusmaa valitsuse seisukohtadest.

19 — Meenutan, et kohtuotsuses Wolf leidis Euroopa Kohus, et asjaomastes digusnormides ette nidhtud vanusepiirang aitab saavutada eesmarki
tagada asjaomase teenistuse toimevdime ja nouetekohane toimimine ega lihe kaugemale sellest, mis on selle eesmdrgi saavutamiseks vajalik.
Euroopa Kohus arvas, et kuna tulekahju kustutamise ja isikute padstmise iilesandeid, mis tuletorje tehnilise teenistuse nooremametnikel on,
voivad tdita ainult nooremad ametnikud, vdis asuda seisukohale, et on vaja, et enamik selle teenistuse ametnikke oleks suuteline neid
illesandeid taitma ning oleks seega alla 45 voi 50 aasta vanad. Kui toole oleks voetud korges vanuses isikuid, oleks see kaasa toonud selle, et
liiga paljud ametnikud poleks suutnud fitiisiliselt raskemaid tilesandeid téita voi poleks suutnud seda igatahes piisavalt pikka aega.
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25. Meenutan, et artikli 4 loiget 1, mis voimaldab korvale kalduda liidu diguse aluspohimottest, tuleb
tolgendada kitsalt ning et — nagu sonaselgelt margitud selle direktiivi pohjenduses 23 — piirdub selle
erandi tegemise voimalus ,viga piiratud” asjaoludega.” Minu meelest ei ole kiesoleval juhul tegemist
mone sellise asjaoluga.

26. Eelnevate kaalutluste pdhjal arvan, et direktiivi artikli 4 16iget 1 tuleb tolgendada nii, et sellega on
vastuolus niisugused siseriiklikud 6igusnormid nagu pohikohtuasjas vaadeldavad, mis ndevad kohaliku
politseiiiksuse valikumenetluses osalemiseks ette vanuse iilempiiri 30 aastat.

B. Direktiivi artikli 6 loike 1 tolgendamine

27. Meenutan, et direktiivi artikli 6 16ike 1 kohaselt ,voivad liikmesriigid ette ndha, et erinevat
kohtlemist vanuse alusel ei peeta diskrimineerimiseks, kui sellel on siseriikliku digusega objektiivselt ja
moistlikult pohjendatud, toohoivepoliitikat, tooturgu ja kutsedpet holmav digustatud eesmdrk ning kui
selle eesmirgi saavutamise vahendid on asjakohased ja vajalikud”.”

28. Niisuguse oigusnormiga kehtestatakse erandlik kord, tingituna vanuse ,eripédrast” direktiivis
kisitletavate diskrimineerimise aluseks olevate omaduste seas.” See site lubab liikkmesriikidel eelkoige
kehtestada siseriiklikus diguses sétteid, millega ndhakse ette vanuseline erinev kohtlemine, mis kuulub
direktiivi artikli 2 1dike 2 punktis a mairatletud otsese diskrimineerimise alla.”® ,Kuna nimetatud
voimalus on erand diskrimineerimise keelu pohiméttest,* siis on selle kasutamine artikli 6 1oikes 1
ette nihtud tingimustega rangelt piiritletud”.”

29. Seega tuleb vastata kiisimusele, kas Hispaania diguses tdidab vaidlusaluse vanusepiiri kehtestamine
oigustatud eesmarki viidatud sétte tahenduses, mis voib objektiivselt ja moistlikult pdhjendada erinevat
kohtlemist, mis sellega kaasneb, ning kas see piirang kujutab endast asjakohast ja vajalikku vahendit
selle eesmairgi savautamiseks.

a. Taotletava eesmargi kindlaksméaédramine

30. Mirgin ennekoike, et ei eelotsusetaotlusest ega Euroopa Kohtule edastatud toimikust ei ilmne, et
oigusnormides, millel pohineb pohikohtuasjas vaadelav konkusriteade, oleks sonaselgelt viidatud
direktiivi artikli 6 loikes 1 sétestatuga sarnasele eesmirgile, et digustada vaidlusaluse vanusepiirangu
ettendgemist. Sellest asjaolust iiksi siiski ei piisa, et vilistada, et see piirang voib olla odigustatud
direktiivi konealuse tihenduses.® Euroopa Kohus on nimelt nodustunud, et kui siseriiklikes
oigusnormides puuduvad tdpsustused, voib nende eesmirgi tuletada ,asjaomase meetme {ildisest

kontekstist tulenevatest elementidest”.?

20 — Vt selle kohta kohtuotsus The Incorporated Trustees of the National Council for Ageing (EU:C:2009:128, punkt 62). Formaalselt ei ole selle
direktiivi artikli 4 loikes 1 — samamoodi nagu jérgnevas artiklis 6 — ette ndhtud erandit diskrimineerimiskeelu pohimottest, vaid see
voimaldab digustada erinevat kohtlemist, vilistades voimaluse kvalifitseerida selle erineva kohtlemise direktiivi artikli 2 alusel
diskrimineerimiseks. Sisuliselt késitab Euroopa Kohus neid digusnorme siiski kui erandeid iildisest diskrimineerimiskeelust.

21 — Kohtujuristi kursiiv.

22 — Seda eripdra peegeldab direktiivi pohjendus 25, mille kohaselt on vanuselise diskrimineerimise keelamisel oluline osa nende
toohoivesuunistes kehtestatud eesmadrkide tditmisel, mille Euroopa Noukogu kiitis heaks Helsingis 10. ja 11. detsembril 1999, ja to6jou
mitmekesisuse soodustamisel, ,[t]eatavatel asjaoludel voib vanusega seotud eriline kohtlemine siiski olla digustatud ja seetottu on vaja
erisétteid, mis vastavalt olukorrale liilkmesriikides voivad erineda”, vt kohtuotsus Age Concern England (EU:C:2009:128, punkt 60).

23 — Kohtuotsus The Incorporated Trustees of the National Council for Ageing (EU:C:2009:128, punkt 62).

24 — Mirkus puudutab iiksnes kiesoleva ettepaneku itaaliakeelset versiooni.

25 — Kohtuotsus The Incorporated Trustees of the National Council for Ageing (EU:C:2009:128, punkt 62).

26 — Kohtuotsus Palacios de la Villa (EU:C:2007:604, punkt 56).

27 — Kohtuotsused Palacios de la Villa (EU:C:2007:604, punkt 57), The Incorporated Trustees of the National Council for Ageing (EU:C:2009:128,
punkt 45), Petersen (C-341/08, EU:C:2010:4, punkt 40); Georgiev (C-250/09 ja C-268/09, EU:C:2010:699, punkt 40), Rosenbladt (C-45/09,
EU:C:2010:601, punkt 58), Fuchs ja Kohler (C-159/10 ja C-160/10, EU:C:2011:508, punkt 39) ja komisjon vs. Ungari (C-286/12,
EU:C:2012:687, punkt 56).
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31. Kuigi Euroopa Kohus noéustub — niiid juba viljakujunenud kohtupraktikas —, et ,kontekstist
tulenevate elementide” analiiiis voib asendada seda, et asjaomastes siseriiklikes digusnormides puudub
sonaselge viide, ndib, et niisuguse analiiiisi kasutamise piirid ei ole veel selged. Kuigi moningatel
juhtudel on Euroopa Kohus piitidnud nende digusnormide eesmairki rekonstrueerida eelotsusetaotluse
esitanud kohtu antud véi kohtutoimikus oleva teabe pohjal,” on ta teistel juhtudel piirdunud
viitamisega asjaomase liikmesriigi seisukohtadele, isegi kui direktiivi artikli 6 loikes 1 ette nédhtud
erandiga holmatud eesmirkidele tuginemine ei olnud piisavalt pohjalik.”” Ta on ka néustunud, et
liikkmesriikidel on voimalus tugineda muudele eesmirkidele, kui need, mille on é&ra ndidanud
eelotsusetaotluse esitanud kohus voi mida on ka siseriiklikes digusnormides sonaselgelt nimetatud,
ning neid eesmirke tdendada.” Lopuks tuleb mirkida, et ta ei ole vilistanud voimalust votta oma
analliisi raames arvesse ka eesmirke, mida ei ole maininud mitte asjaomane liikmesriik, vaid teised
menetlusse astunud liikmesriigid.*!

32. Selles kiisimuses ndib mulle oluline meenutada, et selle direktiivi artikli 6 16ikes 1 on néhtud ette
vanuse alusel diskrimineerimise keelu aluspohimotte piiratud vormis erand, mis on o&igustatud
teatavale liikmesriigile omaste eriliste sotsiaalpoliitiliste kaalutlustega.

33. Niisuguse erandi kohaldamine eeldab konkreetse siseriikliku meetme vétmist, millega taotletakse
hasti kindlaks madratud eesmirke. Niisugused eesmirgid peavad juhul, kui neid ei ole spetsiaalselt
nimetatud, tulenema vidhemalt selgesti selle meetme kontekstist. Nagu Euroopa Kohus kinnitas
kohtuotsuses The Incorporated Trustees of the National Council for Ageing, ei kohusta direktiiv
liilkmesriike kiill sdtestama niisuguste erineva kohtlemise viiside tdpset loetelu, mis voib olla
pohjendatud odigustatud eesmirgiga selle artikli 6 1oike 1 tihenduses,* kuid nii diguskindluse kui ka
kohtuliku kontrolliga seotud nduded eeldavad, et niisuguste siseriiklike oigusnormide eesmargid,
millega kehtestatakse erand vanuse alusel diskrimineerimise keelust, oleks liikmesriik selgelt kindlaks
madranud ja et nende diguspérasus konesoleva sitte tahenduses oleks piisavalt tdendatud.

34. Teisalt on seesama Euroopa Kohus selgitanud, et ,[l]ihtsalt iildised viited, et teatav meede on osa
toohoive-, tooturu- voi kutsedppepoliitikast, ei ole piisavad tdendamaks, et selle meetme eesmérk voib
oigustada mainitud pohimottest erandi tegemist”, ning et see oOigusnorm paneb liikmesriikidele
skohustuseks tdendada eesmirgi digustatust range tdendatuse noude tiitmise abil”.*

35. Eelnev vilistab, et arvesse voivad tulla muud eesmirgid kui need, mida on asjaomases meetmes
nimetatud voi mille on &dra ndidanud eelotsusetaotluse esitanud kohus, kes on ainsana péadev
tolgendama siseriiklikke kohaldatavaid ja/voi kindlaks tehtavaid digusnorme, ka ldhtudes tapsustustest
meetme konteksti kohta, mille on esitanud asjaomane liikmesriik.

36. Kéesoleval juhul ei ole seaduses, millega vaidlusalune vanusepiirang kehtestatakse, — nagu eespool
margitud — selle valiku pohjuseid tdpsustatud. Eelotsusetaotluses on ainult iiks kaudne viide noudele
tagada moistlik toostaaz enne pensionilejadmist voi iileviimist nn segunda actividad’ile ning siseriiklik
kohtutoimik ei sisalda tdiendavat teavet. Hispaania valitsus omalt poolt viitab kohtujurist Boti
ettepanekule viidatud kohtuotsuses Wolf* ja toohoivepoliitika eesmirkidele, mis on seotud kohaliku
politseitiksuse juhtimisega, niiteks eelkoige tasakaalustatud vanuselise koosseisu loomine niisuguses
tiksuses, mis vdoimaldab tagada erinevate sellele iiksusele antud iilesannete téditmise. Hispaania valitsus
vdidab ka, et see, kui toole voetakse ametnikud, kes on suutelised tditma koiki neid iilesandeid

28 — Nii on see kohtuotsuses Georgiev (EU:C:2010:699).

29 — Ibidem.

30 — Kohtuotsus Fuchs ja Kohler (EU:C:2011:508, punktid 39-46).
31 — Kohtuotsus Georgiev (EU:C:2010:699, punktid 43 ja 44).

32 — EU:C.2009:128. Moodaminnes margin, et sellest hoolimata on niisugune kohustus pohimétteliselt olemas seoses artikli 4 loikega 1, sest
direktiivi pohjenduses 23 on juhitud tdhelepanu, et ,viga piiratud” asjaolud, mil erinev kohtlemine vanuse alusel voib olla selle sitte kohaselt
oigustatud, tuleks ,tuleks lisada teabele, mille liikmesriigid edastavad komisjonile”.

33 — Kohtuotsus The Incorporated Trustees of the National Council for Ageing (EU:C:2009:128, punktid 51 ja 65).
34 — EU:C:2010:3.
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piisavalt pikka aega enne pensionileminekut voi iileviimist nn segunda actividad'ile, teenib ka riiklike
kulutuste vihendamise eesmarki, sest voimaldab uusi tootajaid varvata harvemini. Niisugune eesmark
aitab — kooskolas riigi tasemel eluviidava riiklike halduskulude vdhendamise poliitikaga — kaasa
koikidele meetmetele, mis on voetud Hispaania majanduse tervendamiseks.

37. Eelneva pohjal - ja ehkki konesolevate digusnormide tegeliku eesmargi peab ikkagi kindlaks tegema
siseriiklik kohus® - on eesmairkideks, mida taotletakse vaidlusaluse meetmega pohikohtuasjas, Euroopa
Kohtu kéasutuses oleva teabe kohaselt: i) noue tagada moistlik toostaaz enne pensionilejaamist;
ii) tasakaalustatud vanuselise koosseisu loomine kohalikus politseitiksuses, mis voimaldab tagada selle
tiksuse nouetekohase toimimise, ning iii) kulude vihendamisele suunatud todlevotupoliitika.

38. Seevastu ei tohi minu arvates arvesse votta - sellepérast, et need ei tundu olevat vaidlusaluse
meetmega pohikohtuasjas seotud - eesmirke, mida on maininud Saksamaa, Itaalia ja Prantsusmaa
valitsus voi mis on tuletatavad nende seisukohtadest ja kasitlevad eelkdige kutsedppe, noorte toohoive
edendamise ja avalike julgeolekuga seotud noudeid. Jéargnevas analiiiisis votan siiski arvesse ka neid
eesmirke juhuks, kui Euroopa Kohus ei jaga minu arvamust, et need on kéesoleval juhul asjakohatud.

b. Taotletavate eesmérkide digusparasus

39. Ei ole kahtlust, et konesoleva t66 puhul noutavad koolitustingimused voi vajadus tagada moistlik
toostaaz enne pensionilejdamist kujutavad endast digustatud eesmirke, mis voivad pohjendada vanuse
tlempiiri toolevotmisel (ja seega valikumenetluses osalemisel). Niisugused eesmérgid on sonaselgelt
nimetatud direktiivi artikli 6 1oike 1 teise 16igu punktis c.

40. Minu meelest ei ole aga sama vaieldamatu see, et digustatud eesmargiks selle sdtte tdhenduses on
eesmirk luua tasakaalustatud vanuseline koosseis, mis voimaldab tagada kohaliku politseiiiksuse
toimevoime ja nouetekohase toimimise.

41. Lisaks tuletan selles kiisimuses meelde, et Euroopa Kohtu sedastuse kohaselt voib eesmérke voib
direktiivi artikli 6 1oike 1 tdhenduses pidada ,bigustatuks” ning seega vanuse alusel diskrimineerimise
keelu pohimottest erandi tegemist pohjendavaks, kui need eesmirgid tulenevad ,sotsiaalpoliitikast,

olles seotud niiteks to6hoive-, todturu- voi kutsedppepoliitikaga”.*

42. Kuigi ei saa eitada, et politseiiiksuse nouetekohane toimimine — iikskoik kas riiklikul voi kohalikul
tasandil — teenib iildise huvi eesmaérki, ei ole seda eesméarki nende hulgas, mis véimaldavad Euroopa
Kohtu praktika kohaselt teha erandi vanuse alusel diskrimineerimise keelu pohimottest direktiivi
artikli 6 16ike 1 tdhenduses.

43. See, et mitte koik liikmesriikide tildise huvi eesmirgid ei tule selle artikli 6 16ike 1 kohaldamisel
arvesse, ilmneb selgelt ka Euroopa Kohtu suurkoja otsusest kohtuasjas Prigge jt, milles Euroopa Kohus
kordas, et ,selles sdttes loetletud oigustatud eesmdrgid [on] seotud toohoivepoliitika, tooturu ja
kutsedppega”, ning vilistas selle, et nende eesmirkide hulka kuulub eesmirk tagada lennuliikluse
ohutus.” Kohtuotsuses Fuchs ja Kohler, mis eelnes veidi viidatud kohtuotsusele Prigge jt, niib
Euroopa toesti noustuvat, et ka eesmirk tagada kvaliteetne avalik teenus, sel juhul kohtuteenus, voib

35 — Kohtuotsused The Incorporated Trustees of the National Council for Ageing (EU:C:2009:128, punkt 47) ja Georgiev (EU:C:2010:699,
punktid 47 ja 48).

36 — Kohtuotsused The Incorporated Trustees of the National Council for Ageing (EU:C:2009:128, punkt 46); Hiitter (C-88/08, EU:C:2009:381,
punkt 41) ja Prigge (C-447/09, EU:C:2011:573, punkt 81).

37 — EU:C:2011:573, punkt 82; seda eesmirki on siiski peetud digustatud eesmirgiks direktiivi artikli 4 16ike 1 tahenduses (vt selle kohtuotsuse
punktid 68 ja 69).
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tulla direktiivi artikli 6 loikes 1 ette ndhtud erandi kohaldamise huvides arvesse. Selle kohtuotsuse
punktidest 50 ja 53 ilmneb siiski selgelt, et niisugune eesmairk leiti olevat asjakohane tiiksnes osas,
milles see langes asjaomase liikmesriigi toohoive- ja tooturupoliitikat kasitlevate kaalutluste raames
kokku muude eesmirkidega, niiteks eelkdige eesmirk soodustada noorte toohoivet ja edutamist.*

44. Teisalt — nagu eespool ndgime — analiilisis Euroopa Kohus kohtuotsuses Wolf eesmarki sailitada
tuletorje tehnilise teenistuse nooremametnike toimevdime ja nouetekohase toimimine, millele
Saksamaa valitsus tugines ja mis on samalaadne eesmirgiga, mida mainib Hispaania valitsus kdesolevas
kohtuasjas, ainult direktiivi artikli 4 16ikes 1 nimetatud eesmérgi raames ja seda hoolimata sellest, et
eelotsusetaotluse esitanud kohtu eelotsuse kiisimused késitlesid tiksnes artikli 6 16iget 1. Meenutanud
direktiivi pohjendust 18, mille kohaselt ,ei nouta [selle] direktiiviga, et relvajoud, politsei, vangla- voi
paastetalitused votaksid toole voi hoiaksid to6l isikuid, kellel ei ole nouetekohaseid voimeid, et tdita
tilesandeid, mida neilt voidakse nouda seoses oOigustatud eesmairgiga siilitada nende talituste
toimevoime”, tdpsustas Euroopa Kohus viidatud kohtuotsuse punktis 39, et ,soov tagada
tuletorjeteenistuse toimevdime ja nouetekohane toimimine on direktiivi artikli 4 loike 1 mottes
oigustatud eesmirk”. Samamoodi analiiiisiti kohtuotsuses Petersen™ tervisekaitsega seotud eesmirke
ainult direktiivi artikli 2 loikest 5 ldhtudes, hoolimata asjaolust, et ka sel juhtumil rajas
eelotsusetaotluse kohus oma analiiiisi artikli 6 loikele 1.

45. Samuti ei saa minu arvates asuda seisukohale, et direktiivi artikli 6 loikes 1 silmas peetud
digustatud eesmadrkide hulka kuuluvad avaliku julgeoleku eesmirgid, mida moned menetlusse astunud
valitsused iildiselt nimetavad, vdhemalt mitte siis, kui need ei lisandu niisugustele sotsiaalpoliitilistele
eesmirkidele, nagu selles digusnormis loetletud.

46. Samasugused kaalutlused vo6ib minu meelest esitada ka eesmirgi kohta soodustada
toolevotupoliitikat, mis voimaldab vdhendada kulusid ja seega riiklikke halduskulusid, millele
Hispaania valitsus on oma seisukohtades samuti viidanud.

47. Selle kohta meenutan, et Euroopa Kohus on tépsustanud, et oigustatud eesmairgid, mis
pohjendavad erinevat kohtlemist vanuse alusel, direktiivi artikli 6 loike 1 tdahenduses ,eristuvad [...]
konkreetse tooandja olukorraga seotud pohjendustest, nagu kulude vihendamine voi konkurentsivoime

parandamine”. *

48. On aga selge, et kui tooandjaks on riigi voi kohaliku omavalitsuse asutus, vastab kulude
viahendamise eesmirk iildjoontes iildise huvi eesmargile, nagu on ka direktiivi artikli 6 loikes 1 silmas
peetud eesmairkidega. Sellest kaalutlusest iiksi ei piisa minu arvates siiski, et asuda seisukohale, et see
eesmirk kuulub selle sitte kohaselt lubatud oOigustatud eesmirkide hulka. Selle loogika jargi on
igasugune erinev kohtlemine vanuse alusel, mis voimaldab vahendada kulusid, ainuiiksi sel pohjusel
direktiivi artikli 6 loike 1 kohaselt digustatud.*" Sellest tuleneb, et diskrimineerimiskeelu iildpohimotte
erandit, mille tthenduse seadusandja on niisugusena surunud véga selgelt kindlaksméératud piiridesse
ja mida liidu kohus on télgendanud Kkitsalt, ei tohi laiendada.

38 — EU:C:2011:508. Sama voib Oelda kohtuotsuse Georgiev kohta (EU:C:2010:699) seoses hariduse ja iilikoolide uurimistéo kvaliteedi
parandamise eesmirgiga; vt ka kohtuotsus komisjon vs. Ungari (EU:C:2012:687, punkt 62).

39 — EU:C:2010:4.
40 — Vt kohtuotsus The Incorporated Trustees of the National Council for Ageing (EU:C:2009:128, punkt 46).

41 — Meenutan, et kohtuasjas Petersen (EU:C:2010:4) analiiiisiti rahvatervise kulude kontrolli all hoidmise eesmirki, mida eelotsusetaotluse
esitanud kohus analiitisis direktiivi artikli 6 16ikest 1 lahtudes, selle direktiivi artikli 2 16ikest 5 lahtudes (vt punkt 45).
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49. Euroopa Kohus on seda muide selgelt markinud kohtuotsuses Fuchs ja Koler. Ta kinnitas, et kuigi
»liidu oigus [ei takista] liikmesriikidel arvestamast pensionimeetmete kehtestamisel eelarvelisi kaalutlusi
roobiti poliitiliste, majanduslike voi demograafiliste kaalutlustega”, voib seda teha ainult vanuse alusel
diskrimineerimise keelu iildpohimotet jargides,” ning et ,kuigi eelarvelised kaalutlused véivad olla
liikmesriigi sotsiaalpoliitiliste valikute aluseks ja mojutada kavandatavate meetmete laadi voi ulatust, ei
voi need iiksi siiski kujutada endast oigustatud eesmdrki” direktiivi artikli 6 1oike 1 tdhenduses.®

50. Mis puudutab konkreetsemalt eesmidrki luua tasakaalustatud vanuseline koosseis teatavas
tegevussektoris, siis meenutan, et Euroopa Kohus on tunnistanud selle digustatud eesmaérgiks, mis
voimaldab kohaldada direktiivi artikli 6 1dikes 1 ette ndhtud erandit, ainult osas, milles see soodustab
toohoivepoliitikaga seotud eesmirke, niiteks eelkdige toohoive ja eeskitt noorte to6hoive edendamist™
t66 polvkondade vahel drajaotumise huvides.* Lisaks kasitlesid kohtuotsused, milles Euroopa Kohus on
leidnud, et see eesmirk on oigustatud, siseriiklikke meetmeid, milles oli ndhtud ette pensioniikka
joudnud tootajate kohustuslik pensionileminek * voi nende automaatselt pensionile saatmine.

51. Kéesolev juhtum erineb selgelt nendest juhtumitest, nii seetdttu, et kasitleb vanusepiirangut
konesoleval kutsealal tegutsema asumiseks ja puudutab seega laiemat isikute ringi, mitte {iksnes neid
isikuid, kes tootavad viimaseid aastaid, kui ka sellepdrast, et jaotus vanuserithmade vahel, millele
Hispaania valitsus oigustatud eesmérgina tugines, ei vasta eesmairgile soodustada uute isikute
toolevotmist — ja seega toohoivet —, vaid vastupidi piirab seda, eelkoige eesmargiga vihendada sellega
seotud kulusid.

52. Koikidest esitatud kaalutlustest ilmneb, et eespool analiiiisitud eesmérkide hulgast voib iiksnes neid
eesmirke, mis on seotud esiteks koolitustingimustega ja teiseks vajadusega tagada moistlik toostaaz
enne pensionilejadmist voi tleviimist segunda actividad'ile, pidada ,6igustatud eesmérkideks” direktiivi
artikli 6 16ike 1 tahenduses.

c. Vahendite vajadus ja sobivus

53. Vaidlusalust vanusepiirangut voib pidada objektiivselt ja moistlikult pohjendatuks eelmises punktis
nimetatud eesmirkidega, tingimusel et selle ettendgemisega ei iiletada seda, mis on vajalik nende
eesmirkide saavutamiseks, ja see vastab nendele eesmirkidele tihtselt ja siistemaatiliselt.**

54. Kdnesoleva meetme proportsionaalsuse analiiiis on telg, millest lahtudes kontrollitakse, kas artikli 6
l6ikes 1 sdtestatud erandi kasutamine on diguspédrane. See peab niisiis olema tdiesti korrektne ning
sellega seoses ei saa pidada piisavaks puudutatud liikmesriigi esitatud ildisi viiteid, et asjaomane
meede sobib sellega taotletavate sotsiaalpoliitiliste eesmirkide saavutamiseks.* Nagu kinnitas Euroopa
Kohus kohtuotsuses Mangold, tuleb proportsionaalsuse pohimotte jargimiseks iga individuaalsest
digusest tehtud erandit sobitada nii palju kui voimalik vordse kohtlemise pohimotte ja selles taotletava
eesmirgi nouetega.”

42 — Fuchs ja Kohler (EU:C:2011:508, punkt 73); kohtujuristi kursiiv.
43 — Fuchs ja Kohler (EU:C:2011:508, punkt 74); kohtujuristi kursiiv.

44 — Samaaegselt, kui vaja, t66jou juhtimise optimeerimise eesmirkide saavutamiseks ja teatavasse vanusesse joudnud todtaja sobivust oma toole
kisitlevate vaidluste drahoidmiseks, vt kohtuotsused Fuchs ja Kohler (EU:C:2011:508, punkt 68) ja komisjon vs. Ungari (EU:C:2012:687,
punkt 62).

45 — Vt teiste hulgas kohtuotsus Palacios de la Villa (EU:C:2007:604, punkt 53).

46 — Vt nditeks kohtuotsus Palacios de la Villa (EU:C:2007:604).

47 — Vt nditeks kohtuotsus Fuchs ja Kohler (EU:C:2011:508).

48 — Muu hulgas kohtuotsus Georgiev (EU:C:2010:699, punkt 55).

49 — Selle kohta vt kohtuotsus The Incorporated Trustees of the National Council for Ageing (EU:C:2009:128, punkt 51).
50 — EU:C:2005:709, punkt 65.
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55. Selles kiisimuses tuleb meenutada, et kuigi véljakuyjunenud kohtupraktika kohaselt on
liilkmesriikidel laiaulatuslik kaalutlusdigus sobivate vahendite valimisel sotsiaal- ja toohoéivepoliitika
valdkonda puudutavate eesmirkide saavutamiseks,”® on Euroopa Kohus siiski selgitanud, et
kaalutlusruum ei tohi aga muuta vanuselise diskrimineerimise keelu pohimoétte rakendamist
sisutiithjaks.

56. Pohimotteliselt tuleb siseriiklikul kohtul koigi asjakohaste elementide pohjal ning sotsiaalpoliitilise
oigustatud eesmairgi teiste vahenditega saavutamise voimalust arvestades vilja selgitada, kas asjaomane
meede kui selle eesmirgi saavutamiseks moeldud vahend on direktiivi artikli 6 loike 1 tdhenduses
,asjakohane ja vajalik”.*® Mirgin siiski, et kui Euroopa Kohtu poole on péérdutud eelotsusetaotlusega,
ei pea ta eelotsusetaotluse esitanud kohtu suunamise huvides paljuks tema kdsutuses oleva teabe
pohjal ise analiiiisida asjaomase meetme proportsionaalsust, monikord isegi véga iiksikasjalikult.

57. Kéesoleval juhul arvan, et vaidlusalune vanusepiirang iletab kaugelt selle, mida voib pidada
vajalikuks seoses koolitusnouetega, et oleks voimalik tootada kohaliku politseiametnikuna ja tagada, et
dsja toolevoetu tootab enne pensionileminekut voi ileviimist segunda actividad’ile moistliku
ajavahemiku viltel.

58. Kutsedppe osas — oOigustus, mida — meenutan — on maininud oma seisukohtades Prantsusmaa
valitsus, kuid mida ei ole Astuuria seadusandja taotletavate eesmirkide hulgas —, ilmneb
kohtutoimikus édra toodud konesolevast konkursiteatest, et enne tooleasumist peavad kandidaadid, kes
osutusid konkursil edukaks, ldbima ,selektiivse koolituse” perioodi, mille kestuse méirab kindlaks
kohalike politseiiiksuste piirkonnakool voi Ayuntamiento di Oviedo.” Aga isegi juhul, kui selle
koolitusperioodi kestus on iile aasta voi kaks aastat,” ei digusta see minu arvates seda, et nimetatud
tood ei voi saada rohkearvuline tootajate kategooria, mis holmab vanuserithmi, kes on kui mitte oma
karjaari alguses, siis kindlasti mitte just viga kaugele joudnud. To6o6tajate puhul, kes kuuluvad — nagu
kaebaja pohikohtuasjas — vanuserithmadesse, mis on vaidlusalusele vanusepiirangule koige ldhemal,
voib konkursil osalemise vilistamisest tingitud voimaluste kaotus pealegi tekitada veel suuremat kahju,
sest need tootajad on veel kaugel vanusest, mil nad jouavad pensioniikka, ja nende puhul on
perekondlikud kohustused tdeniolisemad.*

59. Sama kiib ka eesmirgi kohta tagada, et dsja toolevoetud ametnikud jouaksid tootada maistlikult
pikka aega enne pensionilejaamist voi ileviimist segunda acticidad’ile, mida nimetab sonaselgelt
eelotsusetaotluse esitanud kohus. Et selle kohtu antud teabe kohaselt on kohalike politseiametnike
pensionilesaatmise eaks madratud 65 aastat ja segunda acticidad’ile ileviimise eaks 58 aastat, on ka
isikul, kes asub sellele toole pérast 30. eluaastat — eriti siis, kui ta kuulub, nagu pohikohtuasja kaebaja,
vaidlusalusele vanusepiirangule koige lahemal asuvatesse vanuserithmadesse — ees tavapdrane karjédar ja
tal voib tdituda moistlik toostaaz operatiivsemates iiksustes enne, kui ta jouab ikka, kus tal on oigus
sellele, et ta viiakse vanuse tottu segunda acticidad’ile, voi pensioniikka. Tuletan selles osas lisaks
meelde, et konesolevas konkursiteates on asutusesisese liikuvuse raames konkursil osalemise
tingimusena noéutud, et kandidaadil puuduks pensionieast vdhemalt 15 aastat, mis tdstab vanuse
tillempiiri 30 aastalt 50 aastale, mis loob ebaiihtluse otseselt voi kaudselt vanusega seotud konkursile
lubamise nouetes.

51 — Vt muu hulgas kohtuotsus Mangold (EU:C:2005:709, punkt 63).

52 — Kohtuotsus The Incorporated Trustees of the National Council for Ageing (EU:C:2009:128, punkt 51).

53 — Kohtuotsus The Incorporated Trustees of the National Council for Ageing (EU:C:2009:128, punkt 50).

54 — Konkursiteate punkt 7.

55 — Prantsusmaa mérgib oma seisukohtades, et Prantsuse politseiametnikel on niisugune minimaalne koolitusperiood.

56 — Kuigi automaatselt pensionile saadetud to6taja olukord erineb objektiivselt toole kandideerija omast, meenutan siiski, et analiiiisides, kas
siseriiklikud meetmed, mis nédevad ette vanuse ilempiiri to0suhte lopetamiseks, on proportsionaalsed, on Euroopa Kohus pidanud
asjakohaseks ja lausa otsustavaks asjaolu, et asjaomased isikud saavad rahalist hiivitist vanaduspensioni niol.

57 — Niisugune ebaiihtlus voib minu meelest olla ainult osaliselt digustatud kaalutlustega, et asutusesisese liikuvuse raames konkursile lubatud
isikud on juba ametnikud, kes kuuluvad kohaliku politsei tootajate hulka.
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60. Niisuguses olukorras nédib, et vaidlusalune vanusepiirang ei ole vaadeldavate eesmirkidega
proportsionaalne ning seda ei saa seega pidada nende eesmirkide seisukohast objektiivselt ja
moistlikult pohjendatuks.

61. Terviklikkuse huvides lisan, et ei avaliku julgeolekuga seotud nduded ega eesmirk tagada kohalike
politseiiiksuste toimimisvoime, millele menetlusse asutunud valitsused viitavad, ei saa eeldusel, et need
kuuluvad Astuuria seadusandja nouete ja eesmirkide hulka ning neid voib pidada oigustatud
eesmarkideks artikli 6 16ike 1 tdhenduses, minu arvates pohjendada vaidlusalust vanusepiirangut selle
satte alusel.

62. Selles osas mairgin ainult, et ebavordne kohtlemine, mis on tingitud niisuguse vanusepiirangu
kehtestamisest, ei ndi olevat rangelt vajalik nende eesmarkide saavutamiseks, nagu nditab muu hulgas
see, et Hispaania riikliku politsei ametnikuna toétamiseks” ja kohaliku politseiametnikuna tootamiseks
muudes autonoomsetes piirkondades peale Astuuria ei ole kehtestatud mingit niisugust
vanusepiirangut, teiste autonoomsete piirkondade oigusaktides on ette ndhtud koérgemad vanuse
tilempiirid ja lisaks tunnistas Hispaania Tribunal supremo oigusvastaseks samalaadse vanusepiirangu,
mis oli kehtestatud riikliku politseiiiksuse nooreminspektori konkursile lubamiseks,” ning lopuks on
Astuuria seadusandlikes organites kdimas arutelu selle vanusepiirangu odigustatuse teemal, mille iile
pohikohtuasjas vaieldakse.

63. Riiklikul ja piirkondlikul tasandil valitud lahenduste lahknevus ei tostata mitte iiksnes kiisimust, kas
konesolev meede on vajalik, vaid kujutab endast ka normatiivse ebaiihtluse tegurit asjaomases
liikmesriigis. Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt on aga digusnormid teatud eesmérgi tagamiseks
sobivad tiksnes juhul, kui need tagavad toeliselt, et eesmirk saavutatakse iihtselt ja stistemaatiliselt.®

64. Kohtuotsuses Fuchs ja Koler kinnitas Euroopa Kohus tdesti, et liilkmesriigi — sel juhul Saksamaa
Liitvabariigi - kesk- ja piirkondlike asutuste vahelise pddevuse jaotumise raames ei tihenda ,ajaline
vahe osas, millal viidi muudatused sisse tihe [..] liidumaa seadustesse ja millal teise [..] liidumaa
omadesse, [...] iseenesest, et konealused normid oleksid tithtsuseta”, sest nende muudatuste riitm voib
olla erinevates territoriaalsetes iiksustes piirkondlike eripdrade tottu erinev.® Kiesoleval juhul ei ilmne
siiski, et konesolev vanusepiirang siilitati, vottes arvesse Astuuria ithiskondlik-majanduslikku konteksti.
Vastupidi, eelotsusetaotluse esitanud kohus néib vilistavat, et selle piirkonna eripdra oigustab
teistsugust lahendust kui see, mille poole Hispaania on suundunud nii kesksel- kui ka kohalikul
tasandil.

d. Direktiivi artikli 6 16ike 1 pohjal labi viidud analiitisi tulemus

65. Esitatud kaalutluste ja Euroopa Kohtu kdsutuses oleva teabe pohjal arvan, et erinevat kohtlemist
vanuse alusel, mida tekitab vaidlusaluses konkursiteates mérgitud vanuse iilempiir, ei saa oigustada
direktiivi artikli 6 16ike 1 alusel.

58 — Nagu kinnitas Hispaania valitsus vastuses iihele Euroopa Kohtu kirjalikule kiisimusele.
59 — 21. martsi 2011. aasta kohtuotsusega, millele on eelotsusetaotluses viidatud.
60 — Vt kohtuotsus Hartlauer (C-169/07, EU:C:2009:141, punkt 55) ja Petersen (EU:C:2010:4, punkt 53).

61 — Kohtuotsus Fuchs ja Kohler (EU:C:2011:508, punktid 95 ja 96). Uhtluse olulise kohta vt eelkdige kohtuotsus Hartlauer (C-169/07,
EU:C:2009:141, punkt 55).
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IV. Ettepanek

66. Esitatud pohjendustest léhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Juzgado
Contencioso-Administrativo n 4 de Oviedo esitatud eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

Noéukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine raamistik
vordseks kohtlemiseks t66 saamisel ja kutsealale padsemisel, artikli 4 16iget 1 ja artikli 6 16iget 1 tuleb
tolgendada nii, et nendega on vastuolus niisugused siseriiklikud 6igusnormid nagu pohikohtuasjas, mis
ndevad kohaliku politseiiiksuse valikumenetluses osalemiseks ette vanuse iilempiiri 30 aastat.
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