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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
NILS WAHL
esitatud 23. oktoobril 2014

Kohtuasi C-388/13

UPC Magyarorszag kft
versus
Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdosag

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Karia (Ungari))

Ebaausad kaubandustavad — Telekommunikatsiooniettevotja poolt abonendile véddra teabe andmine,
mis pohjustab viimasele lisakulusid — Mbiste ,kaubandustava” — Lepingudiguse tahtsus

1. Mida kujutab endast ,kaubandustava” direktiivi 2005/29/EU (edaspidi ,ebaausate kaubandustavade
direktiiv”) tihenduses?® Tapsemalt — kas iiksiktarbijale vale teabe andmist saab sellises kontekstis
lugeda kaubandustavaks? Selles seisneb sisuliselt kiisimus, milles eelotsusetaotluse esitanud kohus
kdesolevas asjas juhiseid palub. Selgitan, miks sellele kiisimusele tuleks vastata eitavalt.

I. Oiguslik raamistik

2. Ebaausate kaubandustavade direktiivi pohjendus 6 mainib proportsionaalsuse pohimotet. Vastavalt
proportsionaalsuse pohimottele kaitseb direktiiv tarbijaid ebaausate kaubandustavade oluliste
tagajirgede eest, kuid tunnistab, et teatud juhtudel voib nende moju tarbijatele olla tiihine.

3. Sama direktiivi pdhjenduse 7 kohaselt:

»Kéesolev direktiiv kasitleb kaubandustavasid, mis on otseselt seotud tarbija poolt toodete suhtes
tehtavate tehinguotsuste mojutamisega. [...]”.

4. Sama direktiivi pohjendus 9 selgitab:

»Kéesolev direktiiv ei piira ebaausa kaubandustava tottu kahju kannatanud iiksikisikute poolt hagi
esitamist. Samuti ei piira see lepingudigust [...] kasitlevate [liidu] ja siseriiklike eeskirjade I[...]
kohaldamist. [...]”

1 — Algkeel: inglise.

2 — Euroopa Parlamendi ja néukogu 11. mai 2005. aasta direktiiv 2005/29/EU, mis Kkisitleb ettevotja ja tarbija vaheliste tehingutega seotud
ebaausaid kaubandustavasid siseturul ning millega muudetakse ndukogu direktiivi 84/450/EMU, Euroopa Parlamendi ja noukogu direktiive
97/7/EU, 98/27/EU ja 2002/65/EU ning Euroopa Parlamendi ja néukogu miirust (EU) nr 2006/2004 (ebaausate kaubandustavade direktiiv)
(ELT 2005, L 149, Ik 22).

ET
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5. Ebaausate kaubandustavade direktiivi artikkel 1 sétestab:

»Kaesoleva direktiivi eesmdrk on aidata kaasa siseturu nouetekohasele toimimisele ja tarbijakaitse korge

taseme saavutamisele, ldhendades tarbijate majandushuve kahjustavad ebaausaid kaubandustavasid

kasitlevad liikmesriikide 6igus- ja haldusnormid.”

6. Ebaausate kaubandustavade direktiivi artikkel 2 on sonastatud jargmiselt:

»Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi maisteid:

[...]

d) ettevdtja ja tarbija vaheliste tehingutega seotud kaubandustavad (edaspidi ka kaubandustavad) —
ettevotjapoolne tegevus, tegevusetus, teguviis voOi esitusviis, kommertsteadaanne, sealhulgas

reklaam ja turustamine, mis on otseselt seotud toote reklaamimise, miiigi voi tarnimisega
tarbijatele;

[...]”.

7. Sama direktiivi artikkel 3 nédeb ette:

»1. Kdesolevat direktiivi kohaldatakse artiklis 5 sdtestatud ettevotja ja tarbija vaheliste tehingutega
seotud ebaausate kaubandustavade suhtes enne ja pérast tootega seonduva éritehingu sélmimist ja selle

ajal.

2. Kéesolev direktiiv ei piira lepingudiguse kohaldamist ja eelkdige lepingu kehtivust, koostamist ja
moju kasitlevate eeskirjade kohaldamist.

[...]"”.
8. Vastavalt ebaausate kaubandustavade direktiivi artiklile 5 (,,Ebaausate kaubandustavade keeld”):
»1. Ebaausad kaubandustavad on keelatud.
2. Kaubandustava on ebaaus, kui see:
a)  on vastuolus ametialase hoolikuse nouetega
ning
b)  seoses mingi tootega moonutab oluliselt voi tdendoliselt moonutab oluliselt selle keskmise tarbija

majanduskditumist, kes tootega kokku puutub voi kellele see on suunatud, voi tarbijariihma
keskmise lilkme majanduskaitumist, kui kaubandustava on suunatud teatavale tarbijarithmale.

[...]
4. Eelkoige on ebaausad need kaubandustavad, mis:
a)  on eksitavad vastavalt artiklitele 6 ja 7 voi

b)  on agressiivsed vastavalt artiklitele 8 ja 9.
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5. I lisas on selliste kaubandustavade nimekiri, mida loetakse ebaausateks koigil tingimustel. Koikides
liilkmesriikides kohaldatakse sama iihtset nimekirja ja seda saab muuta ainult kéesolevat direktiivi ldbi
vaadates.”

II. Faktilised asjaolud, menetlus ja eelotsuse kiisimused

9. S saatis 2010. aasta aprillis kaabeltelevisiooniteenuste osutajale UPC Magyarorszag (edaspidi ,UPC”)
taotluse saada teavet, millisele konkreetsele makseperioodile viitas 2010. aastal véljastatud arve, sest
arvest seda ei selgunud.

10. S-ile teatati, et koige viimane aastaarve kdis 11. jaanuari 2010 ja 10. veebruari 2011 vahelise
ajavahemiku kohta. Et kindlustada lepingu 16ppemise ja juba tasutud teenuse viimase pédeva langemine
samale kuupédevale, palus S, et lepingu loppemine joustuks alates 10. veebruarist 2011. Tegelikult
l6petati teenuse osutamine alles neli pdeva hiljem 14. veebruaril 2011. 12. martsil 2011 véljastati arve
nende nelja pdeva, st 11.—14. veebruari 2011 eest volgnetava summa 5243 Ungari forinti (ligikaudu
18 eurot) kohta.

11. S esitas kaebuse Budapest Féviaros Kormanyhivatala Fogyasztévédelmi Feliigyel6ségele (Budapesti
pealinna linnavalitsuse tarbijakaitse inspektsioon; edaspidi ,esimese astme asutus”), milles viitis, et
talle oli antud vale teavet. Selle tagajirjel ei 6nnestunud tal tagada lepingu loppemise kuupdeva
langemist kokku tegeliku makseperioodi 16puga nii, et tal oleks olnud voimalus hakata kasutama teise
ettevotja teenuseid alates lepingu loppemise péevast. Seega pidi ta iileminekuperioodil tasuma
molemale dritihingule.

12. Esimese astme asutus maééras 11. juuli 2011. aasta otsusega UPC-le 25 000 Ungari forinti (ligikaudu
85 eurot) suuruse trahvi. Teise astme asutusena tegutsenud Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatdsagi (riiklik
tarbijakaitseamet) 10. oktoobri 2011. aasta otsusega loeti kaebus pohjendatuks ja jdeti esimese astme
asutuse otsus jousse.

13. UPC algatatud kohtuliku ldbivaatamise menetluses muutis Févarosi Torvényszék (Budapesti
linnakohus) Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatdsdgi otsust ning jéttis S-i noude rahuldamata. Eelkoige
leiti selles otsuses, et UPC tegevus ei olnud jiatkuv. Kohus leidis, et eraldiseisvat halduslikku
juhtimisviga tiksikkliendi suhtes ei saa késitada tavana.

14. Kdrial, kes menetleb asja apellatsiooniastmes, tekkis kahtlus ebaausate kaubandustavade direktiivi
oige tolgenduse osas ning ta otsustas menetluse peatada ja esitada jargmised eelotsuse kiisimused:

»1.  ,Kas [ebaausate kaubandustavade direktiivi] artiklit 5 tuleb tolgendada nii, et nimetatud direktiivi
artikli 5 16ikes 4 viidatud eksitavate kaubandustavade puhul on lubamatu kontrollida eraldi sama

direktiivi artikli 5 16ike 2 punkti a kriteeriume?

2. Kas ebadige teabe esitamist ainult iihele tarbijale tuleb lugeda kaubandustavaks selle direktiivi
tahenduses?”

15. Kéesolevas menetluses esitasid kirjalikud seisukohad UPC, Ungari valitsus ja komisjon, kes koik
esitasid 11. septembril 2014. aastal toimunud kohtuistungil ka suulisi markusi.
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II1. Eelotsuse kiisimuste analiiiis

1. Sissejuhatavad mdrkused

16. Kéesolev kohtuasi on lihedalt seotud Euroopa Kohtu otsusega kohtuasjas CHS Tour Services®. See
kohtuotsus annab vastuse esimesele kahest kiisimusest, mille eelotsusetaotluse esitanud kohus on
kéesolevas asjas esitanud. Tépsemalt otsustas Euroopa Kohus, et ebaausate kaubandustavade direktiivi
tuleb tdlgendada nii, et olukorras, kus kaubandustava vastab koigile selle direktiivi artikli 6 16ikes 1
esitatud tingimustele, et see tarbijat eksitavaks kaubandustavaks kvalifitseerida, ei pea enne konealuse
kaubandustava diguse alusel ebaausaks liigitamist ja sellest tulenevalt selle kaubandustava nimetatud
direktiivi artikli 5 loike 1 alusel keelamist kontrollima, kas selline kaubandustava on sama direktiivi
artikli 5 1dike 2 punkti a kohaselt vastuolus ka ametialase hoolikuse nouetega.*

17. Seetottu keskendun kaesolevas analiiiisis teisele kiisimusele (mis loogiliselt vottes eelneb esimesele)
selle kohta, kas tiksiktarbijale vale teabe andmist saab pidada ,kaubandustavaks” ebaausate
kaubandustavade direktiivi tdhenduses. See on uus kiisimus, millega Euroopa Kohus ei ole varem
tegelenud. Seega pakub kéesolev kohtuasi Euroopa Kohtule vdimaluse direktiivi reguleerimisala
tapsustada.

2. Kas moiste ,kaubandustava” holmab iiksiktoimingut, mis mojutab negatiivselt iiksiktarbijat?

18. Ungari valitsuse ja komisjoni véditel holmab ,kaubandustava” ebaausate kaubandustavade direktiivi
tdhenduses ka sellist iiksiktarbijat negatiivselt mojutavat toimingut, mida késitletakse eelotsusetaotluse
esitanud kohtu menetluses ja mis seisneb iiksiktarbijale vale teabe andmises. Eeskétt Ungari valitsus
oigustab oma seisukohta vajadusega tagada tarbijakaitse korge tase. Seda eesmirki mainitakse
konkreetselt ebaausate kaubandustavade direktiivi artiklis 1 ja see on iiks direktiivi pohieesmark.

19. Vastab toele, et ,kaubandustava” médratlus ebaausate kaubandustavade direktiivi artiklis 2 on
hidmmastavalt lai. Moiste on maédratletud kui ,ettevotjapoolne tegevus, tegevusetus, teguviis voi
esitusviis, kommertsteadaanne, sealhulgas reklaam ja turustamine, mis on otseselt seotud toote
reklaamimise, miitigi voi tarnimisega tarbijatele”.

20. Seetottu voib direktiiviga olla hélmatud suur hulk tegevusi, mis voivad aset leida enne lepingu
s6lmimist (nt tegevus, mis mojutab tarbija otsust hankida teatav toode), kuid ka lepingulise suhte
hilisemates etappides (nt kaebuste kisitlemine ja midigijargne teenindus). Sellele osutab ebaausate
kaubandustavade direktiivi I lisas olev ebaausate kaubandustavade nimekiri. Selles mottes ei nii
esmapilgul miski vilistavat ebaausate kaubandustavade direktiivi kohaldamisalast vale teabe andmist
selliste asjaolude kohta nagu makseperioodid, tarbijalepingu 1dpetamise tingimused voi muu lepingu
tditmisesse puutuv teave. Toepoolest on direktiiviga saavutatav tarbijakaitse tase seda korgem, mida
laiemalt direktiivi kohaldamisala tolgendada.

21. Leian siiski, et eeldeldu pohjal ei ole voimalik jareldada, et ebaausate kaubandustavade direktiiviga

on holmatud selline tegevus, mis kuitahes olulisele ebaaususele ja eksitavusele vaatamata puudutab
ainuiiksi tiksiktarbijat. Sellel on mitu pohjust.

3 — (C-435/11, EU:C:2013:574.
4 — Vt ibid., kohtuotsuse punkt 48 ja resolutsioon.
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a) Termini ,tava” sisustamise piirid

22. Nagu ma eespool mirkisin, et vilista ebaausate kaubandustavade direktiiv selle sonastusest
tulenevalt oma kohaldamisalast {iksiktarbija suhtes tehtavat tiksiktoimingut. Leian siiski, et termin
stava” piiritleb enda olemusest tulenevalt nende toimingute laadi, mis voivad olla selle direktiiviga
holmatud. Toepoolest on ettevotja ja tarbija vahelise (edaspidi ,B2C”) suhte raames toimuvale
ettevotja tegevusele (nagu moni I lisas olevas nimekirjas mainitud tegevus) direktiivi kohaldamise
enesestmoistetav eeltingimus see, et konealune toiming on ,tava”.

23. Et sellega tegemist oleks, peab minu arvates olema tdidetud kas iiks voi moélemad jargmistest
tingimustest: (i) toiming tehakse maératlemata sihtrithma suhtes; (ii) toimingut korratakse enam kui
tthe tarbija suhtes. Vastasel korral sobib asjaomane tegevus vdga halvasti kokku direktiivi koigi
keeleversioonide ,tava” terminoloogiaga.®

24. Esimese tingimuse (toiming leiab aset vaid korra) puhul peab toiming olema tehtud méératlemata
sihtrithma suhtes. Seda tdiendava noudmise, et etteheidetaval toimingul peab olema teatav ,tdhtsus
turul”®, saab tuletada ka ebaausate kaubandustavade direktiivi artiklitest 5-8, sest koik need sitted
viitavad kaubandustavadele, mis mojutavad ,keskmise tarbija” voi ,tarbijarithma keskmise liikme”
majanduskéitumist. Sellise tava harjumuspiraseim nédide on loomulikult ajalehes voi ajakirjas olev
reklaam voi poes olev silt, mis selgitab koikidele (tegelikele ja potentsiaalsetele) tarbijatele moeldud
tagastusreegleid. Lahedalt seotud, kuigi erineva niite leiame kohtuotsusest CHS Tour Services. Seal oli
tegemist reklaambrosiiliris oleva vale teabega. Kuigi vale teavet edastati vaid korra, oli see suunatud
potentsiaalsete tarbijate méadratlemata rithmale ning loeti seega ebaausate kaubandustavade direktiiviga
holmatuks.’

25. Teise voimaluse korral, mil asjaomane tegevus ei toimu tarbijate madratlemata rithma suhtes, vaid
puudutab pigem {iiksiktarbijat nagu kéesoleval juhul, peab ettevotja oma tegevust kordama selleks, et
see sobiks kokku ebaausate kaubandustavade direktiivi terminiga ,tava”. Teisisonu peab vaadeldav
tegevus korduma ja puudutama enam kui ithte tarbijat. Asjaolu, et tegevus peab korduma enam kui
ihe tarbija puhul, tdhendab teise tingimuse teatavas ulatuses esimesega kattumist.

26. Kéesoleval juhul on tegemist vale teabe edastamisega iiksikjuhul iihele iiksiktarbijale, mitte tarbijate
grupile. Miski ei ndi viitavat sellele et UPC todtajate poolt vale teabe andmine — mis leidis aset S-i
puhul — oleks korduv ndhtus, kuigi loppastmes peab seda kontrollima eelotsusetaotluse esitanud
kohus. Vastavate objektiivsete tdoendite puududes on mul raske mdista, kuidas iihe ebaausa, voi
tdpsemalt eksitava tegevuse juhtumi saaks médratleda ,kaubandustavana” ebaausate kaubandustavade
direktiivi tahenduses.

b) Ebaausate kaubandustavade direktiiv ja lepingudigus

27. Jéttes korvale termini ,tava” tihenduse, juhin ma eriti tdhelepanu ebaausate kaubandustavade
direktiivi artikli 3 loikele 2. See sdte ndeb konkreetselt ette, et direktiiv ei piira lepingudiguse
kohaldamist. See peegeldab direktiivi pohjenduses 9 olevat mottekaiku.

5 — Niaiteks ingliskeelse nimisona practice [ee ,tava’] on defineeritud kui ,the habitual doing or carrying out of something” [ee ,millegi
harjumuspirane tegemine vdi sooritamine”], Shorter Oxford English Dictionary, 6™ ed., Volume 2, Oxford University Press, Oxford: 2007,
1k 2311.

6 — Vt Glockner, J., ,The Scope of Application of the UCP Directive — ,I know what you did last Summer””, 5(2010), International Review of
Intellectual Property and Competition Law, 1k 570-592, 1k 589.

7 — EU:C:2013:574, punkt 28 jj.
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28. Kuid kédesolevas asjas S-i toetuseks seisukohti esitanud kahe poole pakutud ldhenemine tihendaks
seda, et ebaausate kaubandustavade direktiiv kohalduks (lisaks siseriiklikule lepingudigusele) igale
tiksikule lepingulisele suhtele. Sellel oleks igas aspektis markimisvadrsed tagajarjed. Mitte vdhese
tahtsusega poleks see, et hagustuks piir eradiguse ja avaliku oiguse vahel ning eeskitt vastavalt
kohaldatavate sanktsioonide vahel.

29. Ebaausate kaubandustavade direktiivi eesmidrk on kehtestada ulatuslik kontrollimehhanism
B2C tegevuse suhtes, mis voib mojutada tarbijate majanduslikku kditumist. Selle kontrolli tohususe
tagamiseks kohustab direktiiv liilkmesriike looma vajaliku normatiivse raamistiku koos sellise tegevuse
torjumiseks moeldud ettekirjutuste ja trahvidega.®

30. On siiski oluline meeles pidada seda, et vastavalt ebaausate kaubandustavade direktiivi artiklile 13
kuuluvad karistused, mille liikmesriigid direktiiviga vastuolus oleva tegevuse eest ette ndevad, kindlalt
avaliku o6iguse valdkonda ja seisavad tdiesti eraldi lepingulistest diguskaitsevahenditest. Kui ebaausate
kaubandustavade direktiivi reguleerimisala siiski laiendataks holmama sellist {iksiktegevust nagu
pohikohtuasjas, siis oleks iga kord lepingut rikkudes tagajarjeks avalik-oigusliku karistuse (trahvi kujul)
kohaldamine ettevotja suhtes, ning seda lisaks voimalikele lepingulistele diguskaitsevahenditele, mida
tiksiktarbija kasutada saab. Teisisonu tingiks sellekohased seisukohad esitanud poolte kasutatud
loogika avalik-oiguslike karistuste kohaldamise igal lepingulise ,vaarkaitumise” juhul.

31. Leian, et see ldheks ilmselgelt kaugemale sellest, mis on vajalik tarbijakaitse korge taseme
tagamiseks.’ Ei tohi nimelt unustada, et avalik-6iguslikud karistused on mdoeldud avaliku huvi kaitseks
ja kaesoleval juhul on selleks tarbijate zZikishuvi.

32. Kahjuks ei ole ebaausate kaubandustavade direktiivis selle reguleerimisala sonaselgelt piiritletud
tarbijate tihishuvide kaitsega. Mitu kommenteerijat on siiski juhtinud téhelepanu sellele, et direktiiv
tegeleb tarbijate iihishuvide kaitsega, mitte {iksikjuhtudel o&iguskaitsevahendi véimaldamisega.'’
Uksikjuhtudel —annavad 6iguskaitse (siseriiklikus) lepingudiguses ette niahtud lepingulised
diguskaitsevahendid. Kuigi see on nii, voib ebaausate kaubandustavade direktiivil muidugi olla teatav
korvalmoju lepingulistele nouetele. Kui teatavat tiitipi toiming loetakse ebaausate kaubandustavade
direktiiviga vastuolus olevaks, voib see omada téhtsust ettevotja ja tiksiktarbija vahelises vaidluses (nt
asjakohaste lepingudiguse sitete alusel konealuse lepingu kehtivuse iile otsustamisel).

33. Selles kontekstis vadrib mainimist ka ebaausate kaubandustavade direktiivi artikkel 11. Selle
kohaselt peavad liikmesriigid tagama piisavad ja tohusad meetmed ebaausate kaubandustavade vastu
voitlemiseks, et tugevdada selle direktiivi sdtete jargimist tarbijate huvides. Lisaks annab artikkel 11
isikutele voi organisatsioonidele, kellel on vastavalt siseriiklikele oigusaktidele ebaausate
kaubandustavade vastu voitlemiseks digustatud huvi, voimaluse esitada hagi voi halduskaebus ebaausa
kaubandustava vaidlustamiseks. **

8 — Analiiisi eesmirgil vt nt Collins, H., ,The Unfair Commercial Practices Directive”, 4(1) 2005, European Review of Contract Law, lk 417-441,
vt 1k 424 ja 425.

9 — Vt selle kohta ebaausate kaubandustavade direktiivi pohjendus 6.

10 — Wilhelmsson, T., ,Scope of the Directive”, Howells, G., Micklitz, H. W., ja Wilhelmsson, T., European Fair Trading Law: The Unfair
Commercial Practices Directive, 1k 49-81, vt 1k 72; eespool viidatud Glockner, J., Ik 589; Keirsbilck, B., The New European Law of Unfair
Commercial Practices and Competition Law, Hart Publishing, Oxford, 2011, 1k 247 ja 248.

11 — Vt nt kohtuotsus Perenicova ja Pereni¢ (C-453/10, EU:C:2012:144, punkt 40) ebaausate kaubandustavade mojust lepingu kehtivusele.
Oigusteadusliku kommentaarina vt iiksikasjalikumalt eespool viidatud Wilhemsson, T., Ik 73; ja eespool viidatud Collins, H., Ik 424.

12 — Pean vajalikuks markida, et mitmes kohas kasutab ebaausate kaubandustavade direktiiv sona ,tarbijad” mitmuses: ,tarbijate majandushuvid”,
starbija[te] tehinguotsused”. Kuigi mitmuse vormi kasutamist saab siinkohal vaevalt lugeda otsustavaks argumendiks, voib mitmuse
kasutamist siiski tolgendada kui tdiendavat toetust seisukohale, et tegemist on zikishuvide kaitsega.
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34. Kui seadusandja kavatsus oleks olnud igaks lepingulise ,védrkditumise” iksikjuhuks
(avalik-oiguslike) karistuste tdiendava tasandi loomine, siis oleks sellise sdtte ebaausate
kaubandustavade direktiivi lisamine vastupidise toimega. Kui ebaausa kaubandustava olemasolu
otsustataks tiksikjuhtumi pohiselt, siis puuduks vajadus selles direktiivis ebaausate kaubandustavade
tle kollektiivset jarelevalvet kasitlevate eeskirjade kehtestamiseks. Seda seisukohta toetab ka direktiivi
2009/22/EU " artikli 1 16ige 1, mis viitab ebaausate kaubandustavade direktiivile kui iihele digusaktile,
mis on kehtestatud tarbijate iihishuvide kaitsmiseks.

35. Lopuks soovin rohutada, et ei saa pidada soovitavaks tarbijakaitse kaitsevarju all ebaausate
kaubandustavade direktiivi kohaldamist selliste probleemide suhtes, mille jaoks see selgelt moeldud ei
ole. Olen seega seisukohal, et B2C tegevust, nagu vale teabe edastamine iiksiktarbijale, ei saa —
niivord, kuivord tegemist on iiksikjuhuga — kisitada kaubandustavana ebaausate kaubandustavade
direktiivi tahenduses.

IV. Ettepanek

36. Eeltoodule tuginedes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Kuria esitatud eelotsuse kiisimustele
jargmiselt:

Kui tegemist on iiksikjuhuga, siis ei saa tiksiktarbijale vale teabe edastamist kdsitada ,kaubandustavana”
Euroopa Parlamendi ja néukogu 11. mai 2005. aasta direktiivi 2005/29/EU, mis kisitleb ettevotja ja
tarbija vaheliste tehingutega seotud ebaausaid kaubandustavasid siseturul ning millega muudetakse
néukogu direktiivi 84/450/EMU, Euroopa Parlamendi ja néukogu direktiive 97/7/EU, 98/27/EU
ja 2002/65/EU ning Euroopa Parlamendi ja ndukogu mairust (EU) nr 2006/2004, tihenduses.

13 — Euroopa Parlamendi ja nukogu 23. aprilli 2009. aasta direktiiv 2009/22/EU tarbijate huve kaitsvate ettekirjutuste kohta (ELT 2009, L 110,
1k 30).
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