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Kohtuasi C-382/13

C. E. Franzen
H. D. Giesen
F. van den Berg
versus
Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Centrale Raad van Beroep (Madalmaad))

Eelotsusetaotlus — Voortootajate sotsiaalkindlustus — Maarus (EMU) nr 1408/71 — Artikli 13 1sige 1
ja artikkel 17 — To66 tooandja vdljakutsel mones muus liikmesriigis kui elukohariik —
Kohaldatavad oigusaktid — Elukohariigi otsus keelduda peretoetuste maksmisest ning maksta
vahendatud vanaduspensioni — To6tajate vaba liilkumise piirang

I. Sissejuhatus

1. Kas mairuse (EMU) nr 1408/71° kohaldamisalasse kuulub isik, kes, elades kiill Madalmaades, on
teinud teatud ajavahemike véltel Saksamaal viljakutsel tootamiseks solmitavate todlepingute alusel
palgalist t66d teatud (st piiratud) arvu tunde niddalas voi kuus? Kui niisuguse isiku suhtes kohaldatakse
Saksamaa sotsiaalkindlustusalaseid digusakte, siis kas konesoleva maarusega on vastuolus see, kui isiku
suhtes ei kohaldata Madalmaade vanaduspensioni 6iguslikku reziimi? Kas selle madruse voi tootajate
vaba liikumist késitlevate esmase oiguse normidega on vastuolus see, kui vastavalt Madalmaade
oigusnormidele ei ole riigi enda, ehk Madalmaade sotsiaalkindlustussiisteem selle isiku suhtes
kohaldatav pohjusel, et tema suhtes kehtivad Saksamaa sotsiaalkindlustusalased o6igusaktid, isegi kui
isikul ei ole oigust saada Saksamaal kehtiva korra alusel ei perehiivitisi ega vanaduspensioni
vdljamakseid?

1 — Algkeel: prantsuse.

2 — Nbukogu 14. juuni 1971. aasta méirus (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta ithenduse piires liikuvate tdétajate ja
nende pereliilkmete suhtes (EUT L 149, lk 2; ELT eriviljaanne 05/01, lk 35), mida on muudetud ja ajakohastatud néukogu 2. detsembri
1996. aasta madrusega (EU) nr 118/97 (EUT 1997, L 28, Ik 1; ELT eriviljaanne 05/03, lk 3), mida omakorda on muudetud Euroopa
Parlamendi ja néukogu 18. detsembri 2006. aasta mairusega (EU) nr 1992/2006 (ELT L 392, Ik 1; edaspidi ,miirus nr 1408/71”). Miirus
nr 1408/71 tunnistati kehtetuks ja asendati alates 1. maist 2010 Euroopa Parlamendi ja néukogu 29. aprilli 2004. aasta miirusega (EU)
nr 883/2004 sotsiaalkindlustussiisteemide kooskolastamise kohta (ELT L 166, 1k 1; ELT erivéljaanne 05/05, 1k 72; parandus ELT L 202, 1k 90).
Siiski on see kohaldatav pohikohtuasjade suhtes, kuna nende raames on vaidlustatud varasema regulatsiooni kehtivusajal tehtud
haldusotsused.

ET
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2. Kéesoleva kohtuasi annab Euroopa Kohtule voimaluse uurida jatkuvalt aktuaalseid probleeme, mis
puudutavad tootajaid, kes, olles kasutanud oigust vabale liilkumisele, on kaotanud neile elukohariigis
ette ndhtud sotsiaalkindlustuskaitse, ilma et nende suhtes oleks hakanud kehtima
sotsiaalkindlustuskaitse tootamiskoha riigis, mille o6igusnormid on n-6 ajutise tootamise korral
kohaldatavad iiksnes formaalselt, vdi kelle vanaduspensioni on vdhendatud maiédrani, mis jaab alla
nende tootamise koguajale vastava pensioni médra, kuna perioode, mille viltel isik on todtanud
elukohaliikmesriigis, ei ole voetud arvesse koostoimes tookohariigis kogutud perioodidega®.

II. Oiguslik raamistik

A. Liidu oigus

3. Madruse nr 1408/71 artikkel 1 sétestab:
»Kéesolevas madruses kasutatakse jargmisi moisteid:
a)  tootaja ja fuusilisest isikust ettevotja:

i) isik, kes on kohustuslikult voi vabatahtlikult jatkuvalt kindlustatud tihe vo6i mitme riski
suhtes, mida holmavad tootajate voi fiitisilisest isikust ettevotjate sotsiaalkindlustusskeemide
liigid voi avalike teenistujate eriskeem;

ii) isik, kes on kohustuslikult kindlustatud the v6i mitme riski suhtes, mida hoélmavad
kéesolevas maédruses kasitletud sotsiaalkindlustuse liigid kdesolevas maédruses kasitletud
sotsiaalkindlustuse alusel, koigi elanike vo6i kogu tootava elanikkonna jaoks moeldud
sotsiaalkindlustusskeemi alusel, kui selline isik:

— voib olla tootaja voi fiisilisest isikust ettevotja sellise kindlustusskeemi haldamis- voi
rahastamisviisi pohjal, voi

— sellise kriteeriumi puudumisel on kohustuslikult voi vaba- tahtlikult jatkuvalt kindlustatud
mone teise I lisas nimetatud riski suhtes tootajatele voi fiitisilisest isikust ettevotjatele
moeldud kindlustusskeemi alusel voi alapunktis iii osutatud kindlustusskeemi alusel voi
kui asjaomases liikmesriigis selline kindlustusskeem puudub, vastab I lisas esitatud
madratlusele;

[..]7.

4. Madruse artikli 2 ,Isikud, kelle suhtes madrus on kohaldatav” ldige 1 néeb ette:

»Kdesolevat madrust kohaldatakse tootajate, fiitisilisest isikust ettevotjate ja opilaste suhtes, kelle suhtes
kehtivad v6i on kehtinud iithe vdi mitme liikmesriigi o6igusaktid ning kes on mone liikmesriigi

kodanikud vo6i moéne liikmesriigi territooriumil elavad kodakondsuseta isikud voi pagulased, samuti
nende pereliikmete ja nende tlalpidamisel olnud isikute suhtes.”

3 — Kohaldatava 6iguse negatiivse konflikti kohta vt eelkdige Rodiére, P, Droit social de I'Union européenne, LDG]J, 2014, 1k 662.
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5. Médruse nr 1408/71 artikkel 13, mis kuulub II jaotisesse ,Kohaldatava diguse kindlaksmadramine”,
nédeb ette jargmised iildreeglid:

»1. Vastavalt artiklitele 14c ja 14f alluvad isikud, kelle suhtes kdesolevat méarust kohaldatakse, ainult
tihe liikmesriigi oigusaktidele. Konealused odigusaktid madratakse kindlaks vastavalt kdesoleva jaotise
sdtetele.

2. Arvestades artikleid 14—17:

a)  liikmesriigi territooriumil tootava isiku suhtes kehtivad selle riigi 6igusaktid, seda ka juhul, kui ta
elab teise liikmesriigi territooriumil voi kui tema tooandjaks oleva ettevotja voi isiku registrisse
kantud asukoht voi peamine tegevuskoht asub teise liikmesriigi territooriumil;

f) isik, kelle suhtes liikmesriigi digusaktid ei ole enam kohaldatavad, ilma et teise liikmesriigi
oigusaktid oleksid muutunud tema suhtes kohaldatavaks vastavalt monele eelmistes punktides
satestatud reeglile voi vastavalt artiklites 14—17 ettendhtud erisdtetele, allub oma elukohajargse
liikmesriigi 6igusaktidele tiksnes nimetatud oigusaktide sdtete kohaselt.”

6. Maaruse artikkel 17 ,Erandid artiklitest 13—16” sétestab:

»Kaks voi enam liikmesriiki, nende padevad véimuorganid voi selliste vdimuorganite madratud organid
voivad thisel kokkuleppel sitestada teatavate isikukategooriate voi teatavate isikute huvides erandid
artiklite 13-16 sdtetest.”

7. Konesoleva maaruse I lisa I punkti alapunkt E, mis kasitleb Saksamaad, maaratleb selle, keda tuleb
kasitada ,tootaja” voi ,fudsilisest isikust ettevotjana” selle madruse artikli 1 punkti a alapunkti ii

tadhenduses. Alapunkt E on sonastatud jargmiselt:

,Kui vastavalt kdesoleva madruse III jaotise 7. peatiikile perehiivitisi andev padev asutus on Saksamaa
asutus, siis kdesoleva madruse artikli 1 punkti a alapunktis ii madratletud tahenduses:

a)  ,tootaja” on tootuse vastu kohustuslikult kindlustatu voi iga isik, kes sellise kindlustuse tottu saab
ravikindlustuse alusel rahalisi hiivitisi voi nendega vorreldavaid hivitisi [...]”

8. Madruse nr 1408/71 artikli 84 ,Pddevate voimuorganite vaheline koost66” 1oigetes 1 ja 2 on deldud:
»1. Liikmesriikide padevad voimuorganid edastavad iiksteisele kogu teabe, mis on seotud:

a)  kdesoleva mairuse rakendamiseks voetud meetmetega;

b)  nende digusaktides tehtud muudatustega, mis voivad mojutada kédesoleva miadruse rakendamist.
2. Kéaesoleva mairuse rakendamiseks osutavad liikmesriikide voimuorganid ja asutused hidid teeneid ja
toimivad nii, nagu rakendaksid nad oma riigi digusakte. Konealuste voimuorganite ja asutuste antav

haldusabi peab iildjuhul olema tasuta. Liikmesriikide padevad voimuorganid voivad aga kokku leppida
teatavate kulude tagasimaksmises.”
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B. Madalmaade oigus

1. Uldine vanaduskindlustuse seadus

9. Algemene Ouderdomswet’i (iildine vanaduskindlustuse seadus, edaspidi ,AOW”) artikli 2 kohaselt
on resident konealuse seaduse tihenduses isik, kelle elukoht on Madalmaades.

10. AOW artikli 3 16ike 1 kohaselt maaratakse isiku elukoht juhtumi asjaolude pohjal.

11. Vastavalt AOW artikli 6 16ike 1 punktile a on konealuse seaduse sétete kohaselt kindlustatud isik,
kes ei ole joudnud pensioniikka ja kes on resident. Selle artikli loige 3 tdpsustab, et erandina loigetes 1
ja 2 ette ndhtust voib sotsiaalkindlustusega holmatud isikute ringi riigi haldusasutuse iildaktiga
laiendada voi piirata.

12. 29. aprilli 1998. aasta seadusega (Staatsblad, edaspidi ,Stb.” 1998, nr 267) lisati AOW-sse
artikkel 6a, mis on tagasiulatuvalt kohaldatav 1. jaanuarist 1989 ning mis sétestab:

»Erandina AOW artiklist 6 ja sellel pdhinevatest sitetest

a) on kindlustatud isik, kellel on kédesolevas seaduses ette ndhtud kindlustus tulenevalt
rahvusvahelise lepingu voi rahvusvahelise organisatsiooni otsuse sitete kohaldamisest sitete
kohaldamisest;

b)  ei ole kindlustatud isik, kelle suhtes on rahvusvahelise lepingu voi rahvusvahelise organisatsiooni
otsuse alusel kohaldatavad mdne muu riigi éigusnormid.”

13. AOW artikli 13 loike 1 punkti a kohaselt vihendatakse pensionisummat 2% iga kalendriaasta
kohta, mil pensionidiguslik isik ei ole olnud kindlustatud ajavahemikul 15. eluaasta tditumisest kuni
65. eluaasta téditumiseni.

14. Sama artikli ldike 2 punkti a kohaselt vihendatakse pensionilisa brutosummat 2% iga kalendriaasta
kohta, mil pensionidigusliku isiku abikaasa ei ole olnud kindlustatud ajavahemikul mainitud
pensionidigusliku isiku 15. eluaasta tditumisest kuni 65. eluaasta tditumiseni.

15. AOW artikli 45 loike 1 esimene lause 1. aprillil 1985 joustunud redaktsioonis ndeb ette, et
kindlustatutel ja endistel kindlustatutel on riigi haldusasutuse iildaktiga kindlaksméératavatel juhtudel,
tingimustel ja tariifi alusel digus teha sissemakseid ajavahemikul alates 15. eluaasta tditumisest kuni
65. eluaasta tditumiseni, mille viltel nad ei ole voi ei ole olnud kindlustatud.

16. Sama sdte 1. jaanuaril 1990 joustunud redaktsioonis sétestab, et kindlustatud ja endised
kindlustatud voivad riigi haldusasutuse iildaktiga kindlaksmaératavatel juhtudel, tingimustel ja tariifi

alusel solmida vabatahtliku kindlustuse ajavahemike kohta pédrast 15. eluaasta tditumist kuni
65. eluaasta tditumiseni, mille véltel nad ei ole voi ei ole olnud kindlustatud.

2. Uldine peretoetuste seadus

17. Algemene kinderbijslagwet’i (iildine peretoetuste seadus, edaspidi ,AKW”) artikkel 2 ja artikli 3
16ige 1 on sisult identsed AOW artikli 2 ja artikli 3 loikega 1.

18. AKW artikli 6 16ike 1 punkti a kohaselt on konealuse seaduse sétete kohaselt kindlustatud isik, kes
on Madalmaade resident.
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19. AKW artikli 6a punkt b néeb ette, et erandina AKW artiklist 6 ja sellel pohinevatest sitetest ei ole
kindlustatud isik, kelle suhtes on rahvusvahelise lepingu voi rahvusvahelise organisatsiooni otsuse alusel
kohaldatavad mone muu riigi 6igusnormid.

3. Sotsiaalkindlustusega holmatud isikute ringi laiendamist ja piiramist késitlev dekreet

20. Pohikohtuasja vaidlustes kasitletaval ajavahemikul voeti AOW artikli 6 loike 3 ja AKW artikli 6
16ike 3 alusel vastu terve rida jérjestikusi dekreete, mis reguleerisid sotsiaalkindlustusega holmatud
isikute ringi laiendamist ja piiramist (Besluit uitbreiding en beperking kring verzekerden
volksverzekeringen, edaspidi ,BUB”). Niisiis olid pohikohtuasjades késitletavate asjaolude suhtes
kohaldatavad 19. oktoobri 1976. aasta dekreet (Stb. 557, edaspidi ,BUB 1976”), 3. mai 1989. aasta
dekreet (Stb. 164, edaspidi ,BUB 1989”) ja 24. detsembri 1998. aasta dekreet (Stb. 746, edaspidi
»,BUB 1999”).

21. BUB 1976 artikli 2 loike 1 punkti a kohaselt ei ole muu hulgas AOW-s moistetud tdhenduses
kindlustatud resident, kellel on to6suhe viljaspool Madalmaid ja kes on sellest tulenevalt kindlustatud
valisriigis, ehk tema tookohariigis kehtivate vanadus- ja toitjakaotuspensione ning peretoetusi
reguleerivate digusnormide alusel.

22. BUB 1976 asendati BUB 1989-ga, mille artikli 10 16ige 1 négi selle 1. juulist 1989 kuni 1. jaanuarini
1992 kehtinud redaktsioonis ette, et ,sotsiaalkindlustusega ei ole kaetud Madalmaade resident, kes
tootab iiksnes viljaspool Madalmaid”. Sellesama BUB 1989 sitte 1. jaanuarist 1992 kuni 1. jaanuarini
1997 kehtinud redaktsioon nigi ette, et ,sotsiaalkindlustusega ei ole kaetud Madalmaade resident, kes
tootab vihemalt kolme kuu pikkusel katkestusteta ajavahemikul iiksnes viljaspool Madalmaid ”.
1. jaanuarist 1997 kuni 1. jaanuarini 1999 kohaldatavas redaktsioonis niagi BUB 1989 artikli 10 1oige 1
ette, et ,sotsiaalkindlustusega ei ole kaetud Madalmaade resident, kes tootab vihemalt kolme kuu
pikkusel katkestusteta ajavahemikul iiksnes viljaspool Madalmaid, vélja arvatud juhul, kui konealune
tootamine pohineb Madalmaades elu- voi asukohta omava té6andjaga solmitud toosuhtel”.

23. Alates 1. jaanuarist 1999 vahetas BUB 1989 vilja BUB 1999. Viimati mainitud akti artikkel 12 ndeb
ette, et ,sotsiaalkindlustusega ei ole kaetud Madalmaade resident, kes to6tab vihemalt kolme kuu
pikkusel katkestusteta ajavahemikul iiksnes viljaspool Madalmaid, vélja arvatud juhul, kui konealune
tootamine pohineb Madalmaades elava voi asuva todandjaga solmitud toosuhtel”.

24. Nii BUB 1989 kui ka BUB 1999 sisaldasid — vastavalt artiklites 25 ja 24 — n-6 oigluse klauslit,
millele tuginedes tuleb Raad van bestuur van de Sociale verzekeringsbank’il (sotsiaalkindlustusasutuse
haldusnoukogu, edaspidi ,SVB”) kalduda teatavatel juhtudel korvale dekreedi muudest sitetest ja votta
meetmeid, et korvaldada suur ebadiglus, mis voib tuleneda kas dekreedis (BUB 1989) ette ndhtud
kindlustuskohustusest voi véljaarvamisjuhtudest, voi jatta konesoleva dekreedi artiklid kohaldamata voi
teha neist erandeid, kui nende kohaldamine tooks, arvestades kindlustatud isikute ringi laiendamise voi
piiramise ulatust, kaasa suure ebadigluse, mis tuleneb eranditult dekreedis (BUB 1999) ette niahtud
kindlustuskohustusest voi véljaarvamisjuhtudest.

III. Pohikohtuasjade aluseks olevad faktilised asjaolud

25. Eelotsusetaotlusest nédhtub, et pohikohtuasjade kaebajad C.E. Franzen, H.D. Giesen ja
F. Van den Berg on koik Madalmaade kodanikud ja elavad Madalmaades.
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26. C. E. Franzenile maksti Madalmaades AKW alusel peretoetust tiitre eest, keda ta kasvatas tiksi.
2002. aasta novembris teatas C.E. Franzen SVB-le, et alates 1. jaanuarist 2001 tootas ta Saksamaal
juuksurina 20 tundi nddalas. Kuna C.E. Franzeni too6tasu ei olnud kuigi suur, oli ta kindlustatud
iikksnes  Saksamaa  kohustuslikus  tooonnetuskindlustuse skeemis; muus osas tal Saksa
sotsiaalkindlustussiisteemile juurdepéds puudus.

27. SVB lopetas 25. veebruari 2003. aasta otsusega peretoetuse maksmise tagasiulatuvalt alates
1. oktoobrist 2002.

28. Kuna tootasu, mida C.E. Franzen Saksamaalt sai, ei olnud toimetulekuks piisav, sai ta
elukohajdrgsest Madalmaade omavalitsusiiksusest tdiendavat toetust Algemene bijstandswet’i (iildine
sotsiaalabiseadus) ja Wet Werk en Bijstand’i (seadus t60 ja sotsiaalabi kohta) alusel. SVB poolt
Euroopa Kohtule esitatud seisukohtadest nahtub, et viimati mainitud toetus kujutab endast teatud laadi
sotsiaalabi, mille suhtes maarus nr 1408/71 selle artikli 4 16ike 4 kohaselt kohaldatav ei ole.

29. SVB tipsustab seisukohtades tihtlasi, et C.E. Franzen esitas 21. septembri 2003. aasta kirjas
BUB 1999 artikli 24 alusel taotluse, milles palus tiithistada otsuse tema sotsiaalkindlustuse alt
viljajitmise kohta. SVB jittis 15. martsi 2004. aasta otsusega selle taotluse rahuldamata, tuues
pohjenduseks, et C.E. Franzen ei ole kindlustatud ei liidu diguse ega Madalmaade o6igusnormide
alusel.

30. C. E. Franzen esitas 30. jaanuaril 2006 uue peretoetuse taotluse, mille SVB rahuldas 27. martsi
2006. aasta otsusega mddrata peretoetus alates 2006. aasta esimesest kvartalist. 5. juunil 2007 sai SVB
C.E. Franzeni nimel taotluse maksta talle peretoetust alates 2002. aasta neljandast kvartalist.

31. SVB todes 5. juuli 2007. aasta otsuses, et C.E. Franzenil puudub 06igus peretoetusele alates
2006. aasta esimesest kvartalist, kuid et SVB on otsustanud, et alusetult makstud summat ei hakata
tagasi ndudma. C.E. Franzeni vaie selle otsuse peale jdeti 16. novembri 2007. aasta otsusega
pohjendamatuse tottu rahuldamata ning rahuldamata jaeti ka kohtule selle kohta esitatud kaebus.

32. 6. jaanuaril 2008, mil 5. juuli 2007. aasta otsuse peale esitatud kaebuse menetlemine oli veel pooleli,
tegi SVB uue otsuse, millega muutis 16. novembri 2007. aasta otsuse pohjendust, mairkides, et
peretoetuse taotlused jdeti rahuldamata pohjendusega, et vastavalt méadruse nr 1408/71 artikli 13
ldikele 2 olid C.E. Franzeni suhtes kohaldatavad iiksnes Saksamaa o6igusnormid, mis seega vilistab
tema suhtes Madalmaade sotsiaalkindlustuse kohaldatavuse.

33. Rechtbank Maastricht (Maastrichti esimese astme kohus) jattis 5. augusti 2008. aasta otsusega
pohjendamatuse tottu rahuldamata kaebused, mis olid esitatud 16. novembri 2007. aasta otsuse ja
6. veebruari 2008. aasta otsuse peale. Pohikohtuasja poolte seisukohad eelotsusetaotluse esitanud
kohtus lahknevad kiisimuses, kas C.E. Franzen oli 1. oktoobrist 2002 AKW alusel kindlustatud voi
mitte.

34. H. D. Gieseni abikaasa tootas Saksamaal esmalt kahel perioodil aastal 1970 ning ajavahemikul
19. maist 1988 kuni 12. maini 1993 ,geringfiigig Beschiftigte” staatuses (viikesemahulist t66d tegeva
tootajana). Ta tootas asendusmiiiijana riidekaupluses teatud arvu tunde kuus viljakutsel tootamiseks
solmitud lepingu alusel, tootades tooandja viljakutse korral, kuid véljakutset saades polnud tal
kohustust seda tdita.

35. 22. septembril 2006 taotles H. D. Giesen AOW alusel vanaduspensioni ja pensionilisa abikaasa eest;
SVB rahuldas taotluse 3. oktoobri 2007. aasta otsusega. Abikaasa eest makstavat pensionilisa vihendati
siiski 16% vorra pohjendusega, et ajavahemikul, mil H. D. Giesen Saksamaal tootas, oli tema abikaasa
sotsiaalkindlustusega kindlustamata. H.D. Giesen esitas selle otsuse peale vaide osas, milles otsus
puudutas pensionilisa vdhendamist. 20. mai 2008. aasta otsusega jdeti vaie pohjendamatuse tottu
rahuldamata.
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36. Rechtbank Roermond (esimese astme kohus) jéttis 20. mai 2008. aasta otsuse peale esitatud
kaebuse 13. oktoobri 2008. aasta otsusega pohjendmatuse tottu rahuldamata. Kohus asus seisukohale,
et H.D. Gieseni abikaasa suhtes ei ole kohaldatavad Madalmaade 6igusnormid, kuna ei ole tdendatud,
et ta oleks Saksamaal to6tanud rohkem kui kolm kuud. Pooltel on eelotsusetaotluse esitanud kohtus
vaidlus selles, kas H.D. Gieseni abikaasa oli ajavahemikul 19. maist 1988 kuni 31. detsembrini 1992
AOW alusel kindlustatud.

37. F. van den Berg tootas ajavahemikel 25. juunist 1972 kuni 24. juulini 1972 ja 1. jaanuarist 1990
kuni 31. detsembrini 1994 Saksamaal. Eelotsusetaotluses puuduvad andmed selle kohta, millist t66d ta
tegi. 17. jaanuaril 2008 taotles F. van den Berg vanaduspensioni AOW alusel. SVB maddras 1. augusti
2008. aasta otsusega talle pensioni, kuid viahendas seda 14% vorra pohjendusega, et F. van den Berg oli
kauem kui seitse aastat kindlustamata. Vaie, mille ta selle otsuse peale esitas, tunnistati 25. novembri
2008. aasta otsusega osaliselt pohjendatuks ja pensioni vihendamise maaraks maarati 10%.

38. Rechtbank Maastricht jéttis 25. novembri 2008. aasta otsuse peale esitatud kaebuse 19. oktoobri
2009. aasta otsusega poOhjendamatuse tottu rahuldamata. F. van den Bergi ja SVB vahel on
eelotsusetaotluse esitanud kohtus vaidlus selle iile, kas F. van den Berg oli ajavahemikul
1. jaanuarist 1990 kuni 31. detsembrini 1994 AOW alusel kindlustatud.

39. Centrale Raad van Beroep (Madalmaade korgem sotsiaalasjade kohus), kes vaatab labi
pohikohtuasju apellatsiooniastmes, on seisukohal, et apellante saab vaidlusaluste ajavahemike osas
kasitada tootajatena mdédruse nr 1408/71 artikli 2 mottes, kui tdlgendada seda koostoimes artikli 1
punktiga a, ning et AOW ja AKW kuuluvad selle médruse esemelisse kohaldamisalasse.

40. Sellegipoolest on tekkinud kiisimus, kas vaidlusalustel ajavahemikel kehtisid huvitatud isikute
suhtes vastavalt méddruse nr 1408/71 artikli 13 loike 2 sissejuhatavale lausele ja punktile a Saksamaa
oigusaktid, ja kui jah, siis kas konealuste oigusaktide ainukohaldatavus toob kaasa selle, et
Madalmaade oigusaktid ei ole kohaldatavad. Eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab kohtuotsusele Kits
van Heijningen (C-2/89, EU:C:1990:183), mis kasitleb osalise todajaga tootamist, ning soovib selgust
kiisimuses, kas sellest kohtupraktikast tuleb lahtuda ka viljakutsel tootamist késitleva toolepingu
korral.

41. Eelotsusetaotluse esitanud kohus nendib, et kisitletavates kohtuasjades ei ole vaidlust selle iile, et
huvitatud isikud ei olnud tehtava t60 eripérast tulenevalt kindlustatud vastavalt nendele Saksamaa
oigusnormidele, mis annavad diguse vanaduspensionile voi peretoetusele. Kohus mairgib, et 1. juulist
1989 kuni 31. detsembrini 1992 kulgeva ajavahemiku osas tuleb H.D. Gieseni abikaasat ning samuti
F. van den Bergi ja C.E. Franzenit vastavalt neid puudutavate vaidlusaluste ajavahemike osas kasitada
kui isikuid, kes ei ole Madalmaade diguses AOW ja AKW alusel kindlustatud. Et otsustada, kas selline
vilistamine on liidu odigusega vastuolus, tuleb arvestada liidu digusnorme, mis kasitlevad tootajate
lilkumisvabadust (ELTL artikkel 45) ja liidu kodanike vaba liikumist (ELTL artikkel 20 ja artikkel 21).

IV. Eelotsuse kiisimused ja menetlus Euroopa Kohtus

42. Neil asjaoludel tegi eelotsusetaotluse esitanud kohus 1. juulil 2013 otsuse, mis joudis Euroopa
Kohtu kantseleisse 4. juulil 2013, millega otsustas menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused:

»1. a) Kas madruse nr 1408/71 artikli 13 loike 2 sissejuhatavat lauset ja punkti a tuleb tolgendada
nii, et liikmesriigi residentide suhtes, kes kuuluvad selle mééruse kohaldamisalasse ja teevad
tooandja véljakutsel tootamist kasitleva toolepingu alusel mitte rohkem kui kahel voi kolmel
pdeval kuus palgalist t66d mone teise liikmesriigi territooriumil, on sellest asjaolust
tulenevalt kohaldatavad tookohariigi sotsiaalkindlustust reguleerivad 6igusnormid?
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b) Kas juhul, kui vastus esimese kiisimuse punktile a on jaatav, on konealustele liikmesriigi
residentidele tookohariigi sotsiaalkindlustust reguleerivad o6igusnormid kohaldatavad nii
nendel pédevadel, mil isik tootas, kui ka nendel pdevadel, mil isik ei tootanud, ja kui jah, siis
kui kaua pdrast seda, kui isik viimast korda tegelikult to6tas, on nimetatud 6igusnormid
kohaldatavad?

2. Kas madruse nr 1408/71 artikli 13 loike 2 sissejuhatava lause ja punktiga a nende koosmojus
artikli 13 loikega 1 on vastuolus, et voortootajat, kelle suhtes on kohaldatavad tookohariigi
sotsiaalkindlustust reguleerivad digusnormid, késitatakse elukohariigi siseriiklike Gigusnormide
kohaselt elukohariigis AOW alusel kindlustatuna?

3. a) Kas liidu oigust, eeskitt tootajate ja/voi liidu kodanike vaba liikumise digust kasitlevaid
satteid tuleb tolgendada nii, et nendega on kédesolevates asjades kujunenud asjaoludel
vastuolus kohaldada sellist siseriiklikku 6igusnormi nagu AOW ja/voi AKW artikkel 6a,
mille kohaselt on Madalmaades elav vdortootaja Madalmaades AOW-st ja/voi AKW-st
tuleneva kindlustuskaitse alt vélja arvatud seetdttu, et tema suhtes on kohaldatavad iiksnes
Saksamaa sotsiaalkindlustust reguleerivad o6igusnormid, ja seda isegi siis, kui konealune
tootaja, kes on ,geringfiigig Beschiftigte” [viikesemahulist t66d tegev tOootaja] staatuses, ei
ole Saksamaal kaetud ,Altersrente”-ga [vanaduspensioni kindlustus] ja tal puudub o6igus
»Kindergeld”-ile [lapsetoetus]?

b) Kas kolmanda kiisimuse punktile a vastamisel on veel oluline, et oli olemas voimalus
solmida vabatahtlik kindlustus AOW alusel voi paluda SVB-1 jouda kokkuleppele maéruse
nr 1408/71 artikli 17 tdhenduses?”

43. Kirjalikud seisukohad esitasid SVB, Madalmaade valitsus, Uhendkuningriigi valitsus ja Euroopa
Komisjon. C.E. Franzeni, Madalmaade Kuningriigi, Uhendkuningriigi ja Euroopa Komisjoni esindajad
kuulati dra 25. juunil 2014 toimunud kohtuistungil.

V. Analitiis

44. Mis puudutab esmalt pohikohtuasjade vaidluste konteksti, siis esiteks keeldus elukohariigi
ametiasutus ehk antud juhul SVB C.E. Franzenile peretoetust madramast, ning teiseks vihendas sama
asutus vastavalt H.D. Giesenile tema abikaasa eest makstavat pensionilisa ja F. van den Bergile
madratud vanaduspensioni, tuues pohjenduseks, et madrusest nr 1408/71 tuleneb, et vaidlusalustel
ajavahemikel olid pohikohtuasjade huvitatud isikute suhtes kohaldatavad nende tdokohariigi, st
Saksamaa oigusaktid. Nimelt ndahtub Euroopa Kohtu kiasutuses olevatest materjalidest, et mainitud
ajavahemikel kehtis nende suhtes iiksnes tookohariigi tooonnetuskindlustus ning neil ei olnud ei
Madalmaades (elukohariik) ega Saksamaal (to6kohariik) digust ei peretoetusele ega vanaduspensionile.

45. Edasi tuleb mairkida, et vaidlustatud ei ole seda, et konesolevate hiivitiste puhul on tdidetud
tingimused, mis on vajalikud selleks, et neid saaks kisitada ,vanadushiivitisena” méédruse nr 1408/71
artikli 4 16ike 1 punkti ¢ mottes voi ,perehiivitisena” selle madruse artikli 4 ldike 1 punkti h
tadhenduses. Seega kuuluvad pohikohtuasjades kasitletavad olukorrad selle milaruse ratione materiae
kohaldamisalasse.

46. Mairuse nr 1408/71 ratione personae kohaldamisala méadratlemine on eelotsusetaotluse esitanud

kohtu esimese kiisimuse esemeks kiesolevas asjas. Esimene kiisimus, millele minu arvates tuleb vastata
jaatavalt, ei tekita erilisi raskusi, seega uurin seda lithidalt.
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A. Esimene kiisimus

47. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisib sisuliselt, kas méaédruse nr 1408/71 artikli 13 loike 2 punkti a
tuleb tolgendada nii, et liikmesriigi residendi suhtes, kes kuulub kdnesoleva méaruse kohaldamisalasse
ning kes teeb tooandja véljakutsel tootamist kasitleva toolepingu alusel maksimaalselt kahel voi kolmel
péeval kuus palgalist to60d mone teise liikmesriigi territooriumil, kuuluvad vastavalt selle mdaruse
artikli 13 16ike 2 punktile a kohaldamisele tookohariigi digusaktid, ning kui vastus on jaatav, siis kas
need kehtivad tema suhtes iiksnes pievadel, mil ta on téétanud, voi ka muudel paevadel “.

48. Sellele kiisimusele vastamiseks tuletan esmalt lithidalt meelde, milline on méédruse nr 1408/71
isikuline kohaldamisala, ning asjaolu, et pdhikohtuvaidluse huvitatud isikuid voib kasitada tootajatena
selle maaruse artikli 2 16ike 1 mottes. Teiseks analiiiisin Euroopa Kohtu praktikat, mis puudutab
madruse nr 1408/71 kohaldamist osalise todajaga tootamise korral, ning seejarel uurin selle maaruse
I lisa punkti I alapunkti E sdtete tagajéargi konkreetselt C. E. Franzeni juhtumile.

1. Méidruse nr 1408/71 ratione personae kohaldamisala

49. Maidruse nr 1408/71 isikuline kohaldamisala on maédratletud selle artiklis 2. Sama artikli l6ike 1
kohaselt peab selleks, et mddrus oleks tootaja suhtes kohaldatav, olema tdidetud kolm tingimust.
Esiteks peab tegemist olema to6taja voi fiiisilisest isikust ettevotjaga®. Nende kahe terminiga
tahistatakse isikuid, kes on kas kohustuslikult v6i vabatahtlikult kindlustatud® méne selle mairuse
artikli 1 punkti a alapunktides i ja ii mainitud sotsiaalkindlustusskeemi alusel ning vastavalt nende
skeemide tingimustele’. Teiseks peab tootaja olema mone liikmesriigi kodanik. Kolmandaks peavad
tema suhtes kehtima voi olema kehtinud iihe v6i mitme liikmesriigi 6igusaktid.

50. Euroopa Kohus on viljendanud seisukohta, et isik on ,td6taja” maaruse nr 1408/71 tdhenduses, kui
ta on selle madruse artikli 1 punktis a nimetatud iildise voi spetsiaalse sotsiaalkindlustusskeemi alusel
vabatahtlikult vo6i kohustuslikult kindlustatud kas voi {ihe riski vastu, olenemata todsuhte
olemasolust®,

4 — Eelotsusetaotluse esitanud kohus on seisukohal, et vaidlusaluste ajavahemike osas kuulusid C.E. Franzeni ja F. van den Bergi suhtes
kohaldamisele Saksamaa digusnormid. Seevastu seoses H. D. Gieseni abikaasale kohaldatava 6igusega on kohtul kahtlusi.

5 — Viidatud artikkel ei ole kohaldatav mitte tiksnes tootajatele ja futisilisest isikust ettevotjatele, vaid ka opilastele, kodakondsuseta isikutele ja
pagulastele, kes elavad mone liikmesriigi territooriumil, ning samuti nende pereliikmete ja nende iilalpidamisel olnud isikute suhtes.
Oigupoolest on alates kohtuotsusest Martinez Sala (C-85/96, EU:C:1998:217) liidu kodakondsus olnud aluseks miiruse nr 1408/71
kohaldamisala laiendamisele. Maérusega holmatud isikute ringi laiendamine on leidnud kinnitust kohtuotsustes Grzelczyk (C-184/99,
EU:C:2001:458) ja Collins (C-138/02, EU:C:2004:172). Seega on liidu kodakondsusega lisandunud riiklike sotsiaalkindlustussiisteemide
kooskolastamisse uus modde. Vt Cornelissen, R, ,The principle of territorielity and the Community regulations on social security
(Regulations 1408/71 and 574/72)”, Common Market Law Review, 1996, 33, lk 439-471. Vt ka Marzo, C, La dimension sociale de la
citoyenneté européenne, Université Paul Cézanne — Aix-Marseille III, Collection B., Goldman, Presses Universitaires d’Aix-Marseille, 1k 344.

6 — Vastavalt madruse nr 1408/71 artikli 1 punkti a alapunktile iv kuulub isik, kes on moéne liikmesriigi sotsiaalkindlustusskeemi alusel
vabatahtlikult kindlustatud kédesolevas maéruses kasitletud kindlustusliikidega holmatud ithe v6i mitme riski suhtes, kuid kes ei tee palgalist
tood, samuti selle maidruse sitete kohaldamisalasse, juhul kui ta on varem olnud kindlustatud sama riski suhtes sama liikmesriigi
sotsiaalkindlustusskeemi alusel, mis on moeldud tootajatele voi fittisilisest isikust ettevotjatele.

7 — Seoses esimese eelotsuse kiisimusega, mis Euroopa Kohtule sotsiaalkindlustuse valdkonnas esitati, asus Euroopa Kohus noukogu 25. septembri
1958. aasta mairust nr 3/58 voortostajate sotsiaalkindlustuse kohta (EUT 1958, 30, lk 561) arvestades seisukohale, et ,seega on méisted
,to0taja voi tootajaga vordsustatud isik” ithenduse tasandi moisted, millega tdhistatakse koiki neid isikuid — soltumata nende kohta
kasutatavast nimetusest —, kes on kaetud erinevate riiklike sotsiaalkindlustussiisteemidega” (kohtuotsus Unger, 75/63, EU:C:1964:19,
pohjendus 1). Vt ka kohtuotsus Megner ja Scheffel (C-444/93, EU:C:1995:442, punkt 20).

8 — Kohtuotsused Dodl ja Oberhollenzer (C-543/03, EU:C:2005:364, punkt 34) ja Borger (C-516/09, EU:C:2011:136, punkt 26).
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51. Kéesoleval juhul ei ole vaidlustatud asjaolu, et pohikohtuasjade huvitatud isikud on to6tanud teatud
ajavahemike viltel Saksamaal ning olid seal ka kindlustatud. Eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib,
et nad tegid viiksemahulist palgalist t66d ,geringfiigig Beschiftigte”’ staatuses, mis tihendab, et nad
olid kindlustatud vahemalt to66nnetusega seotud riskide vastu (,Unfallversicherung”). Jarelikult ei nai
minu arvates olevat kahtlust, et pohikohtuasjade huvitatud isikuid tuleb kasitada tootajatena mdaruse
nr 1408/71 artikli 2 16ike 1 punkti a mottes.

2. Lithike tilevaade asjassepuutuvast kohtupraktikast

52. Nagu nédhtub Euroopa Kohtule esitatud kirjalikest seisukohtadest tervikuna, tuleb kaeoleva
kohtuasja asjaoludele kohaldada kohtuotsusest Kits van Heijningen' tulenevaid jareldusi. Mainitud
kohtuotsuses tdlgendas Euroopa Kohus maédruse nr 1408/71 artikli 13 ldiget 2 osalise tooaja
kiisimuses ning minu arvates tuleb sellest tolgendusest analoogia alusel ldhtuda ka sellise viljakutsel
tehtava t66 korral, nagu seda on pohikohtuasjades vaatluse all olev t66.

53. Euroopa Kohus asus seisukohale, et mitte miski méadruse nr 1408/71 artikli 1 punkti a ega artikli 2
l6ike 1 sonastuses ei voimalda vilistada teatavaid isikukategooriaid méédruse kohaldamisalast lahtuvalt
ajast, mille viltel nad tootavad. Jarelikult tuleb isikut kédsitada sellisena, et ta kuulub maédruse
nr 1408/71 kohaldamisalasse, kui tema puhul on tdidetud tingimused, mis on ette ndhtud selle maaruse
artikli 1 punktis a ja artikli 2 16ikes 1 nende koostoimes, ning séltumata té6ga hoivatud oldud ajast'’.
Euroopa Kohus nentis, et madruse nr 1408/71 artikli 13 1dike 2 punkt a ei née ette erisusi soltuvalt
sellest, kas palgalist t66d tehakse téis- voi osalise tooajaga. Pealegi, kui asuda seisukohale, et tookoha
liikmesriigi 6igusaktid on kohaldatavad iiksnes konkreetselt nendele perioodidele, mil huvitatud isik
tood teeb, kuid mitte selle aja suhtes, mil ta ei toota, ei saavutataks nende sdtetega taotletavat
eesmérki .

54. Selles osas on minu arvates selge, et otsustav element maddruse isikulisse kohaldamisalasse
kuulumise jaoks, nagu nahtub kéesoleva ettepaneku punktist 50, on asjaolu, et isik peab mdone méadruse
nr 1408/71 artikli 1 punktis a nimetatud tildise vdi spetsiaalse sotsiaalkindlustusskeemi alusel
vabatahtlikult voi kohustuslikult olema kindlustatud kas voi ithe riski vastu. Niisiis ei oma téhtsust
toosuhte olemasolu, toosuhte liik, asjaolu, et tooleping on solmitud osalise todajaga voi viéljakutsel
tehtava t66 tegemiseks, ega ka tootatud tundide arv'. Jarelikult ei ole kiesoleval juhul tihtsust sellel,
et pohikohtuasjade huvitatud isikud tegid vdiksemahulist palgalist t66d, mille puhul tootundide arv
ja/voi tootasu ei iiletanud teatud madirasid, ning Saksa oiguses kuulusid nad maiiratluse ,geringfiigig
Beschiftigte” alla.

9 — SVB seisukohtadest nahtub, et ,geringfiigig Beschéftigte” staatuses to6tamise kohta kehtib noue, et to6tundide arv voi to6tasu ei tileta teatud
madrasid.

10 — EU:C:1990:183.

11 — Ibidem, punkt 10.

12 — Ibidem, punkt 14.

13 — Ibidem, punktid 9 ja 11.

10 ECLLEU:C:2014:2190



KOHTUJURIST SZPUNARI ETTEPANEK — KOHTUASI C-382/13
FRANZEN JT

55. Seetottu nendin, et C. E. Franzeni, H. D. Gieseni ja F. van den Bergi puhul on tédidetud tingimused,
mis on ette nihtud maédruse nr 1408/71 artikli 1 punktiga a ja artikli 2 ldikega 1 nende koostoimes,
soltumata ajast, mille valtel nad vaidlusalustel ajavahemikel t66d tegid. Seega kuuluvad nad kdnesoleva
madruse isikulisse kohaldamisalasse ning nende suhtes kuuluvad vastavalt selle madruse artikli 13
16ike 2 punktile a kohaldamisele tookohariigi digusaktid. Saksa digus ei ole nende suhtes kohaldatav
mitte iiksnes nende padevade osas, mil nad todtasid, vaid holmab ka pdevi, mil nad t66d ei teinud. See
aeg pikeneb, kui huvitatud isik on téokohariigis kindlustatud viahemalt {ihe riskijuhtumi vastu™.

3. Médruse nr 1408/71 I lisa punkti I alapunt E (,Saksamaa”)

56. Komisjon maérgib seoses C.E. Franzeniga, et méidruse nr 1408/71 I lisa punkti I alapunktis E
Saksamaad puudutav info muudab selle madruse isikulist kohaldamisala.

57. Kédesoleva ettepaneku punktidest 49—-51 ndhtub, et méiarus nr 1408/71 on C.E. Franzeni suhtes
isikuliselt kohaldatav. Vastavalt madruse artikli 13 1dike 2 punktile a kuuluvad C.E. Franzeni suhtes
kohaldamisele Saksamaa 6igusaktid . Kas tal oleks seega digus perehiivitistele Saksamaal?

58. Selle kohta ndhtub Euroopa Kohtu praktikast, et juhul kui perehiivitiste médramiseks on vastavalt
maddruse nr 1408/71 III jaotise 7. peatiikile padev Saksa ametiasutus, siis madruse artikli 1 punktis a
toodud méiratluse kaalub iiles miiruse I lisa punkti I alapunktis E (,Saksamaa”) toodud méiratlus .
Niisiis, vaid selliseid isikuid, kes on kindlustatud mone méaaruse nr 1408/71 I lisa punkti I alapunktis E
nimetatud kohustusliku kindlustusskeemi raames, saab késitada ,tootajana” voi ,fuisilisest isikust
ettevotjana” selle maéruse artikli 1 punkti a alapunkti ii téhenduses. Nimelt, selle lisa mainitud sitte
tadhenduses on tootajana késitatav ,tootuse vastu kohustuslikult kindlustatu voi iga isik, kes sellise
kindlustuse tottu saab ravikindlustuse alusel rahalisi hiivitisi voi nendega vdrreldavaid hivitisi”.
C.E. Franzeni puhul see nii ei ole. C.E. Franzen kuulub maéédruse nr 1408/71 artikli 1 punkti a
alapunktis i toodud iildreegli alla, ehk ta on holmatud selle méadruse tahenduses kasutatava tootaja
madratlusega seonduvalt kindlustusega, mille vdljamaksete saamiseks ta on kindlustatud ja milleks
antud juhul on to6onnetuskindlustus. Seevastu ei saa teda I lisas toodud erireegli tottu kasitada
tootajana, kui kiisimus on perehiivitiste madramises Saksamaal. Niisiis on mainitud eeskirjal vorreldes
madruse artikli 1 punktis a toodud tildkorraga spetsiifiline iseloom. Nimelt, maaruse nr 1408/71 I lisa
satted koostoimes artikli 1 punkti a alapunktiga ii tdpsustavad pohjuslikku seost tootaja taotletava
hivitise liigi (perehiivitised) ja nende tingimuste vahel, mis peavad tootaja puhul olema tdidetud, et tal
tekiks oigus sellele hiivitisele. Seega on liidu seadusandja soovinud tédpsustada tootaja ja fiitisilisest
isikust ettevotja moisteid selle médruse jaoks juhtudel, mil isiku suhtes kehtib koigile residentidele
kohaldatav sotsiaalkindlustusskeem, nagu seda on perehiivitiste stisteem Saksamaal *®. Seet6ttu leian, et
C.E. Franzenit ei saa vaidlusaluste ajavahemike osas késitada tootajana mdadruse nr 1408/71 I lisa
punkti I alapunkti E mottes, kuna tema puhul ei ole tdidetud Saksamaal perehiivitiste saamiseks
vajalikud tingimused, mis on ette ndhtud selle mééruse artikli 1 punkti a alapunktis ii selle alapunkti
koostoimes médruse I lisaga.

14 — Tuletan lisaks meelde, et isiku suhtes, kes mone liikmesriigi territooriumil enam palgalist t66d ei tee ja kelle puhul seega ei ole enam
tdidetud médruse nr 1408/71 artikli 13 16ike 2 punktis a kehtestatud tingimused, ega ole tdidetud ka selle médruse mones muus sittes ette
néhtud tingimused, mis on vajalikud, et méne liilkmesriigi 6igusaktid oleksid selle isiku suhtes kohaldatavad, on vastavalt maaruse artikli 13
loike 2 punktile f ja selle liikmesriigi 6igusnormidele, kus on isiku elukoht, kas selle riigi digusnormid, kus isik eelnevalt palgalist t66d tegi —
juhul kui isiku elukoht on jatkuvalt selles riigis —, voi selle liikmesriigi 6igusnormid, kus juhul, kui ta on elukohta vahetanud, on tema uus
elukoht. Vt kohtuotsus Kuusijirvi (C-275/96, EU:C:1998:279, punkt 34).

15 — Vt kdesolev ettepanek, punktid 68 ja 69.
16 — Kohtuotsus Kulzer (C-194/96, EU:C:1998:85, punkt 35).

17 — Kohtuotsused Merino Garcia (C-266/95, EU:C:1997:292, punktid 24-26); Martinez Sala (EU:C:1998:217) ja Schwemmer (C-16/09,
EU:C:2010:605, punkt 34).

18 — Vt selle kohta kohtujuristi ettepanek, La Pergola, liidetud kohtuasjad Stober ja Piosa Pereira (C-4/95 ja C-5/95, EU:C:1996:225, punktid 13
ja 28).
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59. Seega, mis puudutab perehiivitiste médramist Saksa oOiguse alusel, siis moistet ,too6taja” tuleb
seejuures kasutada selles tihenduses, et see hdolmab iiksnes niisuguseid tootajaid, kes vastavad
madratlusele, mis kujuneb konesoleva miairuse artikli 1 punkti a alapunktis ii sdtestatu koostoimes
selle médruse I lisa punkti I alapunktiga E.

4. Vahekokkuvote

60. Leian, et médruse nr 1408/71 artikli 13 16ike 2 punkti a tuleb tdlgendada nii, et liikmesriigi
residendi suhtes, kes kuulub selle mééruse kohaldamisalasse ja tootab valjakutsel tootamiseks solmitud
toolepingu alusel koige rohkem kaks voi kolm pédeva kuus mone teise liikmesriigi territooriumil,
kehtivad vastavalt selle méadruse artikli 13 1dike 2 punktile a tema tookohariigi oigusaktid. See
liilkmesriigi 6igusnormide kohaldatavus puudutab lisaks pdevadele, mil to6taja tootab, ka paevi, mil ta
to0d ei tee. See aeg pikeneb, kui huvitatud isik on tookohariigis kindlustatud vdhemalt iihe riskijuhtumi
vastu.

B. Teine ja kolmas eelotsuse kiisimus

61. Minu arvates tuleks teist ja kolmandat kiisimust analiiiisida koos. Eelotsusetaotluse esitanud kohus
soovib sisuliselt selgitust selle kohta, kas madruse nr 1408/71 artikli 13 ldike 2 punktiga a selle
koosmojus sama artikli 1dikega 1 on vastuolus see, et siseriiklikud o6igusaktid vélistavad kdesoleva
juhtumi asjaoludel riigi sotsiaalkindlustussiisteemi kohaldatavuse sellise voortootaja puhul, kelle suhtes
on kohaldatavad tema tookohariigi sotsiaalkindlusalased digusnormid. Samuti soovib eelotsusetaotluse
esitanud kohus teada, kas selline vilistamine ldheb vastuollu esmase digusega, eeskitt tootajate ja/voi
liidu kodakondsust kasitlevate sitetega, kui voortootaja suhtes ei kohaldata tema elukohariigi
sotsiaalkindlustussiisteemi pohjusel, et tema suhtes kehtivad tookohariigi sotsiaalkindlusalased
digusnormid, ja seda vaatamata asjaolule, et tal ei ole tookohariigis Oigust peretoetustele ega
vanaduspensioni viljamaksetele. Lisaks soovib kohus teada, kas vastust eelnevale kiisimusele mojutab
asjaolu, et tootajal oli olemas voimalus solmida vabatahtlik kindlustus voi taotleda padevalt asutuselt
kokkuleppe sdlmimist méaédruse nr 1408/71 artikli 17 tdhenduses.

62. Et anda eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarvilik vastus, tuleb minu arvates koigepealt peatuda
maédrusega nr 1408/71 ette nahtud riiklike sotsiaalkindlustussiisteemide kooskoélastuskorra alustel.

1. Méadrusega nr 1408/71 ette nahtud kooskdlastuskord

63. Esiteks tuletan meelde, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast ndhtub, et médrusega
nr 1408/71 kehtestatud siisteem pohineb iiksnes siseriiklike sotsiaalkindlustusalaste o6igusaktide
kooskolastamisel ega taotle nende iihtlustamist”. Kuna liikmesriikide sotsiaalkindlustussiisteeme
iseloomustab territoriaalsus®, siis on kooskolastamise aluseks eeskitt seose olemasolu tuvastamist
kasitlevad eeskirjad, mis on analoogsed nendega, mida rakendatakse rahvusvahelises eradiguses.
Kooskolastamise eesmdrk on maédrata kindlaks, millise voi milliste riikide o6igusnormid kuuluvad
kohaldamisele sellise todtaja voi fudsilisest isikust ettevotja suhtes, kes on erinevatel asjaoludel
kasutanud 6igust vabale liikkumisele”, lubades erinevusi eri liikkmesriikide sotsiaalkindlustussiisteemide

19 — Kohtuotsused Lenoir (313/86, EU:C:1998:452, punkt 13); Hervein jt (C-393/99 ja C-393/99, EU:C:2002:182, punkt 52) ja Pasquini (C-34/02,
EU:C:2003:366, punkt 52).

20 — Cornelissen, R, loc.cit., Ik 439-441.

21 — Kohtuotsused Piatkowski (C-493/04, EU:C:2006:167, punkt 20); Nikula (C-50/05, EU:C:2006:493, punkt 20) ja Derouin (C-103/06,
EU:C:2008:185, punkt 20).
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ja seega neis liikkmesriikides tootavate isikute oiguste vahel®. Seega jitab kooskodlastamine
liilkmesriikidele nende padevuse antud valdkonnas, tingimusel et liikmesriikide tegevus on kooskolas
liidu oiguse, eeskitt kooskolastusmddrustega taotletavate eesmidrkide ning isikute vaba liikumist

kisitlevate sitetega aluslepingutes®.

64. Eesmirk, mida kannab sotsiaalkindlustussiisteemide kooskélastuskord, mis loodi juba Euroopa
ihendamise algusaegadel®, on lihtsustada isikute liikumist Euroopa Liidus, respekteerides samas
riikkide sotsiaalkindlustusalaseid odigusnorme iseloomustavaid erijooni, ning mitte asetada
ebasoodsamasse olukorda voi n-6 karistada isikuid, kes on kasutanud digust vabale liikumisele *.

65. Euroopa Kohus on esimestest otsustest peale meenutanud, et ELTL artikli 48 rakendamiseks vastu
voetud maddruste sdtete tolgendamisel tuleb ldhtuda selle artikli eesmaérgist, milleks on aidata kaasa
voortootajate  voimalikult suure liikumisvabaduse saavutamisele”. Kohus on nentinud, et ELTL
artikkel 45 ja ELTL artikkel 48 kujutavad endast sotsiaalkindlustusalaste mééruste alust, raamistikku ja
piire”. Seega ldhtub ta riiklike stisteemide kooskolastamise kohta otsuse tegemisel ELTL artiklist 45 ja
artiklist 48.

66. Teiseks, kohaldatavate siseriiklike digusnormide kollisioone pohjustab olukord, kus iihtaegu on
tegemist thelt poolt isikute vaba liikumise ja teiselt poolt siseriiklike sotsiaalkindlustusskeemide
kehtimisega. Sellised olukorrad, kus tegu voib olla kas positiivse kollisiooniga juhul, kui ihe
konkreetse olukorra suhtes on kohaldatav kahe riigi 6igus, voi negatiivse kollisiooniga juhul, mil
kohaldamisele ei kuulu tihegi riigi 6igusnormid®, on takistuseks liidu territooriumil vabalt liikumise
Oiguse teostamisele.

67. Kolmandaks, et lahendada kohaldatavate o6igusnormide positiivseid ja negatiivseid kollisioone,
taotleb médruse nr 1408/71 II jaotises sitestatu (sh artikkel 13), mis kujutab endast terviklikku ja
tihtset kollisiooninormide kogumit®, seda, et huvitatud isiku suhtes kuuluks kohaldamisele iihe
liikmesriigi sotsiaalkindlustussiisteem. Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast ndahtub, et mainitud
sitete eesmirk ei ole iiksnes viltida olukordi, kus samaaegselt kuuluvad kohaldamisele eri riikide
digusnormid, ja sellest tuleneda voivaid probleeme®, vaid ka takistada niisuguse olukorra kujunemist,
kus madruse nr 1408/71 kohaldamisalasse kuuluvatel isikutel puudub sotsiaalkindlustuskaitse, kuna
nende suhtes ei kuulu kohaldamisele tihegi riigi digusaktid®'.

22 — Vt eelkoige kohtuotsused Gravina (807/79, EU:C:1980:184, punkt 7); Ronfeldt (C-227/89, EU:C:1991:52, punkt 12) ja Leyman (C-3/08,
EU:C:2009:595, punkt 40).

23 — Vt analoogia alusel kohtuotsus Kauer (C-28/00, EU:C:2002:82, punkt 26). Vt ka kohtujuristi ettepanek, Jdaskinen, kohtuasi Reichel-Albert
(C-522/10, EU:C:2012:114, punkt 44).

24 — Mainitud kord kehtestati madrusega nr 3/58, mille hiljem vahetas vilja madrus nr 1408/71. Méérust nr 1408/71 ja noukogu 21. mirtsi
1972. aasta madrust (EMU) nr 574/72, millega méaratakse kindlaks madruse (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise
kohta iihenduse piires liikuvate to6tajate ja nende pereliikmete suhtes rakendamise kord (EUT L 74, 1k 1; ELT eriviljaanne 05/01, lk 83), on
palju kordi muudetud nii selleks, et viia need kooskolla muutustega riikide digusnormides kui ka eesmirgiga kajastada nendes Euroopa
Kohtu praktikast tulenevaid seisukohti. Mainitud kooskolastusmdérused on oluline panus Euroopa integratsiooni heaks. Vt selle kohta
Cornelissen, R., loc.cit., Ik 471.

25 — Kohtuotsused Nikula (EU:C:2006:493, punkt 20) ja Tomaszewska (C-440/09, EU:C:2011:114, punkt 28). Niisiis ei voi kohaldatava oiguse
muutumine tuua kaasa sotsiaalkaitse katkemist voi ebavordsust. Vt Mavridis, P., La sécurité sociale a l'épreuve de lintégration européenne,
Bruylant, 2003, 1k 34. Konkreetse olukorra suhtes kohaldatava diguse deterritorialiseerumise kohta vt Cornelius, R., loc.cit., 1k 444—446
ja 470.

26 — Vt eelkoige kohtuotsused Belbouab (10/78, EU:C:1978:181, punkt 5); Buhari Haji (C-105/89, EU:C:1990:402, punkt 20); Chuck (C-331/06,
EU:C:2008:188, punkt 28), ja da Silva Martins (C-388/09, EU:C:2011:439, punkt 70).

27 — Kohtuotsused Duffy (34/69, EU:C:1969:71, punkt 6) ja Massonet (50/75, EU:C:1975:159, punkt 9).

28 — Vt Rodiere, P., loc.cit., Ik 662, ja 3. joonealune mérkus.

29 — Kohtuotsus Luijten (60/85, EU:C:1986:307, punktid 12—14).

30 — Kohtuotsused Ten Holder (302/84, EU:C:1986:242, punkt 19) ja Luijten (EU:C:1986:307, punkt 12).

31 — Kohtuotsused Kits van Heijningen (EU:C:1990:183, punkt 12) ja Kuusijarvi (EU:C:1998:279, punkt 28).
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68. Sellega seoses jirgib madruse nr 1408/71 artikli 13 16ige 1 pohimotet, et konkreetse juhtumi suhtes
tuleb kohaldada ainult iihe riigi digusakte®, mis viljendub eeskiitt selles, et kindlustusmakseid tehakse
ainult ithe sotsiaalkindlustussiisteemi raames. Konesoleva madruse artikli 13 loike 2 punkt a nédeb
selgelt ette, et arvestades artikleid 14—17, kehtivad ,liikmesriigi territooriumil to6tava isiku suhtes [...]
selle riigi digusaktid, seda ka juhul, kui ta elab teise liikmesriigi territooriumil voi kui tema to6andjaks
oleva ettevotja voi isiku registrisse kantud asukoht voi peamine tegevuskoht asub teise liikmesriigi
territooriumil” (lex loci laboris) *.

69. Niisiis, arvestades maédrusega nr 1408/71 ette nihtud erandeid®, on siseriiklike
sotsiaalkindlustusalaste odigusnormide kollisioonide lahendamise kord, mis tugineb pohiméottele, et
kohaldamisele peab kuuluma ainult ithe riigi 6igus, laadilt imperatiivne, ja nagu Euroopa Kohtu
vdljakujunenud praktikast néhtub, on selle moju selline, et ,liikmesriikidel ei ole voimalust otsustada
selle ile, millises ulatuses kuuluvad kohaldamisele nende endi ja millises ulatuses mone teise
liitkmesriigi digusnormid, kuna nad on kohustatud jargima kehtivaid [liidu] digusnorme”*.

70. Lahtun eelotsusetaotluse esitanud kohtu teise ja kolmanda eelotsuse kiisimuse iihisel késitlemisel ja
neile vastamisel just nendest kaalutlustest.

2. Pohimote, et kohaldamisele kuuluvad ainult ihe riigi 6igusaktid (ainukohaldatavuse pohimate)

71. Nagu kéesoleva ettepaneku punktidest 67 ja 68 ndhtub, tuleneb Euroopa Kohtu viljakujunenud
praktikast, et vastavalt madruse nr 1408/71 II jaotise sdtetele, mis médravad kindlaks liidus liikuvate
tootajate suhtes kehtiva o6iguse, kuulub nende suhtes kohaldamisele ainult iithe liikmesriigi
sotsiaalkindlustussiisteem *, viltimaks kohaldatavate siseriiklike oigusaktide kumuleerumisi ja
probleeme, mida see voib kaasa tuua®. Seega eeskirjad, mis mairavad kindlaks kohaldatava iguse, on
eksklusiivse mojuga, mis tihendab, et — miaédruses nr 1408/71 ette nihtud erandeid arvestades® — ei
kuulu kohaldamisele muud o6igusnormid peale nende, mis on kindlaks méératud kollisiooninormide
alusel”.

72. Samas, hiljutised perehiivitiste maksmise kohta tehtud kohtuotsused niitavad, et Euroopa Kohtu
praktika on ainukohaldatavuse pohimatte range kohaldamise osas muutunud vihem jaigaks *.

32 — Madruse nr 1408/71 kehtestatud kooskolastuskord tugineb kolmele pohimottele: esiteks oma riigi kodanike ja muude isikute, st nende, kes ei
ole riigi kodanikud, vordne kohtlemine; teiseks, kindlustusperioodide kokkuliitmine (voi omandatavate diguste siilimine), ja kolmandaks,
hivitiste liidusisene n-6 eksportimine (elukohaga seotud klausli kaotamine v6i omandatud 6iguste siilitamine).

33 — Kohtuotsus Kits van Heijningen (EU:C:1990:183, punkt 12).

34 — Mairuse nr 1408/71 pohjenduses 11 on 6eldud, et ,sellisest tildreeglist voib teha erandi, kui konkreetne olukord 6igustab kohaldatava diguse
kindlaksmédaramisel teistsuguste kriteeriumide kasutamist”. Erandid lex loci laboris suhtes on ette ndhtud mddruse nr 1408/71
artiklites 14—17. Madruse artikkel 17 kisitleb teatavaid isikukategooriaid puudutavaid kokkuleppeid, mis tuleb sélmida nende isikute
huvides. Lisaks II jaotisele vdib erandeid ette niha ka ,médruse III jaotise alusel sotsiaalsetel ja praktilistel kaalutlustel” (Mavridis, P., loc.cit.,

1k 443).
35 — Kohtuotsused Ten Holder (EU:C:1986:242, punkt 21) ja Luijten (EU:C:1986:307, punkt 14).
36 — Tuleb lisada, et médruse nr 883/2004 joustumisega (vt artikli 11 1dige 1) kinnitati ka pohimotet, et kohaldamisele kuuluvad ainult iihe

liilkmesriigi 6igusnormid.

37 — Kohtuotsused Ten Holder (EU:C:1986:242, punkt 19) ja Luijten (EU:C:1986:307, punkt 12).

38 — Vt 34. joonealune mirkus.

39 — Morsa, M., Sécurité sociale, libre circulation et citoyennetés sociales, Anthemis, 2012, 1k 142.

40 — Kohtuotsused Bosmann (C-352/06, EU:C:2008:290) ning Hudzinski ja Wawrzyniak (C-611/10 ja C-612/10, EU:C:2012:339). Saamaks
tilevaadet teaduslikes kisitlustes esitatud reageeringutest mainitud kohtupraktikale vt eelkoige Kessler, F., ,Prestations familiales: une
nouvelle remise en cause du principe d'unicité de la législation applicable”. Revue de jursprudence sociale, 10 (2008), lk 770-773;
Lhemould, J.-P., ,Ouverture de droits & prestations familiales dans deux Etats membres de 'Union: consolidation de nouveaux principles?”,
Revue de jurisprudence sociale, 8-9, (2012), 1k 583-584; Devetzi, S., ,The coordination of family benefits by Regulation 883/2004”, European
Journal of Social Security, volume 11, 1-2 (2009), 1k 205-216, lk 212.
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73. Komisjon markis kirjalikes seisukohtades, et niisugust vihem jédika lahenemisviisi ei voi siiski
tolgendada nii, et ka tootaja suhtes, kes liigub liidu piires ja kelle suhtes kuuluvad kohaldamisele
tookohariigi sotsiaalkindlustusalased oigusaktid, kuuluvad vastavalt tema elukohariigi oigusele
kohaldamisele elukohariigi vanaduskindlustusalased 6igusaktid.

74. Noustun selle seisukohaga. Teistsugune tolgendus tdhendaks iildjoontes seda, et kindlustatud
peaksid tegema sissemakseid kahe voi enama liikmesriigi pddevatele asutustele, mis poleks kooskdlas
maédruse nr 1408/71 eesmairgiga, mida rdohutasin kdesoleva ettepaneku punktis 68. Selle kohta on
madruse pohjenduses 9 lisatud, et erandjuhte, mille puhul to6taja suhtes on iitheaegselt kohaldatavad
kahe liikmesriigi 6igusaktid, peaks esinema voimalikult véhe ja piiratud ulatuses.

75. Igal juhul pean selguse ja eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarviliku vastuse andmise huvides
vajalikuks analiiiisida Euroopa Kohtu hiljutist kohtupraktikat, kus kohus ndib olevat teatud juhtudel
aktsepteerinud kahe liikmesriigi digusaktide tiheaegset kohaldamist.

a) Lithike meedetuletus Euroopa Kohtu hiljutisest kohtupraktikast: kohtuotsused Bosmann® ning
Hudzinski ja Wawrzyniak **

76. Kas ilalmainitud kohtuotsuseid voib tolgendada nii, et kéesoleval juhul tuleb lihtuda nendes
toodud jareldustest? SVB ja komisjon jagavad kirjalikes seisukohtades arvamust, et eraldi tuleb
vaadelda kohtuotsustest Ten Holder” ja Luijten® néhtuvat praktikat ning seda, mis jéreldub
kohtuotsustest Bosmann® ning Hudzinski ja Wawrzyniak®. Nagu ndhtub kiesoleva ettepaneku
punktist 71, on Euroopa Kohus kahes esimesena mainitud kohtuotsuses kinnitanud pohimotet, et
tulenevalt méédruse nr 1408/71 II jaotise sdtetest peab kohaldamisele kuuluma ainult tihe riigi oigus
(ainukohaldatavuse pohimote), ning kahes viimati mainitud otsuses seda, et miédruse nr 1408/71
artikli 13 loike 2 punkti a tolgendus ei vilista, et ,liikmesriik, kes ei ole padev riik ja kes ei sea
perehiivitise saamise digust to6tamis- ja kindlustustingimustest sdltuvusse, saab maksta sellist hiivitist
tema territooriumil elavale isikule, kui sellise hiivitise maksmise voimalus on selle riigi 6igusaktidega
tegelikult ette nahtud””.

77. Sarnaselt SVB ja komisjoniga leian, et kahte viimati mainitud kohtuotsust ei saa tolgendada nii, et
nendes tehtud jareldustest tuleks lahtuda ka kédesolevas kohtuasjas. Meenutuseks — B. Bosmannil oli
oigus Saksa Oiguses ette nédhtud peretoetusele tulenevalt tema elukohast Saksamaal, ning
W. Hudzinskil tulenevalt sellest, et Saksa diguses on ette ndhtud, et isikul, kelle elukoht voi harilik
viibimiskoht ei ole Saksamaal, kuid kelle suhtes kehtib iildine tulumaksukohustus voi keda késitatakse
tildise tulumaksukohustusega isikuna, on lisaks digus peretoetustele. Vastupidi olukorrale, millega on

41 — EU:C:2008:290, punkt 32.

42 — EU:C:2012:339, punkt 49.

43 — EU:C:1986:242. Tuletan meelde, et kohtuotsus Ten Holder puudutas juhtumit, kus isik oli lopetanud to6tamise Saksamaal, kus talle maksti
ravikindlustushivitist selle riigi oigusaktide alusel, ning kes asus elama Madalmaadesse, ilma et oleks seal sel ajal, mil talle
ravikindlustushivitist maksti, toole asunud. Siiski ei osutanud miski sellele, et ta oleks igasugusest kutsealasest tegevusest 16plikult loobunud
ega oleks kavatsenud uues elukohaliikmesriigis enam to6le asuda. Kuigi méaédruse nr 1408/71 II jaotises iikski site otsesonu sellist olukorda ei
reguleeri, asus Euroopa Kohus seisukohale, et vastavalt selle madruse artikli 13 1oike 2 punktile a kuuluvad niisugusel juhul jatkuvalt
kohaldamisele selle liikmesriigi digusaktid, kus isik viimati tootas (Saksamaa). Mirgin, et praegu reguleerib seda liiki olukordi méiruse
nr 1408/71 artikli 13 l6ike 2 punkt f.

44 — EU:C:1986:307. Tuletan meelde, et kohtuotsuses Luijten kordas Euroopa Kohus sedasama ainukohaldatavuse pohimatet seoses juhtumiga,
kus esines olukord, et tiheaegselt kuulusid kohaldamisele tookohariigi ja elukohariigi digusaktid, mis annavad kindlustatud isikutele oiguse
perehivitistele.

45 — EU:C:2008:290. Kohtuasja aluseks on perehiivitisi maksva Saksamaa péddeva asutuse otsus peatada B. Bosmannile — Belgia kodanikule, kes
elas lastega Saksamaal, peretoetuse maksmine tema dilalpidamisel oleva lapse eest alates sellest, kui ta asus t66le Madalmaades.
Madalmaades ei vastanud tema lapsed seal kehtivatele, st Madalmaade diguses ette néhtud tingimustele niisuguse toetuse saamiseks.

46 — EU:C:2012:339. See liidetud kohtuasjades tehtud kohtuotsus puudutab kahte Poola to6tajat, kes elasid perega Poolas ning tootasid ajutiselt
Saksamaal, tiks neist fiiiisilisest isikust ettevotjana, kes tegi hooajatoid, ja teine to6tajana tooldhetuse raames.

47 — Kohtuotsused Bosmann (EU:C:2008:290, punkt 32), ning Hudzinski ja Wawrzyniak, (EU:C:2012:339, punkt 49).

ECLIL:EU:C:2014:2190 15



KOHTUJURIST SZPUNARI ETTEPANEK — KOHTUASI C-382/13
FRANZEN JT

tegemist kédesolevas kohtuasjas, annab Saksa oigus huvitatud isikule siseriiklikul 6igusel pohineva
konkreetse eridiguse, mille aluseks on kas elukoht voi tulumaksu maksmine, ilma et neis
oigusnormides oleks sonaselgelt vilistatud sellise diguse andmine isikutele, kelle suhtes kuuluvad liidu
oiguse alusel kohaldamisele mone teise liikmesriigi, nditeks elukohaliikmesriigi digusaktid.

78. Pohikohtuasjades vilistavad AOW artikli 6a sissejuhatav lause ja punkt b ning AKW artikli 6a
nende oigusaktide kohaldamisalast isikud, kelle suhtes kuuluvad vastavalt méérusele nr 1408/71
kohaldamisele mone teise liikmesriigi 6igusaktid. Niisiis kehtivad C. E. Franzeni, H. D. Gieseni abikaasa
ja F. van den Bergi suhtes Saksamaa oigusaktid ning seega pole neil vaidlusaluste ajavahemike osas
pohimotteliselt digust vastavalt kas peretoetusele AKW alusel voi vanadushiivitisele AOW alusel.

79. Siiski, et arvestada eelotsuse kiisimustele antava vastuse ettepanekus pohikohtuaja asjaolusid, ndib
mulle vajalik teha jareldusi kahes etapis.

b) Kohaldatava diguse kindlaksméédramine

80. Esiteks tuleb kindlaks maéédrata, millise riigi digusaktid méadruse nr 1408/71 II jaotise kohaselt
pohikohtuasjades kasitletavatele asjaoludele kohaldamisele kuuluvad. Selle kohta ndhtub analiiisist,
mille esitasin seoses teise kiisimusega, et vastavalt méddruse nr 1408/71 artikli 13 loike 2 punktile a
selle koosmojus méaruse artikli 13 16ikega 1 kehtivad C.E. Franzeni, H. D. Gieseni abikaasa ja F. van
den Bergi suhtes Saksamaa digusaktid.

81. Teiseks, kuna kohaldatav 6igus on kindlaks maéératud, tuleb nii mdaruse nr 1408/71 sitteid kui
pohivabadusi arvesse vottes uurida seda, millised tagajérjed on tookohariigi digusaktide kohaldamisel
pohikohtuasjas kasitletavatele olukordadele.

¢) Tookohariigi digusaktide kohaldamise tagajirjed pohikohtuasjas kisitletavatele olukordadele ning
nende tdlgendamine médruse nr 1408/71 ja esmase diguse alusel

82. Mis puudutab pohikohtuasjades késitletavaid olukordi, siis tuletan meelde, et C.E. Franzeni,
H.D. Gieseni abikaasa ja F. van den Bergi suhtes kuuluvad vastavalt médrusele nr 1408/71
kohaldamisele tookohariigi sotsiaalkindlustusalased o6igusaktid. Euroopa Kohtu kisutuses olevatest
materjalidest néhtub, et vaidlusalustel ajavahemikel olid nad Saksamaal kindlustatud iiksnes
kohustusliku to66nnetuskindlustusega, omamata juurdepadsu muudele Saksa
sotsiaalkindlustusliikidele, mille tagajirg oli see, et nad jdid ilma voimalusest Madalmaade
oigusnormides ette ndhtud sotsiaalkindlustuskaitsele oma elukohaliikmesriigis. Niisiis jareldub siit, et
pohikohtuasjade huvitatud isikud kaotasid sotsiaalkindlustuskaitse elukohaliikmesriigis, ilma et vastav
kaitse oleks hakanud neile kehtima tookohariigis. Seega, reaalselt ei ole nad kaitstud ei tookohariigi
sotsiaalkindlustussiisteemiga, kuna nende tootundide arv ja sissetulek on viike, ega elukohariigi
sotsiaalkindlustusega pohjusel, et nende suhtes kuuluvad kohaldamisele teise riigi digusaktid. Seetdttu
kaotas C.E. Franzen diguse peretoetusele ning F. van den Bergi ja H.D. Gieseni vanadushiivitist ja
abikaasa eest makstavat pensionilisa vihendati selliselt, et saadav summa on viiksem kui see pension
voi lisatasu, millele neil oleks 6igus juhul, kui arvestatud oleks to6tatud perioode tervikuna, ja seda
pohjusel, et tootamisperioode elukohariigis ei voetud arvesse koostoimes vastavate perioodidega
tookohariigis.

83. Niisiis, nagu komisjon 6igustatult mérgib, on ilmselge, et pohikohtuasjade huvitatud isikud on vaba
liikumise oiguse kasutamise tulemusena sattunud olukorda, mis on ebasoodsam kui see, milles on
tootaja, kelle karjadr on kulgenud ainult iihes liikmesriigis, kuna seeldbi kaotasid nad osa
pensionidigustest. Kui nad oleksid jadnud Madalmaadesse ning teinud seal sedasama t606d, siis ei oleks
nad neid 6igusi kaotanud.
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84. Kas selline ebasoodne tagajirg on kooskolas mddruse nr 1408/71 sdtetega, kui arvestada
tolgendamisel tootajate vaba liikumist kasitlevaid esmaseid digusnorme?

85. Nagu SVB ning Madalmaade ja Uhendkuningriigi valitsus viidavad, on Euroopa Kohus korduvalt
nentinud, et igale liikmesriigile jdéb padevus madrata liidu digust jargides oma oigusaktidega kindlaks
sotsiaalkindlustussiisteemi kuuluvate hiivitiste andmise tingimused®. Samuti on kohus vétnud
seisukoha, et sotsiaalkindlustuse valdkonnas ei saa liidu 6igus, eeskdtt esmased oigusnormid tagada
kindlustatud isikule seda, et teise liikmesriiki elama asumine ei mojuta nende hivitiste liiki ja
mairasid, millele tal oleks digus péritoluriigis®. Seega, kui isiku elukohaliikmesriik on muutunud, siis
see, et — asjakohastel juhtudel vastavalt médaruses nr 1408/71 ettendhtule — kohaldamisele kuuluvad
sellised siseriiklikud 6igusnormid, mis on sotsiaalkindlustushiivitiste seisukohast ebasoodsamad, voib
olla pohimotteliselt kooskolas liidu esmase odiguse nduetega isikute vaba liikkumise valdkonnas®.
Asjaolu, et vaba liikumise diguse kasutamisel ei pruugi selles valdkonnas olla neutraalne moju, vaid
see vdib olla soltuvalt asjaoludest rohkem voi vihem soodne voi isegi ebasoodne, tuleneb otseselt
sellest, et liilkmesriikide digusaktide vahel on jatkuvalt erinevused”'.

86. Samas on siiski tosi, et vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale saab selline kooskdla eksisteerida
vaid juhul, kui kohaldatavad siseriiklikud 6igusnormid ei aseta asjassepuutuvaid tootajaid
ebasoodsamasse olukorda vorreldes nendega, kes tootavad ainult selles liikmesriigis, mille normidega
tegu®. Samuti on Euroopa Kohus asunud seisukohale, et ELTL artikli 45 ja artikli 48 eesmirki ei
saavutata, kui vooOrtootajad, kes on kasutanud vaba liikumise oigust, kaotavad sellised
sotsiaalkindlustuse soodustused, mis on neile tagatud ainult tihe liilkmesriigi 6igusaktide alusel”. Mis
puudutab méiruse nr 1408/71 II jaotise sitteid, siis Euroopa Kohus on markinud, et nende eesmérk
on viltida olukordi, kus selle madruse kohaldamisalasse kuuluvatel isikutel puudub
sotsiaalkindlustuskaitse, kuna tihegi riigi digusaktid ei ole neile kohaldatavad ™.

87. Kaesoleval juhul iseloomustab pohikohtuasjade olukordi just see, et C. E. Franzeni suhtes ei kuulu
kohaldamisele iihegi riigi sotsiaalkindlustusalased oigsusaktid sel moel, et vodimaldada tal saada
peretoetust, ning F. van den Bergil ja H. D. Giesenil vanadushiivitisi. Kuigi ei ole kahtlust, et vastavalt
madruse nr 1408/71 artikli 13 16ike 2 punktile a kuuluvad pohikohtuasjas késitletavates olukordades
formaalselt kohaldamisele Saksamaa oigusaktid, ei ole nende kohaldamise tulemus minu arvates
kooskolas ei méadrusega nr 1408/71, mille eesmérk on lihtsustada isikute vaba liikumist liidu piires, ega
ELTL artiklitega 45 ja 48, mis on selle ideeliseks lihtekohaks. Oigupoolest ei ole pohikohtuasjade
huvitatud isikute puhul kiisimus mitte selles, kas vaba liikumise oiguse kasutamise méju on olnud
rohkem vo6i vihem soodne voi isegi ebasoodne, vaid sotsiaalkindlustussiisteemiga tagatud kaitse téielik
puudumine vaidlusalustel ajavahemikel, mis, ma leian, ei ole vastuolus mitte ainult méddrusega
nr 1408/71, vaid ka ELTL artiklitega 45 ja 48.

88. Seega tekib kiisimus, mil maéral oleks voimalik — respekteerides samas madrusega nr 1408/71 ette
ndhtud kooskoélastuskorda ja konkreetsemalt pohimotet, mille kohaselt on kohaldatavad vaid tihe riigi
oigusaktid — lahendada seda {ihtaegu kahetsusvddrset ja vastuvoetamatut olukorda, millesse
pohikohtuasjade huvitatud isikud on sattunud seetottu, et on kasutanud pohidiguseks olevat digust
vabale liikumisele.

48 — Kohtuotsus van Delft jt (C-345/09, EU:C:2010:610, punkt 99).

49 — Ibidem, punkt 100.

50 — Kohtuotsused Chamier-Glisczinski (C-208/07, EU:C:2009:455, punktid 85 ja 87) ning da Silva Martins (EU:C:2011:439, punkt 72).
51 — Vt kohtujuristi ettepanek, Jadaskinen, kohtuasi Reichel-Albert (EU:C:2012:114, punkt 45).

52 — Kohtuotsus Silva Martins (EU:C:2011:439, punkt 73 ja seal viidatud kohtupraktika).

53 — Ibidem, punkt 74 ja seal viidatud kohtupraktika.

54 — Kohtuotsus Kits van Heijningen, EU:C:1990:183, punkt 12.
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89. Ma leian, et sellega seoses tuleb Euroopa Kohtule viljapakutava lahenduse formuleerimisel arvesse
votta seda, kui suurte hiivitiste maksmine on tookohariigi digusaktides ette ndahtud juhtudeks, mil need
digusaktid — nagu nditeks pohikohtuasjade asjaolude korral — ei taga tootajatele kaitset, mis kuulub
sotsiaalkindlustuse pohiliikide alla. Niisugune kaitsetaseme arvessevotmine selleks, et médrata kindlaks
kohaldamisele kuuluv 6igus juhtudel, mil konesolev kindlustuskaitse on peaaegu olematu — nagu
viljakutsel tehtava t60 voi vidiksemahulise t66 juhtudel —, on iiks osa aluslepinguga taotletava
sotsiaalse progressi loogikast ning on vélja toodud méaaruse nr 1408/71 pdhjenduses 1, mille kohaselt
»siseriiklike sotsiaalkindlustusaktide kooskdlastamissédtted kuuluvad liikmesriikide kodanikest tootajate
vaba liikumise valdkonda ning peaksid kaasa aitama konealuste todtajate elatustaseme ja tootingimuste
paranemisele”.

90. Seega, minu arvates tuleb tookohariigi digusaktide kohaldamine ajutiselt peatada juhtudel, mil selle
kohaldatavuse n-6 kéivitajaks on olnud to6tamine lithiajaliste véljakutsel tootamise voi vdiksemahulise
to6 tegemiseks solmitud lepingute alusel, ning kohaldada elukohariigi digusakte. Kohaldamine peaks
olema peatatud iiksnes sellise ajavahemiku viltel, mille osas tuleneb tookohariigi digusaktidest, et
konesolevad tootajakategooriad on jatkuvalt vilja jaetud muude sotsiaalkindlustuse pdhiliikidega
tagatud kaitse alt peale to6dnnetuskindlustuse *.

91. Tookohariigi seaduste kohaldamise peatamine jareldub minu arvates maaruse nr 1408/71 artikli 13
loikest 1 ja loike 2 punktist a, kui arvestada seejuures ELTL artikleid 45 ja 48, ning sellise meetme
votmine voimaldaks véltida olukorda, kus tootajat, kes, olles kasutanud o6igust vabale liikumisele, on
tootanud rohkem kui thes liikmesriigis, koheldaks ilma objektiivse oigustuseta vihem soodsalt kui
tootajat, kelle karjadar on kulgenud ainult iihes liikmesriigis. Médruse nr 1408/71 niisugune
tolgendamine voimaldaks {ihtlasi arvesse votta uusi toovorme ja liidu kodanike kutsealaseid liikumisi,
eeskitt n-6 ajutise tootamise juhtudel, nagu viljakutsel tootamiseks voi viikesemahulise t66
tegemiseks solmitud lepingute alusel **.

92. Viljapakutava ettepaneku seisukohast ei ole tdhtsust sellel, et tootajal oli voimalus solmida
vabatahtlik kindlustus® voi taotleda piadevatelt asutustelt kokkuleppe sdlmimist, mis on ette nihtud
madruse nr 1408/71 artiklis 17.

93. Tuletan siiski meelde, et madruse nr 1408/71 artikli 17 kohaselt voivad liikmesriikide padevad
voimuorganid voi selliste vdimuorganite médratud organid iihisel kokkuleppel sétestada teatavate
isikukategooriate voOi teatavate isikute huvides erandid selle mddruse artiklite 13-16 sitetest.
Asjassepuutuvate liikmesriikide padevad asutused peaksid s6lmima niisuguse kokkuleppe, mis holmaks
tootajaid, kes tootavad lithiajaliste vdljakutsel tootamiseks voi vdiksemahulise t66 tegemiseks solmitud
lepingute alusel, viltimaks selliseid ebasoovitavaid olukordi nagu pohikohtuasjades.

55 — Margin siinkohal, et médruse nr 1408/71 artikli 84 1dike 1 punkt b nédeb ette, et liikkmesriikide padevad vdéimuorganid edastavad iiksteisele
kogu teabe, mis on seotud nende oigusaktides tehtud muudatustega, mis voivad mojutada selle médruse rakendamist. Lisaks nédhtub
kohtuistungil esitatud infost, et Saksamaa oigusaktidesse on 2013. aasta jaanuari seisuga tehtud muudatusi, mille kohaselt on vanadus- ja
ravikindlustusega kaetud ka need tootajad, kes teevad vdiksemahulist kutsealast t66d.

56 — Niib, et vajalik oleks kasitlus uute liikuvusvormide mojust sotsiaalkindlustusvaldkonna kooskolastusmadrustele. Vt eelkdige Jorjens, Y., ja
Van Overmeiren, F., ,General principles of coordination in Regulation 883/2004”, European Journal of Social Security, Volume 11, 1-2
(2009), 1k 47-79, 1k 73.

57 — Euroopa Kohus on votnud seisukoha, et ,[n]eed toimingud, mida ennast vabatahtlikult kindlustada soovivad mitteresidendid peavad omal
algatusel tegema, ning seda tiitipi kindlustusega seonduvad piirangud, nagu téhtajast kinnipidamine kindlustuse saamiseks taotluse
esitamisel, kujutavad endast asjaolusid, mis seavad mitteresidendid, kellel on voimalus ainult vabatahtlikuks kindlustuseks, ebasoodsamasse
olukorda kui residendid, kellele kehtib kohustuslik kindlustus”. Vt kohtuotsus Salemink (C-347/10, EU:C:2012:17, punkt 44).

18 ECLLEU:C:2014:2190



KOHTUJURIST SZPUNARI ETTEPANEK — KOHTUASI C-382/13
FRANZEN JT

3. Vahekokkuvote

94. Madruse nr 1408/71 artikli 13 loike 2 punkti a koosmojus selle artikli ldikega 1, tuleb ELTL
artiklit 45 ja ELTL artiklit 48 arvestades tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus see, kui siseriiklike
oigusaktidega on sellistel asjaoludel nagu pohikohtuasjade puhul vilistatud voortootaja suhtes selle
riigi  sotsiaalkindlustussiisteemi kohaldamine pohjusel, et isiku suhtes kuuluvad kohaldamisele
tookohariigi sotsiaalkindlustusalased oigusaktid. Kui sellisel tootajal ei ole tookohariigis oigust
peretoetusele voi vanaduspensioni véljamaksetele, arvestades asjaolu, et tookohariigi oigusaktidega
antav sotsiaalkaitse on peaaegu olematu, ning tookohariigi sotsiaalkaitse n-6 kéivitajaks on olnud
tootamine lithiajaliste véljakutsel tootamiseks voi vdiksemahulise t66 tegemiseks solmitud lepingute
alusel, tuleb nende siseriiklike oOigusaktide kohaldamine sellegipoolest ajutiselt peatada, et
kohaldamisele kuuluksid elukohariigi oigusaktid. Kohaldamine peab jddma ajutiselt peatatuks
ajavahemikuks, mille osas tookohariigi digusaktidest tuleneb, et konesolevad tootajakategooriad on
jatkuvalt vélja jdetud muude sotsiaalkindlustuse pohiliikidega tagatud kaitse alt peale
tooonnetuskindlustuse, ning kehtima ainult nende kindlustusliikide suhtes. Liikmesriigi kohus peab
pohikohtuasjade asjaolusid arvestades viima lébi vajaliku kontrolli.

95. Selles suhtes ei oma tdhtsust asjaolu, et tootajal oli voimalus s6lmida vabatahtlik kindlustus voi
taotleda padevatelt asutustelt kokkuleppe solmimist, mis on ette ndhtud méédruse nr 1408/71
artiklis 17.

VI. Ettepanek

96. Eeltoodud kaalutlustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Centrale Raad van
Beroep'i esitatud kiisimustele jargmiselt:

1.  Noéukogu 14. juuni 1971. aasta midruse (EMU) nr 1408/71 sotsiaalkindlustusskeemide
kohaldamise kohta iithenduse piires liikuvate tootajate ja nende pereliikmete suhtes, mida on
muudetud ja ajakohastatud néukogu 2. detsembri 1996. aasta mairusega (EU) nr 118/97, mida
omakorda on muudetud Euroopa Parlamendi ja noukogu 18. detsembri 2006. aasta médrusega
(EU) nr 1992/2006, artikli 13 16ike 2 punkti a tuleb tolgendada nii, et liikmesriigi residendi
suhtes, kes kuulub selle madruse kohaldamisalasse ja tootab véljakutsel to6tamiseks solmitud
toolepingu alusel koige rohkem kaks voi kolm pdeva kuus mone teise liikmesriigi territooriumil,
kehtivad vastavalt selle madruse artikli 13 loike 2 punktile a tema tookohariigi oigusaktid.
Liikmesriigi 6igusnormide niisugune kohaldatavus puudutab lisaks péevadele, mil to6taja tootab,
ka pédevi, mil ta tood ei tee. See aeg pikeneb, kui huvitatud isik on tookohariigis kindlustatud
vahemalt ihe riskijuhtumi vastu.

2. Madruse nr 1408/71 artikli 13 loike 2 punkti a koosmdjus selle artikli loikega 1 tuleb ELTL
artiklit 45 ja ELTL artiklit 48 arvestades tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus see, kui
siseriiklike oigusaktidega on sellistel asjaoludel nagu pohikohtuasjade puhul valistatud
voortootaja suhtes selle riigi sotsiaalkindlustussiisteemi kohaldamine pohjusel, et isiku suhtes
kuuluvad kohaldamisele tookohariigi sotsiaalkindlustusalased oigusaktid. Kui sellisel tootajal ei
ole tookohariigis odigust peretoetusele vo6i vanaduskindlustusskeemi alusel makstavatele
hivitistele, arvestades asjaolu, et tookohariigi oigusaktidega antav sotsiaalkaitse on peaaegu
olematu, ning tookohariigi sotsiaalkaitse n-0 kaivitajaks on olnud to6tamine liihiajaliste
viljakutsel tootamiseks voi vdiksemahulise t06 tegemiseks sdlmitud lepingute alusel, tuleb nende
siseriiklike digusaktide kohaldamine sellegipoolest ajutiselt peatada, et kohaldamisele kuuluksid
elukohariigi 6igusaktid. Kohaldamine peab jadma ajutiselt peatatuks ajavahemikuks, mille osas
tookohariigi digusaktidest tuleneb, et konesolevad tootajakategooriad on jatkuvalt vilja jaetud
muude sotsiaalkindlustuse pohiliikidega tagatud kaitse alt peale to6onnetuskindlustuse, ning
kehtima ainult nende kindlustusliikide suhtes. Liikmesriigi kohus peab pohikohtuasjade
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asjaolusid arvestades viima labi vajaliku kontrolli. Siinjuures ei oma tahtsust asjaolu, et tootajal oli
voimalus sdlmida vabatahtlik kindlustus voi taotleda padevatelt asutustelt kokkuleppe sdlmimist,
mis on ette ndhtud madruse nr 1408/71 artiklis 17.
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