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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
MELCHIOR WATHELET
esitatud 2. aprillil 2014

Kohtuasi C-345/13

Karen Millen Fashions Ltd
versusDunnes Stores,
Dunnes Stores (Limerick) Ltd

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Supreme Court (lirimaa))

Intellektuaal- ja to6stusomand — Uhenduse registreerimata disainilahenduse eristatavuse hindamine —
Tdendamiskoormis

1. Supreme Courti (lirimaa) esitatud eelotsusetaotlus kasitleb seda, kuidas tdlgendada ndukogu
12. detsembri 2001. aasta madrust (EU) nr 6/2002 iihenduse disainilahenduse kohta® (edaspidi
»,madrus nr 6/2002”).

2. Eelotsusetaotlus esitati menetluses, mille Karen Millen Fashions Ltd (edaspidi ,KMF”) algatas
Dunnes Stores ja Dunnes Stores (Limerick) Ltd (edaspidi koos ,Dunnes”) vastu eesmargiga, et viimati
nimetatud pooltel keelataks kasutada disainilahendusi, mille omanik ta enda véitel on.

I. Oiguslik raamistik

A. TRIPS-leping

3. Intellektuaalomandi o6iguste kaubandusaspektide leping (edaspidi ,TRIPS-leping”) on esitatud
15. aprillil 1994 Marrakechis alla kirjutatud ja ndukogu 22. detsembri 1994. aasta otsusega 94/800/EU,
mis kisitleb Euroopa Uhenduse nimel sélmitavaid tema piadevusse kuuluvaid kiisimusi puudutavaid
kokkuleppeid, mis saavutati mitmepoolsete kaubanduslébirddkimiste Uruguay voorus (1986—1994),
heaks kiidetud Maailma Kaubandusorganisatsiooni (WTQ) asutamislepingu lisas 1 C.?

4. Konealuse lepingu II jao ,Intellektuaalomandi diguste kéttesaadavust, ulatust ja kasutamist kasitlevad
standardid” 4. osa , To0stusdisainilahendused” artikkel 25 ,Kaitsevoimelisus” sétestab:

»1.  Liikmed peavad kindlustama iseseisvalt loodud uudsete voi originaalsete toostusdisainilahenduste
kaitse. Liikmed voivad sitestada, et toostusdisainilahendused ei ole uudsed voi originaalsed, kui
nad oluliselt ei erine tuntud lahendustest voi tuntud lahenduste tunnuste kombinatsioonidest.
Liikmed voivad satestada, et selline kaitse ei laiene toodstusdisainilahendustele, mis tulenevad
peamiselt tehnilistest voi funktsionaalsetest kaalutlustest.

1 — Algkeel: prantsuse.
2 — EUT 2002, L 3, 1k 1; ELT eriviljaanne 13/27, 1k 142.
3 — EUT L 336, Ik 1.
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B. Mddrus nr 6/2002

5. Maéruse nr 6/2002 pohjendustes 9, 14, 16, 17, 19 ja 25 on madrgitud:

77(9)

[.]

(14)

(16)

Kéesoleva miidruse sisulised disainilahenduse oOiguse sitted tuleks viia kooskélla
direktiivi 98/71/EMU vastavate sétetega.

Disainilahenduse eripérasuse kindlakstegemisel tuleks aluseks votta, kas disainilahendust vaatleva
informeeritud kasutaja ildmulje erineb selgelt muljest, mille talle jitavad olemasolevad
disainilahendused, vottes seejuures arvesse toote laadi, millele disainilahendust kohaldatakse voi
milles see sisaldub, ning eelkdige toostusharu, kuhu see kuulub, ja disainilahenduse loonud autori
vabadusastet.

Nendest toostusharudest osa toodab arvukalt disainilahendusi sageli lithikese turustuseaga
toodete jaoks, mille puhul eeliseks on kaitse ilma registreerimisformaalsuste kohustuseta ning
kaitse kestus on vdhem oluline. Teiselt poolt on tdostusharusid, kes tagatava suurema
diguskindluse tottu eelistavad registreerimist ning kellel on tarvis pikema kestusega kaitset, mis
vastaks nende toodete kavandatavale turustuseale.

Seepérast on tarvis kaht liiki kaitset: iiht, lihiajalist, registreerimata disainilahenduse jaoks ja teist,
pikemaajalist, registreeritud disainilahenduse jaoks.

Disainilahendus tuleks ithenduse disainilahenduseks tunnistada vaid juhul, kui see on uudne ning
teiste disainilahendustega vorreldes eristatav.

Need toostusharud, kus toodetakse lithikese aja jooksul suures koguses disainilahendusi, mille
kasutusaeg voib olla lithike ning millest vaid moningaid rakendatakse kaubanduslikul eesmirgil,
saavad kasu tihenduse registreerimata disainilahenduse kasutamisest. Lisaks sellele on tarvis
nimetatud toostusharude jaoks holbustada iithenduse registreeritud disainilahenduse saamist.
Selle vajaduse rahuldaks voimalus koondada iihte taotlusse mitu disainilahendust. Oiguste
teostamise, litsentsimise, asjadiguste, sundtditmise, maksejouetusmenetluse, loobumise,
uuendamise, iileandmise, avaldamise edasiliilkkamise voi kehtetuks tunnistamise puhul voib
koondtaotluses sisalduvaid disainilahendusi siiski kasitada ka eraldi.”

6. Mairuse nr 6/2002 artikkel 1 sitestab:

»1. Kdesolevas madruses sitestatud tingimustele vastavat disainilahendust nimetatakse edaspidi
»uhenduse disainilahenduseks”.

2. Disainilahendust kaitstakse kui:

a)

»uhenduse registreerimata disainilahendust”, kui see on kéesolevas maiéruses sitestatud viisil
avalikkusele kattesaadavaks tehtud;
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[...]”

7. Maaruse nr 6/2001 artikli 4 loige 1 sitestab, et disainilahendust kaitstakse {ithenduse
disainilahendusena juhul, kui see on uudne ja eristatav.

8. Maaruse artikkel 5 naeb ette:

,1. Disainilahendus loetakse uudseks, kui identset disainilahendust ei ole tehtud avalikkusele
kattesaadavaks:

a)  Uhenduse registreerimata disainilahenduse puhul enne kuupdeva, mil disainilahendus, millele
kaitset taotletakse, esimest korda avalikkusele kéttesaadavaks tehti;

b)  ithenduse registreeritud disainilahenduse puhul enne kuupéeva, mil esitati selle disainilahenduse
registreerimise taotlus, millele kaitset taotletakse, v0i kui noutakse prioriteeti, enne
prioriteedikuupéeva.

2. Disainilahendused loetakse identseks, kui nende omadused erinevad vaid ebaoluliste iiksikasjade
poolest.”

9. Sama madiruse artikkel 6 sitestab:

»1. Disainilahendus loetakse eristatavaks, kui vastava ala asjatundja iildmulje sellest erineb koikide
nende disainilahenduste jdetud tildmuljest, mis on avalikkusele kéttesaadavaks tehtud:

a)  iUhenduse registreerimata disainilahenduse puhul enne kuupdeva, mil disainilahendus, millele
kaitset taotletakse, esimest korda avalikkusele kittesaadavaks tehti;

b)  ithenduse registreeritud disainilahenduse puhul enne kuupéeva, mil esitati selle disainilahenduse
registreerimise taotlus, millele kaitset taotletakse, vo6i kui noutakse prioriteeti, enne
prioriteedikuupéeva.

2. Eristatavuse hindamisel voetakse arvesse autori vabadusastet disainilahenduse viljatootamise kaigus.”
10. Madruse nr 6/2002 artikkel 11 on sonastatud jargmiselt:

»1. Disainilahendust, mis vastab 1. jao tingimustele, kaitstakse ithenduse registreerimata
disainilahendusena kolme aasta jooksul alates kuupdevast, mil disainilahendus tihenduses esimest
korda avalikkusele kittesaadavaks tehti.

2. Disainilahendus loetakse 16ike 1 tahenduses tthenduses avalikkusele kattesaadavaks tehtuks, kui see
on trilkkis avaldatud, niitusele esitatud, seda on kasutatud kaubavahetuses voi see on muul viisil
avalikustatud sellisel viisil, et ithenduses tegutsevad asjaomase sektori ringkonnad pidid moéistliku
ootuse kohaselt sellest tavapdrase majandustegevuse kdigus teada saama. Disainilahendust ei loeta
siiski avalikkusele kittesaadavaks tehtuks, kui see on tiksnes avalikustatud kolmandale isikule, kelle
puhul kehtib otsene voi kaudne konfidentsiaalsusnoue.”

11. Konealuse maaruse artiklis 19 on satestatud:

,1. Uhenduse registreeritud disainilahendus annab selle omanikule ainudiguse kasutada
disainilahendust ning takistada kolmandat isikut seda loata kasutamast. Nimetatud kasutamiseks
loetakse eelkoige sellise toote valmistamist, pakkumist, turustamist, importi, eksporti voi kasutamist
voi nendel eesmarkidel sellise toote sdilitamist, milles disainilahendus sisaldub voi mille puhul seda on
kasutatud.
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2. Seevastu iihenduse registreerimata disainilahendus annab selle omanikule diguse takistada loikes 1
nimetatud toiminguid {iksnes juhul, kui vaidlusalune kasutus hoélmab kaitstud disainilahenduse
kopeerimist.

Vaidlusalust kasutust ei loeta kaitstud disainilahenduse kopeerimiseks, kui kasutatava disainilahenduse
on soltumatult loonud autor, kelle puhul on alust arvata, et ta ei tea omaniku poolt avalikuks tehtud
disainilahendusest.

[...]”
12. Viimaks, selle madruse artikkel 85 ,Kehtivuse presumptsioon — pohjendamine” sétestab:

»1. Uhenduse registreeritud disainilahenduse rikkumise voi rikkumise ohuga seotud hagi menetlemisel
eeldab iihenduse disainilahenduste kohus iithenduse disainilahenduse kehtivust. Kehtivuse voib
vaidlustada iiksnes kehtetuks tunnistamist ndudva vastuhagiga. Viidet tihenduse disainilahenduse
kehtetuse kohta voib, kui see ei ole esitatud vastuhagis, siiski arvesse votta juhul, kui kostja véidab, et
ithenduse disainilahenduse voiks kehtetuks tunnistada talle kuuluvatest artikli 25 ldike 1 punkti d
kohase varasema siseriikliku disainilahenduse 6igustest tulenevalt.

2. Uhenduse registreerimata disainilahenduse &iguste rikkumist voi rikkumise ohtu kisitlevate hagide
menetlemisel eeldab iihenduse disainilahenduste kohus {ihenduse disainilahenduse kehtivust, kui
odiguste omanik esitab tdendid artikli 11 tingimuste tditmise kohta ning selgitab, millest tuleneb talle
kuuluva tihenduse disainilahenduse eristatavus. Kostja voib selle kehtivuse siiski vaidlustada kaebusega
vOi vastuhagiga, milles noutakse kehtetuks tunnistamist.”

I1. Pohikohtuasja asjaolud

13. KMF on Inglise diguse alusel asutatud ariithing, mis toodab ja miiiib naiste roivaid.

14. Dunnes on suur jaemiiigikontsern lirimaal, mis muu hulgas miiiib naiste roivaid.

15. KMF tootas 2005. aastal vélja ja pani lirimaal miki triibulise sargi (sinist vérvi versiooni ja pruuni
vdrvi versiooni) ja musta kootud topi (edaspidi ,KMF-i roivad”).

16. Dunnes’i esindajad ostsid KMF-i roivaste eksemplarid tihest viimati nimetatud &ritthingu Iirimaa
kauplustest. Seejdrel tootis Dunnes viljaspool lirimaad nende rodivaste koopiaid ja pani need oma

lirimaa poodides miiiiki 2006. aasta 16pus.

17. Viites, et ta on konealuseid roivaid puudutava ithenduse registreerimata disainilahenduste omanik,
esitas KMF 2. jaanuaril 2007 High Court’i hagi, millega ta noudis eelkoige, et Dunnes’il keelataks nende
disainilahenduste kasutamine, ning kahju hiivitamist.

18. High Court rahuldas selle hagi.

19. Dunnes esitas selle High Court’i otsuse peale apellatsioonkaebuse eelotsusetaotluse esitanud
kohtusse.

20. See kohus mairgib, et Dunnes ei vaidle vastu sellele, et ta kopeeris KMF-i roivad, ja moonab, et
ithenduse registreerimata disainilahendused, mille omanik KMF viidab end olevat, on uudsed.
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21. Eelotsusetaotlusest ndhtub aga, et Dunnes vaidlustab selle, et KMF on ithenduse registreerimata
disainilahenduse omanik iga KMF-i roiva puhul, pohjendusel, et, esiteks, need roivad ei ole maaruse
nr 6/2002 tdhenduses eristatavad, ja teiseks, et sellest médrusest tulenevalt peab KMF toendama
faktiliselt, et need rdivad on eristatavad.

22. Neil asjaoludel otsustas Supreme Court menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule kaks
eelotsuse kiisimust.

II1. Eelotsusetaotlus ja menetlus Euroopa Kohtus

23. Supreme Court otsustas 6. juuni 2013. aasta otsusega, mis saabus Euroopa Kohtusse 24. juunil
2013, seega menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule ELTL artikli 267 alusel jargmised eelotsuse
kiisimused:

»,1. Kas arvestades sellise disainilahenduse eristatavust, mille kohta viidetakse, et see on [mairuse
nr 6/2002] tahenduses kaitstud {ithenduse registreerimata disainilahendusena, tuleb vastava ala
asjatundja iildmuljet sellest madruse artikli 6 tdhenduses modista erinevusena iildmuljest, mille
sellisele asjatundjale on jatnud

a) mis tahes varem avalikkusele kittesaadavaks tehtud terviklik disainilahendus voi
b) mitme varasema sedalaadi disainilahenduse tuntud omaduste mis tahes kombinatsioon?

2. Kas iithenduse disainilahenduste kohus peab eeldama tihenduse registreerimata disainilahenduse
kehtivust [maaruse nr 6/2002] artikli 85 loike 2 tdhenduses, kui disainilahenduse diguste omanik
vaid selgitab, millest tuleneb talle kuuluva iihenduse disainilahenduse eristatavus, voi on diguste
omanik kohustatud toendama, et disainilahendus on maédruse artikli 6 tdhenduses eristatav?”

24. KMF, Dunnes, Uhendkuningriigi valitsus ja Euroopa Komisjon esitasid oma kirjalikud seisukohad.

25. Menetluse kirjaliku osa 16pus leidis Euroopa Kohus, et tal on piisavalt teavet, et lahendada asi ilma
kohtuistungita (vastavalt Euroopa Kohtu kodukorra artikli 76 loikele 2).

IV. Analuis

A. Esimene eelotsuse kiisimus

26. Esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas méaaruse nr 6/2002
artiklit 6 tuleb tolgendada nii, et selleks, et disainilahendust saaks pidada eristatavaks, peab asjatundja
tildmulje sellest olema erinev iildmuljest, mille talle on jaitnud moéni varasem disainilahendus iiksikult
vOetuna voi mitme varem avalikkusele kéttesaadavaks tehtud disainilahenduse osade kombinatsioon.

27. Nagu Dunnes votab kokku oma kirjalikes seisukohtades, on olukorras, kui oleks néditeks olemas
kolm varasemat disainilahendust (X, Y ja Z), kiisimuse eesmérk médrata kindlaks, kas asjaomane
disainilahendus on eristatav, kuna asjatundja iildmulje sellest erineb iildmuljest, mis talle jatavad
varasemad disainilahendused X, Y ja Z iikshaaval voetuna, voi ei ole see eristatav, kuna teatud osad
disainilahendustest X, Y ja Z (nagu ks triip, kude v6i dmblus, varvikombinatsioon) iihiselt vaadelduna
tekitavad tildmulje, mis ei erine asjaomase disainilahenduse jdetud tildmuljest.

28. Seda viimast véimalust toetab iiksnes Dunnes. KMF, Uhendkuningriigi valitsus ja komisjon leiavad,
et valida tuleks esimene voimalus.
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29. Oma viite pohistamiseks tugineb Dunnes esiteks méédruse nr 6/2002 pohjendustele 14 ja 19 ja
teiseks TRIPS-lepingu artiklile 25.

30. On tosi, et pohjenduses 14 on sdtestatud, et ,[d]isainilahenduse eripdrasuse kindlakstegemisel
tuleks aluseks votta, kas disainilahendust vaatleva informeeritud kasutaja tildmulje erineb selgelt
muljest, mille talle jatavad olemasolevad disainilahendused.”*

31. Lisaks ei ole tdhtsusetu see, et konealuses sonastuses voib tiheldada niisugust eristatavuse kisitust,
mis on lahedane TRIPS-lepingu artikliga 25 lubatud kasitusest, kuna selles lepingus on sitestatud, et
lepingu pooled ,voivad sitestada, et todstusdisainilahendused ei ole uudsed voi originaalsed, kui nad
oluliselt ei erine tuntud lahendustest voi tuntud lahenduste tunnuste kombinatsioonidest.”’

32. Siiski ei saa need kaks asjaolu olla médaruse nr 6/2002 artikli 6 tolgendamisel médrava tihtsusega.

33. Esiteks, kuigi méaédruse pohjendus 14 viitab ,olemasolevatele disainilahendustele”, tuleb nentida, et
seda moistet ei ole kasutatud konealuse madruse artiklites.

34. Mis puudutab sama méddruse pohjendust 19, siis selles on piirdutud mérkusega, et
»[d]isainilahendus tuleks tihenduse disainilahenduseks tunnistada vaid juhul, kui see on uudne ning
teiste disainilahendustega vorreldes eristatav”. Seega ei nde ma, kuidas see pohjendus voiks viidata
arusaamale, et asjaomast disainilahendust tuleb vorrelda mitme disainilahenduse tunnuste kogumiga.

35. Vastupidi, kuigi selles pohjenduses on viidatud mitmele disainilahendusele, tépsustades, et
disainilahendus tuleks ithenduse disainilahenduseks tunnistada vaid juhul, ,kui see on uudne ning
teiste disainilahendustega vorreldes eristatav”®, tundub mulle, et see viide eeldab vordlust eraldiseisvate
ja terviklikuna vaadeldavate disainilahendustega, mitte nonda maéératletud disainilahenduste teatud
konkreetsete voi liksikute tunnustega.

36. Teiseks, ainus TRIPS-lepingu artikliga 25 seatud kohustus on see, et tuleb ette nédha iseseisvalt
loodud uudsete voi originaalsete toostusdisainilahenduste kaitse siisteem. See kohustus tuleneb kindlas
koneviisis verbidest ,peavad kindlustama”.

37. Selle artikli edasine osa, milles sisaldub viide ,tuntud lahenduste tunnuste kombinatsioon]ile]”,
viljendab seevastu iiksnes véimalust, mille osas on lepingu pooltele jietud kaalutlusoigus.’

38. Nendest kaalutlustest soltumatult tundub mulle, et médédruse nr 6/2002 artikli 6 sdonastusega on igal
juhul noutud, et médrataks kindlaks tiks voi mitu varasemat disainilahendust, mida saaks vorrelda
asjaomase disainilahendusega.

Kohtujuristi kursiiv.
Kohtujuristi kursiiv.
— Kohtujuristi kursiiv.

NN G
|

Selle artikli kohta kirjutab G. Tritton: ,[a]s emphasised above, the first sentence of the Article is mandatory whereas the second and third
sentences are optional. [...] The effect of the above is that Member States are permitted a considerable degree of latitude as to requirements
for protection of industrial designs” (Tritton, G., Intellectual Property in Europe, 3. tritkkk, Sweet & Maxwell, London, 2008, nr 5-006).
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39. Olenemata keeleversioonist, tuleb asjaomase disainilahenduse eristatavust vorrelda itheainsa teise
disainilahendusega (niiteks saksakeelses versioonis®), mitme disainilahendusega (niiteks hollandikeelses
versioonis’) voi siis voimaliku disainilahenduste hulgaga (hispaania-'’, inglis-", prantsus-" voi
itaaliakeelses versioonis'?).

40. Mitte tkski nendest versioonidest ei luba minu arvates aga teatud kindlate tunnuste votmist ithelt
voi mitmelt varasemalt disainilahenduselt, et teha neist teoreetiline vordlusobjekt, st selline, mida
tegelikkuses sellisel kujul olemas ei ole.

41. Nagu ma eespool markisin maédruse nr 6/2002 pdhjenduse 19 kohta, siis kuigi selle méadruse
artikli 6 teatud keeleversioonidest (mida komisjon kvalifitseerib ,neutraalsetena”), voib aru saada, et
néutud on kdoikide disainilahendustega vordlemist, eeldab see viide minu arvates vordlust tapselt
madratletud artiklitega.

42. Mitte miski selle artikli sonastuses ei luba minu arvates tagantjdrele ja konkreetse asja tarvis segada
omavahel varem kindlaksmédratud disainilahenduste teatud eritunnuseid.

43. Seega noustun tolgendusega, mida toetavad KMF, Uhendkuningriigi valitsus ja komisjon, ning mille
kohaselt selleks, et disainilahendust voiks pidada eristatavaks, peab asjatundja iildmulje sellest
disainilahendusest erinema tildmuljest, mille talle jitab tiks (voi mitu) varasem(at) disainilahendus(t)
tiksikult voetuna, ja mitte mitme varem avalikkusele kittesaadavaks tehtud disainilahenduse osade
kombinatsioon.

44. See tolgendus on minu arvates kooskdlas ka Euroopa Kohtu praktikas kasutatud léhenemisviisiga
disainilahenduse eristatavuse kindlaksméédramise kohta.

45. Nimelt leidis Euroopa Kohus vdhemalt kahel korral, et ,kui voimalik, vordleb [asjatundja]

asjaomaseid disainilahendusi otseselt”."*

46. Tosi kiill, Euroopa Kohus pidas vajalikuks tédpsustada, et ei saa vilistada, ,et niisugune vordlemine
ei ole asjaomases valdkonnas teostatav voi tavapdrane eelkoige eriliste asjaolude voi nende omaduste
tottu, mis on asjaomaste disainilahendustega kujutavatel kaupadel”."

47. Euroopa Kohus lisas samuti, et ei saanud asuda seisukohale, et liidu seadusandja kavatses piirata
voimalike disainilahenduste hindamist nende otsese vordlemisega, kuna maéruses nr 6/2002 ei ole
vastavat tipset viidet.'

48. Siiski ilmneb nendest kohtuotsustest, et kuigi kaudne vordlus voib puudutada mdlestust kindlatest
disainilahendustest, ei saa see igal juhul puudutada mitme disainilahenduse erinevate tunnuste
kogumit.

8 — ,Ein Geschmacksmuster hat Eigenart, wenn sich der Gesamteindruck, den es beim informierten Benutzer hervorruft, von dem
Gesamteindruck unterscheidet, den ein anderes Geschmacksmuster bei diesem Benutzer hervorruft, das der Offentlichkeit zuganglich gemacht
worden ist, und zwar.” Kohtujuristi kursiiv.

9 — ,[D]e algemene indruk die bij die gebruiker wordt gewekt door modellen die voor het publiek beschikbaar zijn gesteld.” Kohtujuristi kursiiv.
10 — ,[L]a impresion general producida por cualquier otro dibujoo modelo que haya sido hecho publico.” Kohtujuristi kursiiv.

11 — ,[T]he overall impression produced on such a user by any design which has been made available to the public.” Kohtujuristi kursiiv.

12 — ,[L]'impression globale qu’il produit sur l'utilisateur averti différe de celle que produit sur un tel utilisateur tout dessin ou modéle qui a été

divulgué au public.” Kohtujuristi kursiiv.
13 — ,[I]mpressione generale suscitata in tale utilizzatore da qualsiasi disegno o modello che sia stato divulgato al pubblico.” Kohtujuristi kursiiv.

14 — Kohtuotsus PepsiCo vs. Grupo Promer Mon Graphic (C-281/10 P, EU:C:2011:679, punkt 55). Vt selle kohta ka kohtuotsus Neuman jt vs.
José Manuel Baena Grupo (liidetud kohtuasjad C-101/11 P ja C-102/11 P, EU:C:2012:641, punkt 54).

15 — Kohtuotsus PepsiCo vs. Grupo Promer Mon Graphic (EU:C:2011:679, punkt 55). Vt selle kohta ka kohtuotsus Neuman jt vs. José Manuel
Baena Grupo (EU:C:2012:641, punkt 54).

16 — Kohtuotsused PepsiCo vs. Grupo Promer Mon Graphic (EU:C:2011:679, punkt 57) ja Neuman jt vs. José Manual Baena Grupo
(EU:C:2012:641, punkt 56).
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49. Nimelt, nagu kohtujurist Mengozzi selgitas kohtuasjas PepsiCo vs. Grupo Promer Mon Graphic
esitatud ettepaneku punktis 49, ,ei iitle médrus [...] midagi [selle kohta, kuidas asjatundja vastandatud
disainilahendusi voib vorrelda]. Seega voidakse disainilahendusi vorrelda nii kaudselt ja mdlu jdrgi,
nagu juhtub enamasti kaubamirkide puhul, [...] kui ka otseselt, vaadeldes tooteid tiksteise korval”."’

50. Just sellist lihenemisviisi kasutaski Euroopa Kohus, leides esiteks, et Euroopa Liidu Uldkohus ei
olnud rikkunud 6igusnormi, kuigi ta kasutas ,sonastust, mille kohaselt ,ei [mailetaks] asjatundja
asjaomastest disainilahendustest jddva tildmulje alusel viimaseid sarnas[tena]”, [siis see] niitab
kontekstiviliselt seda, et Uldkohus tugines oma arutluskiigus ebatiiuslikul milestusel pohineva kaudse
vordluse meetodile” ", ja teiseks, et ,Uldkohus ei rikkunud [...] éigusnormi, kui ta tugines [...] oma
pohjenduses iildmuljele, mis asjatundlikule kasutajale kahest kontuurpildist tekkinud ebatdiusliku
malupildi pohjal ji[i]”. "

51. Sellest tulenevalt, kuivord vordluse kaudne iseloom ei viita mitte mitme disainilahenduse eri
tunnuste sulamile, vaid vordlusaluse fiilisilisele puudumisele, eeldab otsene vordlus veelgi enam
vordlust kahe tervikliku disainilahenduse vahel.

52. Uldkohus on seda &igesti kokku votnud oma kohtuotsuses Shenzhen Taiden wvs. Siseturu
Uhtlustamise Amet — Bosch Security Systems (sideseadmed)”: ,[kJuna miiruse nr 6/2002 artikli 6
loige 1 viitab asjaomastest disainilahendustest jddva iildmulje erinevusele, siis ei tohi ithenduse
disainilahenduse eristatavust uurida mitmesuguste varasemate disainlahenduste spetsiifiliste detailide
pohjal.” Vastupidi, ,tuleb vorrelda thelt poolt vaidlustatud iithenduse disainilahendusest jaavat
tldmuljet ja teiselt poolt iildmuljet, mis jadb igast varasemast disainilahendusest, millele kehtetuks
tunnistamise taotleja voib diguspéraselt tugineda.””

53. Neid kaalutlusi arvestades leian, et méddruse nr 6/2002 artiklit 6 tuleb tolgendada nii, et selleks, et
disainilahendust saaks pidada eristatavaks, peab tildmulje, mille see disainilahendus jatab asjatundjale,
olema erinev tldmuljest, mille talle on jitnud ks voi mitu varasemat, tksikult ja terviklikuna
vaadeldavat disainilahendust, ja mitte varasemate disainilahenduste eri tunnuste segu.

B. Teine eelotsuse kiisimus

54. Teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas iihenduse disainilahenduste
kohus peab tingimata eeldama ithenduse registreerimata disainilahenduse kehtivust méaéruse nr 6/2002
artikli 85 loike 2 tdahenduses, kui disainilahenduse 6iguste omanik vaid selgitab, millest tuleneb talle
kuuluva tihenduse disainilahenduse eristatavus, voi peab odiguste omanik vastupidi tdendama, et
disainilahendus on selle maéruse artikli 6 tdhenduses eristatav.

55. KMF, Uhendkuningriigi valitsus ja komisjon toetavad esimest véimalust, Dunnes teist véimalust.

56. Eelotsusetaotluse esitanud kohtule tarviliku vastuse andmiseks tasub minu arvates analiiiisida
tldiselt madruse nr 6/2002 artikli 85 loikega 2 kehtestatud kehtivuse presumptsiooni ulatust.

17 — C-281/10 P, EU:C:2011:302. Kohtujuristi kursiiv.

18 — Kohtuotsus PepsiCo vs. Grupo Promer Mon Graphic (EU:C:2011:679, punkt 58).

19 — Kohtuotsus Neuman jt vs. José Manuel Baena Grupo (EU:C:2012:641, punkt 57).

20 — Kohtuotsus T-153/08, EU:T:2010:248, punkt 23.

21 — Kohtuotsus Shenzhen Taiden vs. Siseturu Uhtlustamise Amet — Bosch Security Systems (sideseadmed) (EU:T:2010:248, punkt 24).
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57. Konealuse maaruse artikli 85 pealkiri on ,Kehtivuse presumptsioon — pohjendamine”. Selle loige 2
ndeb ette, et ,[(i]henduse registreerimata disainilahenduse oiguste rikkumist voi rikkumise ohtu
kasitlevate hagide menetlemisel eeldab {ithenduse disainilahenduste kohus ithenduse disainilahenduse
kehtivust, kui 6iguste omanik esitab téendid artikli 11 tingimuste tditmise kohta ning selgitab, millest
tuleneb talle kuuluva tihenduse disainilahenduse eristatavus”. Selles on lisatud, et kostja voib selle
kehtivuse vaidlustada kaebusega voi vastuhagiga, milles noutakse kehtetuks tunnistamist.

58. Sellest sdttest nahtub, et selleks, et eeldataks disainilahenduse kehtivust, peab selle diguste omanik
esiteks esitama tdendid médruse nr 6/2002 artikli 11 tingimuste tditmise kohta ja teiseks selgitama,
millest tuleneb talle kuuluva disainilahenduse eristatavus.

1. Médruse nr 6/2002 artikli 11 tingimuste tditmise tdendamine

59. Selle maaruse artikli 11 loikes 1 on sétestatud, et ,[d]isainilahendust, mis vastab 1. jao tingimustele,
kaitstakse itihenduse registreerimata disainilahendusena kolme aasta jooksul alates kuupdevast, mil
disainilahendus tthenduses esimest korda avalikkusele kittesaadavaks tehti”.

60. Seda avalikustamise tingimust on omakorda tdpsustatud sama artikli l6ikes 2, mille kohaselt
»[d]isainilahendus loetakse [...] ithenduses avalikkusele kittesaadavaks tehtuks, kui see on trikis
avaldatud, niitusele esitatud, seda on kasutatud kaubavahetuses voi see on muul viisil avalikustatud
sellisel viisil, et ithenduses tegutsevad asjaomase sektori ringkonnad pidid maistliku ootuse kohaselt
sellest tavapdrase majandustegevuse kiigus teada saama. Disainilahendust ei loeta siiski avalikkusele
kattesaadavaks tehtuks, kui see on iiksnes avalikustatud kolmandale isikule, kelle puhul kehtib otsene
voi kaudne konfidentsiaalsusnoue”.

61. Selleks, et asjaomase disainilahenduse suhtes kohaldataks médruse nr 6/2002 artikli 85 loikega 2
kehtestatud kehtivuse presumptsiooni, peab selle disainilahenduse omanik seega koigepealt tdendama,
millal disainilahendus Euroopa Liidus esimest korda avalikkusele kittesaadavaks tehti, arvestades, et
see avalikustamine ei saa olla toimunud rohkem kui kolm aastat tagasi (vastasel juhul ei ole
disainilahendus enam kaitstud).

62. Dunnes leiab, et kuna madruse nr 6/2002 artikkel 11 viitab selle méaruse 1. jao tingimustele, peaks
asjaomase disainilahenduse omanik oma disainilahenduse oiguste rikkumist voi rikkumise ohtu
kasitleva hagi raames peale selle toendama vididetavalt kaitstud disainilahenduse uudsust ja
eristatavust, kuna need tingimused on ette ndhtud sama maédruse artiklis 4, mis kuulub koénealuse
1. jao alla.

63. Selline tolgendus on minu arvates vastuolus maaruse nr 6/2002 artikli 85 1dike 2 sonastusega ja
seadusandja eesmaérgiga.

64. Esiteks, kui tihenduse registreerimata disainilahenduse omanik peaks tdendama peale oma
disainilahenduse avalikkusele kittesaadavaks tegemise kuupdeva ka selle disainilahenduse uudsust ja
eristatavust, siis mis kasu oleks madruse nr 6/2002 artikli 85 loike 2 esimese lause 16pus ette ndhtud
teisest tingimusest, mille kohaselt disainilahenduse omanik peab ,selgitajma], millest tuleneb talle
kuuluva tithenduse disainilahenduse eristatavus”?

65. Lisaks, nagu komisjon maérgib asjakohaselt oma kirjalikes seisukohtades: juhul, kui Euroopa Kohus
peaks jargima Dunnes’i tolgendust, peaks iithenduse registreerimata disainilahenduse omanik mitte
tiksnes tdendama selle uudsust ja eristatavust, vaid ka seda, et koik mddruse nr 6/2002 1. jao
tingimused (artikli 4 loikes 2 noutav néhtavus, artiklis 8 sdtestatud otstarbest tingitud omaduste
puudumine voi artiklis 9 ette ndhtud kooskola avaliku korra ja kdlblusega) on tdidetud.

66. On ilmne, et niisugune toendamiskoormis ei oleks kooskolas seadusandja eesmirgiga.
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67. Nagu on meenutatud maédruse nr 6/2002 pdhjenduses 16, ,toodab [osa toostusharusid] arvukalt
disainilahendusi sageli lithikese turustuseaga toodete jaoks, mille puhul eeliseks on kaitse ilma
registreerimisformaalsuste kohustuseta ning kaitse kestus on vihem oluline. Teiselt poolt on
toostusharusid, kes tagatava suurema diguskindluse tottu eelistavad registreerimist ning kellel on tarvis
pikema kestusega kaitset, mis vastaks nende toodete kavandatavale turustuseale”. Erinevus nende kahe
olukorra vahel pohjendabki vastavalt pdhjendusele 17 seda, miks on tarvis selle médédrusega ette nahtud
kaht liiki kaitset: ,iht, lithiajalist, registreerimata disainilahenduse jaoks ja teist, pikemaajalist,
registreeritud disainilahenduse jaoks”.

68. Sellest tulenevalt on minu arvates ithenduse registreerimata disainilahenduse kaitse aluseks oleva
lihtsuse ja kiiruse eesmargiga vastuolus, kui niisuguse registreerimata disainilahenduse omanikule, kes
soovib esitada disainilahenduse oiguste rikkumisega voi rikkumise ohuga seotud hagi, pannakse
toendamiskoormis, mida ei panda ithenduse registreeritud disainilahenduse omanikule ja mis ldheks
kaugemale asjaomase disainilahenduse tuvastamise vajadusest.

69. Nende kahe odiguste omanike kategooria erinevat kohtlemist, mis tuleneb madruse nr 6/2002
artiklist 85, selgitab nimelt {iksnes kaitse objekti ja kaitse alguse kindlaksméédramise vajadus.

70. Ehkki need asjaolud on kergesti tuvastatavad registreeritud disainilahenduse puhul — tulenevalt just
nimelt registreerimisformaalsusest endast —, siis registreerimata disainilahenduse puhul ei pruugi see
nii olla. See eripdra seletab asjaolu, et maédruse nr 6/2002 artikli 85 loikele 1 ei ole lisatud mingit
tingimust tihenduse registreeritud disainilahenduse kehtivuse presumptsioonile, erinevalt loikest 2.

71. Teiseks, nouda, et disainilahenduse oiguste rikkumisega voi rikkumise ohuga seotud hagi raames
toendaks disainilahenduse omanik talle kuuluva ithenduse registreerimata disainilahenduse koiki
tunnuseid, ldheks vastuollu seadusandja sooviga reguleerida see kiisimus iihe ja sama artikliga ,
Kehtivuse presumptsioon — pohjendamine””. Selline tdendamise noue oleks vastuolus presumptsiooni
moiste endaga.

72. Kolmandaks, see tolgendus muudaks ka suures osas mottetuks mdadruse nr 6/2002 artikli 85
loikega 2 kostjale jaetud voimaluse vaidlustada kehtivus kaebusega voi vastuhagiga, milles noutakse
kehtetuks tunnistamist.

73. Nimelt, kui hageja peaks tdendama selle registreerimata disainilahenduse uudsust ja eristatavust,
mille omanik ta enda viitel on, peaks ta tegelikult toendama selle kehtivust. Sellest tulenevalt ei peaks
kostja registreerimata disainilahenduse kehtivuse vaidlustamiseks tingimata esitama vastuhagi, milles
noutakse kehtetuks tunnistamist (voi esitama vastavat kaebust). Ta voiks vajaduse korral piirduda
sellega, et kritiseerib oma vastuses tdoendeid, mis hageja oma hagi pohjendamiseks esitab.

74. Lopetuseks lisan, et kuigi oigusteoorias on seda kiisimust vihe kasitletud, on selles toetatud
tolgendust, mille kohaselt tihenduse registreerimata disainilahenduse omaniku tdéendamiskoormis
disainilahenduse o6iguste rikkumisega vo6i rikkumise ohuga seotud hagi raames piirdub tema
disainilahenduse avalikustamise tdendamisega.

22 — Kohtujuristi kursiiv.

23 — Vt eelkoige Stone, D., European Union Design Law — A Practitioners’ Guide, Oxford University Press, 2012, nr 18.18 ja 18.25; Saez, V. M.,
»The unregistered Community design”, European Intellectual Property Review, 2002, kd 24, nr 12, lk 585-590, eriti lk 589;
Otero Lastres, J. M., ,Concepto de disefio y requisitos de proteccién en la nueva ley 20/2003”, Actas de derecho industrial y derecho de
autor, kd XXIV, Instituto de derecho industrial (Universidad de Santiago de Compostela), Madrid — Barcelona, 2004, 1k 54-90, eriti 1k 90;
Llobregat Hurtado, M.-L., ,Régimen juridico de los dibujos y modelos registrados y no registrados en el Reglamento 6/2002 del Consejo, del
12 de diciembre de 2001, sobre dibujos et modelos comunitarios”, La marca comunitaria, modelos y dibujos comunitarios. Andlisis de la
implantacién el Tribunal de marcas de Alicante, Estudios de Derecho Judicial, nr 68, Madrid, 2005, 1k 119-198, eriti 1k 172 ja 176.
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2. Uhenduse registreerimata disainilahenduse omanik peab selgitama, millest tuleneb talle kuuluva
disainilahenduse eristatavus

75. Uhenduse registreerimata disainilahenduse kehtivuse presumptsiooni kohaldamiseks miiruse
nr 6/2002 artikli 85 loikes 2 ette ndhtud teise tingimuse sdnastus on minu arvates tdiesti iiheselt
moistetav.

76. Esimese tingimusega ndouab seadusandja, et ,0iguste omanik esita[ks] toendid artikli 11 tingimuste
tditmise kohta”. Teise tingimusega noudis ta vaid seda, et diguste omanik ,selgita[ks], millest tuleneb
talle kuuluva tthenduse disainilahenduse eristatavus”.

77. On ilmne, et noudmise tase peab olema erinev, sest muidu ei olnud vajalik kasutada pérast
sidesdna ,,ning” teist tegusdna.

78. Komisjon seletab asjakohaselt oma kirjalikes seisukohtades, et kui hageja selgitab, millest tuleneb
talle kuuluva tihenduse disainilahenduse eristatavus, tdpsustab ta taotletud kaitse objekti. Seda tehes
madratleb ta vaidlustatud disainilahendusega vordlemise raamistiku ja voimaldab kostjal vajaduse
korral sobivalt suunata oma voimalik vastuhagi, milles ta néuab kehtetuks tunnistamist. See erinevus
vorreldes  ithenduse  registreeritud  disainilahenduse = omanikuga on  taas  seletatav
registreerimisformaalsuse puudumisega.

79. Lisaks kinnitavad ettevalimistavad materjalid arusaama, et erinevus esiteks avalikustamise
toendamise vajaduse ja teiseks ithenduse registreerimata disainilahenduse eristatavuse pelga selgitamise
vahel ei ole juhuslik.

80. Nimelt, kui komisjoni muudetud ettepaneku, mis kisitles noukogu maiirust (EU) ithenduse
disainilahenduse kohta, artikkel 89 négi ette, et ,iihenduse disainilahenduse omanik peab digustama
oma nouet talle kuuluva ithenduse disainilahenduse eristatavuse kohta”** selleks, et ta saaks tugineda
kehtivuse presumptsioonile; siis Euroopa Parlament tegi ettepaneku, et oiguste omanik ,kirjeldaks

iiksikasjalikult, millest tuleneb talle kuuluva ithenduse disainilahenduse eristatavus”.*

81. Ehkki komisjon kasutas seda sonastust oma uue muudetud ettepaneku mitmes keeleversioonis, mis
kisitles noukogu médrust ithenduse disainilahenduse kohta®, piirdub 16puks vastu voetud tekst sellega,
et nouab lihtsalt ,selgitamist”, millistest tunnustest tuleneb disainilahenduse eristatavus.

82. Neil asjaoludel tundub mulle, et noue, et ithenduse registreerimata disainilahenduse omanik
toendaks oma disainilahenduse eristatavust, laheks vastuollu seadusandja tahte arenguga, sellisena,
nagu seda saab jdreldada ettevalmistavatest materjalidest ja teksti muutumisest digusloomeprotsessi
jooksul.

83. Sellest tulenevalt olen seisukohal, et {ihenduse disainilahenduste kohus peab tingimata eeldama
tthenduse registreerimata disainilahenduse kehtivust maaruse nr 6/2002 artikli 85 loike 2 tdhenduses,
kui disainilahenduse o6iguste omanik esiteks tdendab, millal tema disainilahendus esimest korda
avalikkusele kittesaadavaks tehti, ja teiseks kui ta selgitab, millistest tunnustest tuleneb talle kuuluva
disainilahenduse eristatavus.”

24 — KOM/1999/310/16plik (EUT 2000, C 248 E, 1k 3). Kohtujuristi kursiiv.

25 — Parlamendi muudatusettepanek 18 (EUT 2001, C 67, Ik 340). Originaaldokumendi kursiiv.
26 — Vt selle kohta prantsuskeelne versioon (EUT 2001, C 62 E, 1k 173).

27 — Vt selle kohta Stone, D., op. cit., nr 18.23 ja 18.25.
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V. Ettepanek

84. Koikidest esitatud kaalutlustest lahtuvalt teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Supreme Court’i
esitatud eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1. Noukogu 12. detsembri 2001. aasta miiruse (EU) nr 6/2002 (ithenduse disainilahenduse kohta)
artiklit 6 tuleb tolgendada nii, et selleks, et disainilahendust saaks pidada eristatavaks, peab
tildmulje, mille see disainilahendus jatab asjatundjale, olema erinev tildmuljest, mille talle on
jatnud tks voi mitu varasemat, iksikult ja terviklikuna vaadeldavat disainilahendust, ja mitte
varasemate disainilahenduste eri tunnuste segu.

2. Selleks, et ithenduse disainilahenduste kohus eeldaks ithenduse registreerimata disainilahenduse
kehtivust mééruse nr 6/2002 artikli 85 loike 2 tahenduses, peab disainilahenduse 6iguste omanik
tiksnes esiteks tdoendama, millal tema disainilahendus esimest korda avalikkusele kattesaadavaks
tehti, ja teiseks selgitama, millis(t)est tunnus(t)est tuleneb talle kuuluva disainilahenduse
eristatavus.
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