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(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgerichtshof (Austria))

Perekonnaga taasithinemise digus — Direktiiv 2003/86/EU — Artikli 4 1dige 5 — Siseriiklikud
digusnormid, mis néevad ette, et perekonna taasiihinemist taotlev isik ja tema abikaasa peavad olema
enne perekonnaga taasithinemise taotluse esitamist saanud 21-aastaseks

1. ,Abielu voib s6lmida vaid mélema abielluva poole vabatahtlikul ja téielikul ndusolekul”. Nii satestab
Inimoiguste tilddeklaratsiooni® artikli 16 1dige 2.

2. Verwaltungsgerichtshofi (Austria) esitatud eelotsusetaotlusega palutakse Euroopa Kohtul esimest
korda vétta seisukoht normi kohta, mis asub direktiivis 2003/86/EU? perekonna taasithinemise diguse
kohta ja mille konkreetne eesmirk on hoida dra sundabielusid voi abielusid, milles vihemalt iiks
kahest abikaasast abiellub ilma oma vabatahtliku ja tdieliku nousolekuta, kuna tema tahte suhtes on
kasutatud fiitisilist voi vaimset sundi, nagu nditeks dhvardus vdi muu vaimse voi raskematel juhtudel
fuisilise véagivalla vorm*.

3. Sundabielude fenomen on Euroopas varjatud tegevus, kuid siiski mitte marginaalne®. Just selleks, et
piirata seda fenomeni, millega kaasnevad lubamatud isikute pohidiguste rikkumised, eriti naiste puhul,
nahti direktiivis 2003/86 ette norm, mille tolgendust palub eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa
Kohtult.

4. Nagu me kéesolevas kohtuasjas edaspidi ndeme, tuleb selle eesméargi seadusparasel jargimisel siiski
arvestada vabatahtlikult abiellunud abikaasade digusest perekonnaelu austamisele tulenevate nouetega.

1 — Algkeel: itaalia.

2 — Inimdiguste iilddeklaratsioon (vastu voetud URO Peaassamblee 10. detsembri 1948. aasta resolutsiooniga 217 A (III)). Vt selle kohta ka sama
sonastust kasutav Kodaniku- ja poliitiliste diguste rahvusvaheline pakt.

3 — Nbukogu 22. septembri 2003. aasta direktiiv 2003/86/EU perekonna taasithinemise iguse kohta (ELT L 251, lk 12; ELT eriviljaanne 19/06,

1k 224).

4 — Sundabielusid voib eristada korraldatud abielust, kus kahe abikaasa perel on viga oluline roll abielu korraldamisel, kuid kus 16pliku otsuse
abielu solmimise kohta teevad 16ppkokkuvottes ikkagi abiellujad. Korraldatud abielu ja sundabielu vaheline piir on aga sageli siiski pigem
hajus.

5 — Enamuse nende liikmesriikide valitsuste vastustest, kes osalesid 2012. aastal perekonna taasithinemise diguse kiisimuses korraldatud avalikul

kiisitlusel (vt http://ec.europa.eu/dgs/home-affairs/what-is-new/public-consultation/2012/consulting_0023_en.htm) selgub, et sundabielude
fenomeni kohta Euroopa Liidus on vihe statistilisi andmeid. Siiski niitasid naiteks Uhendkuningriigis libi viidud uuringud, et ainuiiksi selles
liikmesriigis oli 2009. aastal teatatud 5000—8000 sundabielu juhtumist. Saksamaal aga registreeriti 2008. aastal iile 3400 juhtumi.
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I. Oiguslik raamistik

A. Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon

5. Euroopa iniméiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni (edaspidi ,EIOK”)® artikkel 8 ,Oigus
era- ja perekonnaelu austamisele” ndeb ette:

»1. Igaiithel on digus sellele, et austataks tema era- ja perekonnaelu ja kodu ning sdnumite saladust.

2. Ametivoimud ei sekku selle diguse kasutamisse muidu, kui kooskolas seadusega ja kui see on
demokraatlikus iithiskonnas vajalik riigi julgeoleku, iihiskondliku turvalisuse voi riigi majandusliku
heaolu huvides, korratuse voi kuriteo drahoidmiseks, tervise voi kolbluse voi kaasinimeste diguste ja
vabaduste kaitseks”.

B. Liidu 6igus

6. Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta”) artikkel 7 ,Era- ja perekonnaelu austamine” ndeb
ette:

»1gaithel on oigus sellele, et austataks tema era- ja perekonnaelu, kodu ja edastatavate sdonumite
saladust”.

7. Direktiivis 2003/86 on kindlaks médratud perekonna taasithinemise diguse kasutamise tingimused
kolmandate riikide kodanikele, kes elavad seaduslikult liikmesriikide territooriumil. Selle direktiivi
pohjenduse 2 kohaselt austab direktiiv pohidigusi ning eelkoige digust perekonnaelu austamisele, mis
on sitestatud paljudes rahvusvahelise diguse aktides, sealhulgas eeskitt EIOK eespool nimetatud
artiklis 8 ja harta eespool nimetatud artiklis 7.

8. Direktiivi 2003/86 artiklis 4 on madratletud perekonna taasithinemist taotleva isiku pereliikmetest
koosnev selliste isikute ring, kes voivad sellel alusel saada loa riigis elada. Selle artikli 16ike 1 punkti a
kohaselt kuulub nende isikute hulka perekonna taasiihinemist taotleva isiku abikaasa.

9. Direktiivi 2003/86 artikli 4 16ige 5 on sdnastatud jargmiselt:

,Parema integreerumise tagamiseks ja sundabielude &rahoidmiseks voivad liikmesriigid perekonna
taasithinemist taotleva isiku ja tema abikaasa puhul nouda, et nad molemad oleksid joudnud
teatavasse miinimumikka ja koige rohkem 21-aastased, enne kui abikaasal on voimalik taasithinemist
taotleva isikuga tihineda”.

C. Siseriiklik oigus

10. Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (vélismaalaste riiki elama asumist ja seal elamist reguleeriv
seadus’) nideb ette, et Austria pidevad ametiasutused annavad kolmandate riikide kodanike
pereliikmetele teatud tingimustel elamisloa. Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzi § 2 kohaselt on
pereliige selle seaduse tdhenduses ,abikaasa [...] ning registreeritud kooselu partner; abikaasad ja
registreeritud kooselu partnerid peavad olema taotluse esitamise ajaks saanud 21-aastaseks |[...]”.

6 — Roomas 4. novembril 1950 allkirjastatud konventsioon.
7 — Bundesgesetzblatt, edaspidi ,BGBL.” 1, 100/2005, muudetud redaktsioonis, mis on avaldatud BGBI/-s 1, 111/2010.
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II. Asjaolud, siseriiklik menetlus ja eelotsuse kiisimus
11. Pohikohtuasja kaebaja M. Noorzia on Afganistani kodanik, kes on stindinud 1. jaanuaril 1989.

12. 3. septembril 2010 esitas ta Islamabadi (Pakistan) Austria saatkonnale elamisloa taotluse, et
taasithineda oma 1. jaanuaril 1990 siindinud ja Austrias elava abikaasaga, kes on samuti Afganistani
kodanik.

13. Pohikohtuasja vastustaja Bundesministerin fiir Inneres (Austria siseminister) jattis perekonnaga
taasithinemise taotluse 9. martsi 2011. aasta otsusega rahuldamata. Taotluse rahuldamata jitmise
otsust pohjendas Austria ametiasutus sellega, et kuigi M. Noorzia abikaasa oli saanud 21-aastaseks
enne perekonnaga taasithinemise taotluse rahuldamata jatmise otsuse tegemist, on miinimumea
kindlakstegemisel tingimuse kontrollimisel Austria o6iguse kohaselt midrava tdhtsusega taotluse
esitamise, mitte aga otsuse tegemise aeg. Seega, kuna abikaasa ei olnud perekonnaga taasithinemise
taotluse esitamise ajal veel 21-aastane, ei olnud tdidetud nouetekohase taotluse esitamise iiks
eritingimus.

14. M. Noorzia vaidlustas rahuldamata jdtmise otsuse eelotsusetaotluse esitanud kohtus.

15. See kohus mairgib eelkoige, et direktiivi 2003/86 artikli 4 loikes 5 ei ole tépsustatud, kas
miinimumea puhul, mille liikmesriigid voivad kehtestada perekonna taasithinemise tingimusena, omab
tahtsust ametiasutuse poolt otsuse tegemise hetk, asjaomasesse liikmesriiki sisenemise hetk voi hoopis
moni muu ajahetk. Eelotsusetaotluse esitanud kohus lisab, et Austria seadusandja on sdnaselgelt
kinnitanud, et miinimumiga 21 aastat on perekonnaga taasithinemise eesmargil elamisloa véljastamise
formaalne tingimus, mis peab olema tdidetud perekonnaga taasiihinemise taotluse esitamise ajaks ja
mille tditmata jatmise korral jdetakse perekonna taasithinemise taotlus rahuldamata, ilma et menetluse
kéigus sellesse miinimumikka joudmise tagajérjel oleks moeldav mis tahes ,puuduse korvaldamine”.

16. Neil asjaoludel tekkis eelotsusetaotluse esitanud kohtul kiisimus, kas konealune Austria digusnorm
on direktiivi 2003/86 artikli 4 loikega 5 kooskolas. See kohus leiab, et konealust sitet on voimalik
tolgendada kahel erineval moel. Uhelt poolt kallutab selle sitte sonastus sellise tdlgenduse poole, mille
kohaselt omab selles sdttes ette ndhtud miinimumikka joudmise seisukohast tdhtsust see ajahetk, mil
ametiasutus teeb otsuse mitte aga taotluse esitamise aeg. Kui direktiivi sitet tuleb tdlgendada selliselt,
siis eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul voib Austria digusnorm olla direktiiviga 2003/86
vastuolus. Teiselt poolt voib kisitletava sdtte motte analiiiis siiski viia eelotsusetaotluse esitanud kohtu
arvates erinevale tolgendusele, mille tagajarjeks voib olla siseriikliku 6igusnormi kooskéla direktiiviga.

17. Neist kaalutlustest ldhtudes otsustas eelotsusetaotluse esitanud kohus 29. mai 2013. aasta
kohtumaéirusega poolelioleva kohtumenetluse peatada ning esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse
kiisimuse:

»Kas [direktiivi 2003/86] artikli 4 16iget 5 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus digusnorm, mille

kohaselt peavad abikaasad ja registreeritud kooselu partnerid olema perekonna taasiihinemise digusega
pereliikme staatuse saamiseks juba vastava taotluse esitamise ajal vihemalt 21-aastased?”

III. Menetlus Euroopa Kohtus

18. Eelotsusetaotlus saabus Euroopa Kohtu kantseleisse 20. juunil 2013. Kirjalikud seisukohad esitasid
M. Noorzia, Austria ja Kreeka valitsus ning Euroopa Komisjon.
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IV. Oiguslik analiiiis

A. Sissejuhatavad mdrkused

19. Euroopa Kohtule esitatud eelotsusetaotlus puudutab direktiivi 2003/86 perekonna taasithinemise
oiguse kohta artikli 4 16ike 5 tolgendamist.

20. Sellega seoses tuleb koigepealt markida, et direktiiviga 2003/86 tunnustatud ja reguleeritud o6igus
perekonnaga taasithineda kujutab endast spetsiifilist osa digusest perekonnaelu austamisele, mis on
omakorda péhidigus, mis on ette nihtud EIOK artiklis 8 ja harta artiklis 7 ning mida sellisena kaitseb
Euroopa Liidu diguskord®.

21. Pohidiguse perekonnaelu austamisele ja diguse perekonnaga taasithinemisele vahelist otsest seost
tunnustab konkreetselt direktiiv 2003/86 oma pohjenduses 2, millele on viidatud eespool punktis 7.

22. Selles kontekstis on Euroopa Kohus siiski sonaselgelt kinnitanud, et direktiivi 2003/86 sitteid tuleb
tolgendada arvestades pohidigusi ja tipsemalt digust perekonnaelu austamisele, nagu see on sitestatud
EIOK-s voi hartas”.

23. Veel on Euroopa Kohus mirkinud, et direktiiv 2003/86 ja eeskitt selle artikli 4 ldige 1 paneb
lilkmesriikidele tdpsed positiivsed kohustused — millele vastavad selgelt méddratletud subjektiivsed
oigused —, pannes neile mis tahes kaalutlusruumi voimaldamata kohustuse lubada perekonna

taasithinemist taotleva isiku teatud pereliikmetel perekonnaga taasiihineda direktiivis méaratletud
juhtudel *°.

24. Sellest vaatepunktist tuleneb kohtupraktikast, et perekonnaga taasithinemise lubamine on tildreegel
ja et seega tuleb liikmesriikidele direktiiviga 2003/86 antud paddevust seada selle diguse kasutamisele
tingimusi tolgendada kitsendavalt''.

25. Euroopa Kohus on lisaks maérkinud, et liikmesriigid ei voi neile direktiivi 2003/86 sitetega
tunnustatud voimalikku kaalutlusruumi kasutada nii, et see kahjustaks sellesama direktiivi eesmaérki
soodustada perekonna taasithinemist ja selle direktiivi kasulikku maju*.

26. Peale selle tuleneb Euroopa Kohtu hinnangul direktiivi 2003/86 artiklist 17 — mis néeb ette, et
perekonna taasithinemise taotluse rahuldamata jatmisel votavad ,[l]iikmesriigid [...] asjakohaselt
arvesse isiku peresuhete laadi ja kestust ning tema liikmesriigis elamise kestust, ning samuti pere-,
kultuuri- ja thiskonnasidemete olemasolu tema péritolumaaga” —, et liikmesriikidel on kohustus
hinnata perekonna taasiihinemise taotlusi individuaalselt *.

27. Kohtupraktikas viljendatud eeltoodud pohimotetest tuleneb, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu
taotlusele tuleb vastata.

8 — Kohtuotsus parlament vs. néukogu (C-540/03, EU:C:2006:429, punkt 52 ja seal viidatud kohtupraktika).
9 — Kohtuotsus Chakroun (C-578/08, EU:C:2010:117, punkt 44).
10 — Kohtuotsused parlament vs. ndukogu (EU:C:2006:429, punkt 60) ja Chakroun (EU:C:2010:117, punkt 41).

11 — Kohtuotsused parlament vs. néukogu (EU:C:2006:429, punkt 60) ja Chakroun (EU:C:2010:117, punkt 41). Direktiivi 2003/86 artikli 7 1oike 1
alguses ja punktis ¢ ette ndhtud padevuse kohta vt kohtuotsuse Chakroun punkt 43.

12 — Kohtuotsus Chakroun (EU:C:2010:117, punkt 43).
13 — Kohtuotsus Chakroun (EU:C:2010:117, punkt 48).
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B. Eelotsuse kiisimuse analiiiis

28. Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma kiisimusega Euroopa Kohtul sisuliselt kindlaks teha,
kas direktiivi 2003/86 artikli 4 1diget 5 tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus siseriiklik
oigusnorm, mis ndeb ette, et vanusepiiri, mille liilkmesriigid voivad perekonna taasiihinemist taotlevale
isikule ja tema abikaasale selle sitte tdhenduses seada perekonnaga taasithinemise tingimusena, peavad
molemad tingimata olema iiletanud perekonnaga taasithinemise taotluse esitamise ajaks.

29. Eelotsusetaotlus on iihelt poolt esitatud seetottu, et direktiivi 2003/86 artikli 4 loikes 5 ei ole
sonaselgelt margitud ajahetke, mil perekonna taasiihinemist taotlev isik ja tema abikaasa peavad olema
seal ette ndhtud miinimumikka joudnud, ja teiselt poolt seetdttu, et Austrias selle direktiivi
tilevotmiseks vastu voetud normistiku alusel voivad siseriiklikud pédevad asutused jatta rahuldamata
taotluse, mis on esitatud enne seda, kui tiks vo6i mélemad huvitatud isikutest on sellesse miinimumikka
joudnud, isegi juhul, kuigi mélemad on selle piiri perekonnaga taasiihinemise taotluse kohta tehtava
otsuse tegemise ajal juba tiletanud.

30. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu poolt Euroopa Kohtule esitatud eelotsusetaotluses tostatatud
kiisimus nouab niisiis selle ajahetke viljaselgitamist, mil direktiivi 2003/86 artikli 4 loike 5 tdhenduses
peab olema saavutatud selles ette ndhtud koige rohkem 21-aastane miinimumiga. Seega tuleb seda
normi tolgendada.

1. Direktiivi 2003/86 artikli 4 loike 5 tolgendamine

31. Euroopa Kohtu viljakujunenud praktikast tulenevalt peab liidu oiguse sitte tolgendamisel
arvestama nii sdtte sdnastust kui ka selle konteksti ning selle digusaktiga taotletavaid eesmarke, mille
osa sidte on'*. Seega tuleb teha direktiivi 2003/86 artikli 4 loike 5 grammatiline, teleoloogiline ja
siistemaatiline tolgendus.

a) Grammatiline tolgendus

32. Eelotsusetaotluse esitanud kohus mirgib oma taotluses, et direktiivi 2003/86 artikli 4 loike 5
sonastusest endast ldhtudes on ilmne, et seda sétet tuleb moista nii, et ajahetk, mil séttes ette niahtud
vanusepiir peab olema iiletatud, on see aeg, mil pddev ametiasutus teeb otsuse elamisloa andmise
kohta, mitte aga see, mil esitatakse perekonnaga taasiithinemise taotlus.

33. Noustun eelotsusetaotluse esitanud kohtu analiiiisiga, mille kohaselt kallutab konealuse sitte
sonastus selle tolgenduse poole, mille kohaselt ei saa vanusepiiri iiletamise seisukohast arvessevoetav
ajahetk olla see aeg, mil esitati perekonnaga taasiihinemise taotlus.

34. Nimelt, andes liikmesriikidele piadevuse niha ette vanusepiir, mis peab olema iiletatud ,enne kui'
abikaasal on voimalik taastihinemist taotleva isikuga tihineda”, eeldatakse direktiivi 2003/86 artikli 4
l6ikes 5, et see vanusepiir peab olema iiletatud kas perekonnaga taasithinemise ajaks, voi selleks ajaks,
mil padev ametiasutus rahuldab perekonnaga taasithinemise eesmadrgil esitatud elamisloa taotluse.
Perekonnaga taasithinemine voib nimelt toimuda vaid alates sellest ajahetkest, mil taotlus on
rahuldatud, ja mitte varem.

14 — Kohtuotsus Koushkaki (C-84/12, EU:C:2013:862, punkt 34 ja seal viidatud kohtupraktika).
15 — Nimetatud sitte itaalia keelses versioonis kasutatakse sona perché tahenduses ,selleks et”.
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35. Selline direktiivi 2003/86 artikli 4 1oike 5 itaalia keelse versiooni tolgendus leiab kinnituse ka teistes
selle sitte keeleversioonides. Ka konealuse sitte prantsuse, inglise, saksa ja hispaania keelses versioonis
viidatakse nimelt sellele, et miinimumikka joudmine peab toimuma enne, kui abikaasal on véimalik
taasiihinemist taotleva isikuga iihineda'® , mitte aga enne taotluse esitamist". Selline viitamine
voimalusele '* perekonnaga taasiihineda niitab aga, et oluline on taotluse kohta otsuse tegemise aeg.

36. Seega viib konealuse oOigusnormi grammatiline tolgendamine jéireldusele, et ajahetk, mil
taasithinemist taotlev isik ja tema abikaasa peavad olema joudnud miinimumikka selle satte
tadhenduses, on see aeg, mil abikaasa voib taasithinemist taotleva isikuga ithineda. Sellest tuleneb, et
see ajahetk ei saa kokku langeda perekonnaga taasiihinemise taotluse esitamise ajaga, kuna — nagu ka
eelotsusetaotluse esitanud kohus maérkis — sel ajahetkel ei saa taasithinemine veel toimuda, sest padev
ametiasutus peab eelnevalt tingimata analiiisima, kas perekonnaga taasithinemise lubamise tingimused
on tdidetud.

b) Teleoloogiline tdlgendus

37. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab siiski, et direktiivi 2003/86 artikli 4 16ike 5 teleoloogiline
tolgendus voib viia erineva tulemuseni.

38. Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab nimelt, et sundabielude drahoidmise eesmirgi saavutamiseks
sobiks paremini direktiivi 2003/86 artikli 4 1dike 5 tolgendamine selliselt, et ajahetk, mil peab seal
sdtestatud vanusepiir olema iiletatud, on perekonnaga taasithinemise taotluse esitamise aeg.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus on nimelt seisukohal, et sundabielude sélmimise oht on suurem
juhul, kui lubada, et abikaasad ei ole taotluse esitamise ajal veel 21-aastased, kui juhul, kui see ei ole
voimalik.

39. Austria ja Kreeka valitsus noustuvad selle vaatenurgaga ja viidavad, et konealuse sitte
tolgendamine nii, et 21. eluaasta tditumist tuleb nouda juba taotluse esitamisel, voimaldab mitte ainult
paremini saavutada sundabielude drahoidmise eesmargi, vaid tagab ka nii vordse kohtlemise pohimatte
jargimise — kuna koiki taotlejaid, kes on samal ajal samas olukorras, koheldakse tihte moodi, mistottu
ei oma tdhtsust see, kui vanusepiir iiletatakse menetluse ajal — kui ka o6iguskindluse pohimétte
jargimise, kuna kaitseb taotlejaid paddevate asutuste mis tahes voimaliku diskrimineeriva kohtlemise
eest.

40. Samas ei ole kahtlust, et direktiivi 2003/86 artikli 4 loike 5 kaudu voimaluse néha ette miinimumiga
ette ndgemise peamine moéte on sundabielude &drahoidmine. Seda arvestades pean tdendoliseks, et
tldiselt voib korgema vanusega kaasneda korgem kiipsuse aste, mis teoreetiliselt voib aidata huvitatud
isikul seista vastu survele solmida sundabielu ja vajaduse korral innustada teda abi otsima.

41. Siiski leian, et selle véljaselgitamine, kas see nii tdepoolest on, peab tingimata olema juhtumipohine
ja lahtuma iga konkreetse juhu asjaoludest. Lisaks ei saa ma jdtta mérkimata, et Euroopa
tsiviilithiskonnas viljendatakse kahtlusi, kas perekonnaga taasiihinemise lubamiseks vanusepiiri
ettendgemine sundabielude drahoidmisega seoses iildse tegelikku maju avaldab “.

16 — Nii sétestab direktiivi 2003/86 artikli 4 16ike 5 prantsuse keelne versioon: ,le regroupant et son conjoint aient atteint un dge minimal [....]
avant que le conjoint ne puisse rejoindre le regroupant”; inglise keelne versioon sitestab: ,the sponsor and his/her spouse [...] be of a
minimum age [....] before the spouse is able to join him/her”; saksa keelne versioon sitestab: ,der Zusammenfithrende und sein Ehegatte
ein Mindestalter erreicht haben miissen [...] bevor der Ehegatte dem Zusammenfithrenden nachreisen darf’; hispaania keelne versioon
sitestab: ,el reagrupante y su conyuge hayan alcanzado una edad minima [...] antes de que el conyuge pueda reunirse con el reagrupante”
(kohtujuristi kursiiv).

17 — Vt aga ka sama artikli Idiget 6. Vt allpool punktid 53 ja 54).

18 — Prantsuse keeles puisse rejoindre, inglise keeles able to join, saksa keeles nachreisen darf, hispaania keeles pueda reunirse.

19 — Teatud arv Euroopa tsiviilithiskonna esindajaid, kes osalesid komisjoni poolt perekonna taastihinemise diguse kiisimuses korraldatud avalikul
kiisitlusel, millele on viidatud eespool 5. joonealuses mirkuses, rohutasid nimelt asjaolu, et puuduvad andmed selle kohta, kas perekonnaga
taasithinemiseks miinimumea ettendgemine on sundabielude drahoidmiseks tohus, ning seadsid selle tohususe suure kahtluse alla.
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42. Samas on aga selge, et perekonnaga taasithinemiseks vanusepiiri ettendgemine mojutab otseselt
perekonnaga taasithinemise oOiguse teostamist noorte abikaasadega perekondades, kelle abielu pole
mitte sundabielu vaid vabatahtlik. Niisugune o6igusnorm nagu pohikohtuasjas kasitletav siseriiklik
oigusnorm, mis direktiivi 2003/86 alusel seab perekonnaga taasithinemise oiguse teostamise
tingimuseks — eranditult ja ilma individuaalset olukorda analiilisimata — teatavasse ikka joudmise,
takistab seda oigust kasutamast neid, kes on abiellunud siiralt ja vabatahtlikult, kuid kes ei ole veel
joudnud ette nahtud ikka.

43. Nendest kaalutlustest tuleneb, et direktiivi 2003/86 artikli 4 loike 5 tdlgendamisel tuleb
sundabielude drahoidmise eesmirki, mis on kill seaduspdrane ja otstarbekas, kaaluda koos
vabatahtlikult abiellunud paaride digusega kasutada oma digust perekonnaga taasiihineda, mis tuleneb
otseselt digusest nende perekonnaelu austamisele, mis on ette nihtud EIOK artiklis 8* ja harta
artiklis 7*".

44. Lisaks tuleneb eespool punktides 24 ja 25 viidatud kohtupraktikast esiteks, et direktiiviga 2003/86
loodud siisteemis kujutab perekonnaga taasiihinemise lubamine endast iildreeglit ja et seetottu tuleb
neid tingimusi, mida liikmesriigid voivad perekonnaga taasithinemise oOiguse teostamisele seada,
tolgendada kitsendavalt, ning teiseks, et seda direktiivi tuleb tdlgendada kooskolas direktiivi
tildeesmirgiga — milleks on mitte takistada, vaid soodustada perekonnaga taasithinemist — ja lisaks ka
viisil, mis tagab selle kasuliku moju.

45. Nendest kaalutlustest ldhtudes leian, et direktiivi 2003/86 artikli 4 16ike 5 tdlgendamine nii, et enne
perekonnaga taasithinemise taotluse esitamist tuleb oodata 21-aastaseks saamist, on direktiivi
eesmirkidega vahem kooskodlas kui nimetatud sétte selline tdlgendus, mis vastupidi, voimaldab esitada
selle taotluse enne nimetatud miinimumikka joudmist ja saada elamisloa juhul, kui see vanusepiir on
tiletatud ajaks, mil ametiasutus teeb perekonnaga taasithinemise taotluse suhtes otsuse.

46. See teine tolgendus — tagades ometigi sundabielude drahoidmiseks ette ndhtud digusnormi kasuliku
moju — on nimelt perekonnaga taasithinemise suhtes soodsam, viltides normi formaalset télgendamist,
mis takistab perekonna taasithinemist.

47. Sellest vaatenurgast ndib mulle, et tuleb tagasi litkata Austria ja Kreeka valitsuse argumendid, mis
puudutavad vordse kohtlemise ja diguskindluse pohimétteid. Nimelt ei too see, kui lubada vanusepiiri
tiletamist ka pérast taotluse esitamist, minu meelest kaasa mingisugust diskrimineerimist ega loo
mingisugust diguslikku ebakindlust. Selles osas tuleb meenutada, et direktiivi 2003/86 artikli 5 16ike 4
tdhenduses peavad péddevad asutused tegema perekonnaga taasithinemise taotluse suhtes otsuse
»voimalikult kiiresti ja igal juhul hiljemalt itheksa kuud pérast taotluse esitamise kuupéeva”. Taotluse
menetlemiseks sellise tihtaja ettendgemine eemaldab niisiis mis tahes digusliku ebakindluse.

48. Lopuks tuleb maérkida, et direktiivi 2003/86 artikli 4 1dige 5 ndeb sonaselgelt ette iithe teise
eesmirgi, milleks on liikmesriikidele antud voimalus seada perekonnaga taasithinemise oiguse
kasutamisele vanusepiir, ehk eesmirgi tagada parem integratsioon. Sellega seoses mairgin siiski, et ei
eelotsusetaotluse esitanud kohus ega Euroopa Kohtule seisukohti esitanud menetlusosalised ei ole
esitanud sellega seoses oma arvamust. See tuleneb ilmselt sellest, et konealuse normi puhul on see
eesmirk tunnetatav teisejargulisena vorreldes sundabielude drahoidmise eesmérgiga.

20 — Euroopa Kohus tunnustas vajadust vétta arvesse digust perekonnaelu austamisele, mis on ette nihtud EIOK artiklis 8, téelist abielu
ksitlevas kohtuotsuses Akrich (C-109/01, EU:C:2003:491, punkt 58).
21 — Selles osas on markimisvadrse tihtsusega Supreme Court of the United Kingdom’i 12. oktoobri 2011. aasta otsus kohtuasjas Quila [2001]

UKSC 45, milles see kohus tunnistas ebaseaduslikuks meetme, mis nigi sundabieludega voditlemise meetmena Uhendkuningriigis ette
perekonnaga taasithinemist voimaldava ea tostmise 18-eluaastalt 21-eluaastale, leides et selline meede on EIOK artiklis 8 ette nihtud diguse
perekonnaelu austamisele ebaproportsionaalne piiramine. Supreme Court leidis sisuliselt, et sundabielude &rahoidmise eesmirk on
seaduspérane, kuid meede ei ole proportsionaalne, sest puuduvad piisavad tdendid selle kohta, et selline meede on tohus, ning vottes arvesse
asjaolu, et oli selge, et konealune meede mojutas nende paaride perekonnaga taasiithinemise diguse kasutamist, kelle abielu ei ole sundabielu.
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49. Eeltoodust soltumata lisan, et sellise eesmérgi dratoomise aluseks nédib olevat mote, et
integreerumine perekonnaga taasithinemist taotleva isiku abikaasat vastuvotva liikmesriigi tihiskonda,
voib olla lihtsam, kui abikaasal on korgem kiipsuseaste tulenevalt sellest, et ta on joudnud teatavasse
ikka. Laskumata konealuse sitte sellise voimaliku motte sisusse, mainin siiski, et see ei mojuta mingil
moel jireldust, mille kohaselt direktiivi 2003/86 artikli 4 loike 5 tdlgendamine nii, et vanusepiiri voib
tiletada ajal, mil toimub perekonnaga taasithinemine, mitte taotluse esitamise ajal, on direktiivi tildiste
eesmairkide saavutamisega rohkem kooskolas.

50. Selles osas lisan veel esiteks, et pereliilkmete kauakestval lahusolekul voivad tegelikkuses olla
integratsioonile negatiivsed tagajdrjed, kuna selline lahusolek voib peresidemeid 16dvendada. Teiseks ei
saa eespool punktis 26 viidatud kohtupraktikat arvestades perekonnaga taasithinemist taotleva isiku
abikaasa east tuleneva integratsioonivoime hindamisel mingil juhul mo66da juhtumipohisest analiitisist,
mis on ette ndhtud direktiivi artiklis 17.

¢) Siistemaatiline tolgendus

51. Direktiivi 2003/86 artikli 4 1dike 5 mdistmist nii, nagu see tuleneb eelmistes punktides
véljakujundatud grammatilisest ja teleoloogilisest tolgendusest, kinnitab minu arvates ka selle sitte
siistemaatiline tolgendus.

52. Eelkoige tuleb mairkida, et konealuse direktiivi tekstist tervikuna loetuna tuleneb, et kui liidu
seadusandja tahtis viidata taotluse esitamise ajale, siis tegi ta seda sonaselgelt.

53. Esimene niide selle kohta on direktiivi 2003/86 sellesama artikli 4 1dige 6 ehk sellest loikest
jargmine, milles on sdtestatud kdesolevas kohtuasjas tolgendatav norm. Pealegi annab ka see norm
liikkmesriikidele padevuse seada perekonnaga taasithinemise diguse teostamisele vanusepiir, kuigi mitte
alampiir vaid tlempiir. Selles loikes sdtestas liidu seadusandja, et teatud tingimustel ,voivad
liilkmesriigid [...] nduda, et alaealiste laste korral tuleb perekonna taasithinemise taotlus esitada enne,
kui laps saab 15-aastaseks”*.

54. Seetottu tuleb todeda, et selles sdttes — vastupidi eelmise loikega, mis on kdesolevas kohtuasjas
tolgendamisel — mainis liidu seadusandja sonaselgelt, et selles sittes ette ndahtud vanusepiir peab
olema iiletatud enne perekonnaga taasithinemise taotluse esitamist.

55. Sellest vaatenurgast viitab liidu seadusandja direktiivi 2003/86 artikli 7 16ikes 1 — mis néeb ette, et
liilkmesriigid voivad huvitatud isikult néuda tdendeid perekonna taasithinemist taotleva isiku olukorra
kohta — sonaselgelt ,perekonna taasiihinemise taotluse esitamise[e]” ajale.

56. Nendest kaalutlustest tuleneb, et kui liidu seadusandja oleks tahtnud moista anda, et
direktiivi 2003/86 artikli 4 loikes 5 ette ndhtud vanusepiir peab olema iiletatud taotluse esitamise
ajaks, oleks ta seda nimetatud sittes konkreetselt viljendanud. Kuna ta seda ei teinud, tuleb eelistada
tolgendust, mille kohaselt ei lange see ajahetk, mil vanusepiir peab olema iiletatud, kokku taotluse
esitamise ajaga, vaid selle ajaga, mil perekonnaga taasithinemine voib toimuda, ehk ajaga, mil tehakse
otsus taotluse kohta.

57. Nii Austria kui ka Kreeka valitsus kinnitavad, et direktiivi 2003/86 artikli 4 loikes 5 ette ndhtud
vanusepiiri iiletamine on perekonnaga taasithinemise taotluse esitamise formaalne tingimus. Kreeka

valitsus véidab eelkoige, et ajahetk, mil vanusepiir peab olema {iiletatud, on tuletatav direktiivi 2003/86
artikli 5 l6ikest 2, mis néeb ette, et perekonnaga taasithinemise taotlusele tuleb lisada peresuhteid ning

22 — Kohtujuristi kursiiv.
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muu hulgas sama direktiivi artiklis 4 sdtestatud tingimuste tdidetust toendavad dokumendid. Kreeka
valitsuse arvates tuleneb selle sdtte sonastusest, et nende dokumentide hulgas, mille taotleja peab
ametiasutusele esitama, peab olema ka toend direktiivi 2003/86 artikli 4 loikes 5 ette ndhtud
vanusepiiri tiletamise kohta.

58. Selle kohta margin siiski, et ithestki direktiivi 2003/86 sittest ei tulene, et selle direktiivi artikli 4
ldikes 5 ette ndahtud vanusepiiri iiletamine kujutab endast taotluse esitamise formaalset tingimust. Eriti
ei saa ma aru, kuidas see saaks tingimata tuleneda direktiivi 2003/86 artikli 5 1dikest 2, mille kohaselt
tuleb taotlusele lisada tdendid artiklis 4 ette ndhtud tingimuste tdidetuse kohta. Seda sdtet saab — ja
minu meelest tuleb — direktiivi 2003/86 artikli 4 loikega 5 koosmojus tolgendada nii, et taotlusele
tuleb lisada toend selle kohta, et vanusepiir iiletatakse perekonnaga taasithinemise ajaks.

59. Austria valitsus lisab, et kuna direktiivi 2003/86 artikli 4 1b6ige 5 ei tdpsusta sonaselgelt seda
ajahetke, mil vanusepiir peab olema {iiletatud, jitab see liikmesriikidele kaalutlusruumi, mis vastavalt
menetlusautonoomia pohimottele voimaldab neil see kindlaks médrata omal drandgemisel.

60. Selle kohta margin iihelt poolt, et eespool punktides 33-36 toodud kaalutlustest tuleneb, et
tegelikult nahtub konealuse normi sdnastusest, et see viitab sellele, et ajahetk, mil vanusepiir peab
olema iletatud, peab olema perekonnaga taasithinemise aeg, mis vilistab selle, et see ajahetk voiks olla
taotluse esitamise aeg.

61. Teiselt poolt — isegi kui moonda, et konealune site jatab liikmesriikidele vanuspiiri iiletamise
seisukohalt olulise ajahetke kindlaksmédramisel kaalutlusruumi — tuleneb eespool punktis 25 viidatud
kohtupraktikast, et kuigi direktiiv 2003/86 tunnustab liikmesriikide kaalutlusruumi, ei tohi viimased
seda kasutada nii, et direktiivi eesmérk soodustada perekonnaga taasithinemist saab kahjustatud.

62. Selline oigusnorm aga, mis voimaldab teha otsuse jitta perekonnaga taasithinemise taotlus
rahuldamata, kuna perekonnaga taasithinemise oiguse kasutamise vanusepiiri ei ole iiletatud taotluse
esitamise hetkel, samas kui selle otsuse vastuvotmise hetkel on joutud noutavasse ikka, ei ole minu
arvates mitte ainult perekonnaga taasithinemise suhtes ebasoodne, vaid suisa takistab seda, ning seda
isegi vaatamata asjaolule — mida Austria valitsus rohutas —, et abikaasad voivad hiljem esitada uue
perekonnaga taasiithinemise taotluse.

d) Ettepanek

63. Direktiivi 2003/86 artikli 4 loike 5 grammatilisest, teleoloogilisest ja siistemaatilisest tdlgendusest
tuleneb, et ajahetk, millega seoses liikmesriigid voivad ette ndha, et perekonnaga taasithinemise
taotluse esitaja ja tema abikaasa peavad olema iiletanud koige rohkem 21-aastase vanusepiiri, et nad
voiksid kasutada oma oOigust perekonnaga taasiihinemisele, on see aeg, mil see taasithinemine voib
toimuda. Niisiis ei saa see ajahetk kokku langeda pédevale asutusele perekonnaga taasithinemise
taotluse esitamise ajaga. Sellest jareldub, et selle sittega on vastuolus selline odigusnorm nagu
pohikohtuasjas kasitletav  siseriiklik oigusnorm, mis seab perekonnaga taasithinemise taotluse
rahuldamise soltuvusse sellest, et miinimumikka on joutud taotluse esitamise ajaks, ja voimaldab seega
padevatel asutustel jatta see taotlus rahuldamata, kui seda vanusepiiri ei ole taotluse esitamise ajaks
tletatud, isegi juhul, kui see vanusepiir tletatakse sellesama taotluse rahuldamata jdtmise otsuse
tegemise pédevaks.
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2. Taotlus, et Euroopa Kohus kontrolliks direktiivi 2003/86 artikli 4 16ike 5 kehtivust

64. Oma seisukohtades palub M. Noorzia, et Euroopa Kohus kontrolliks direktiivi 2003/86 artikli 4
l6ike 5 kehtivust. Ta viidab, et vdhemalt 21-aastase vanusepiiri iiletamise tingimuse kehtestamine
selleks, et kasutada perekonnaga taasithinemise digust, ei ole olenemata sellest, kas see peab olema
tdidetud taotluse esitamise kuupéeval voi perekonnaga taasithinemiseks loa andmise kuupdeval, sobiv
sundabielude dra hoidmiseks.

65. Sellega seoses tuleb koigepealt meenutada, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika jargi kuulub
Euroopa Kohtule esitatava eelotsuse kiisimuste eseme méddratlemine eelotsusetaotluse esitanud kohtu
ainupddevusse. Ainult liikmesriigi kohus, kelle lahendada on vaidlus ja kes vastutab langetatava
kohtuotsuse eest, on nimelt padev iga iiksiku kohtuasja eripara arvestades hindama nii eelotsuse
vajalikkust oma otsuse tegemiseks kui ka Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste asjakohasust®.

66. Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma taotluses aga vaid direktiivi 2003/86 artikli 4 1dike 5
tolgendamist. Sellel kohtul ei ndi olevat nimetatud sitte kehtivuse osas kahtlusi ning ta ei maini, et
pohikohtuasja menetluses selline kiisimus tema ees tostatati.

67. Kuna ELTL artikkel 267 ei kujuta endast diguskaitsevahendit nendele isikutele, kes on siseriiklikus
kohtus menetletava asja pooled, ei saa Euroopa Kohus olla kohustatud liidu diguse kehtivust hindama
tiksnes pohjusel, et iiks pooltest tostatas selle kiisimuse Euroopa Kohtule esitatud kirjalikes
seisukohtades. Seetdttu olen ma, séltumata eespool punktis 41 toodud kaalutlustest, seisukohal, et
kéesoleval juhul ei ole vaja analiiiisida direktiivi 2003/86 artikli 4 1dike 5 kehtivuse kiisimust, mille
tostatas M. Noorzia.

V. Ettepanek

68. Esitatud pohjendustest lahtudes teen seega Euroopa Kohtule ettepaneku vastata
Verwaltungsgerichtshofi eelotsuse kiisimusele jargmiselt:

Direktiivi 2003/86 perekonna taasiihinemise diguse kohta artikli 4 ldikega 5 on vastuolus digusnorm,
mis néeb ette, et vanusepiiri, mille liikmesriigid voivad perekonna taasiihinemist taotlevale isikule ja
tema abikaasale selle sitte tihenduses seada perekonnaga taasithinemise tingimusena, peavad
molemad tingimata olema iiletanud perekonnaga taasithinemise taotluse esitamise ajaks, selleks et
nimetatud taotlust oleks voimalik rahuldada.

23 — Vt kohtuotsus Briinsteiner ja Autohaus Hilgert, C-376/05 ja C-377/05 (EU:C:2006:753, punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).

24 — Vt kohtuotsus Briinsteiner ja Autohaus Hilgert (EU:C:2006:753, punkt 28 ja seal viidatud kohtupraktika). Vt selle kohta ka kohtuotsus Melki
ja Abdeli, C-188/10 ja C-189/10 (EU:C:2010:363, punkt 63). Seoses tipsemalt poolte rolliga eelotsuse menetluses vt kohtujurist Trstenjaki
ettepanek kohtuasjas VB Pénziigyi Lizing, (C-137/08, EU:C:2010:401).
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