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Kohtuasi C-328/13

Osterreichischer Gewerkschaftsbund
versus
Wirtschaftskammer Osterreich — Fachverband Autobus-, Luftfahrt- und
Schifffahrtsunternehmungen

Eelotsusetaotlus, mille on esitanud Oberster Gerichtshof (Austria)

Sotsiaalpoliitika — Direktiiv 2001/23/EU — Té6tajate diguste kaitse ettevotete iileminekul — Artikli 3
ldige 3 — Voorandajale ja omandajale kohaldatava kollektiivlepingu lopetamine —
Kollektiivlepingu edasikehtimine — Mojud omandajale

1. Austria Oberster Gerichtshof (iilemkohus) esitas Euroopa Kohtule kaks eelotsuse kiisimust
direktiivi 2001/23/EU” artikli 3 l6ike 3 tolgendamise kohta. Konkreetselt kiisib eelotsusetaotluse
esitanud kohus, kas kollektiivleping, mille kehtivusaega pikendatakse tingimuslikult pérast lepingu
tlesiitlemist (,edasikehtiv” leping), on ,kollektiivleping” konealuse direktiivi tdhenduses. Kiisimus
tekkis seoses topeltasjaoluga, et Austrias kehtivad need ,edasikehtivad” lepingud kuni té6andja ja
tootajate vahel spetsiaalse kokkuleppe voi uue lepingu sélmimiseni.

2. Teatavasti on tootajatel direktiivi 2001/23 kohaselt digus ettevotte iileminekul to6tingimuste taitmise
jatkumisele. Seepédrast on madrav vilja selgitada, kas nimetatud tiahenduses edasi kehtiv kollektiivleping
on eelnevalt olemasoleva kollektiivlepingu loomulik pikendamine voi kas seda tuleb vastupidi kasitada
uue kollektiivlepinguna — mis tdhendaks, et eelmise kollektiivlepinguga eelnevalt ette ndhtud
tootingimusi ei ole voimalik edasi tdita.

I. Oiguslik raamistik

A. Euroopa Liidu 6igus

3. Direktiivis 2001/23 on kehtestatud {ilemineku raames ithine vddérandaja ettevotte ja konealuse
ettevotte tootajate Oiguste ja kohustuste kord. Kéesoleva menetluse seisukohast on eriti asjakohased
konealuse artikli 16iked 1, 3 ja 4¢

SArtikkel 3

1. Voorandaja toolepingust voi toosuhtest tulenevad odigused ja kohustused, mis kehtivad tilemineku
kuupdeval, lahevad sellise tilemineku tagajérjel iile omandajale.

1 — Algkeel: hispaania.
2 — Noukogu 12. mirtsi 2001. aasta direktiiv ettevdtjate, ettevdtete voi nende osade iileminekul todtajate digusi kaitsvate liikmesriikide digusaktide
ihtlustamise kohta (EUT L 82, 1k 16, ELT erivdljaanne 05/04, 1k 98).
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Liikmesriigid voivad néha ette, et pérast tilemineku kuupédeva vastutavad voorandaja ja omandaja
solidaarselt kohustuste eest, mis tulenevad iilemineku kuupédeval kehtivast toolepingust voi -suhtest
enne iilemineku kuupieva.

[...]

3. Pérast tileminekut jiatkab omandaja kollektiivlepingu tingimuste tditmist samadel tingimustel, mida
kohaldati voorandaja suhtes sellise lepingu alusel kuni kollektiivlepingu 1opetamise voi selle kehtivuse
16ppemiseni voi teise kollektiivlepingu joustumise voi kohaldamiseni.

Liikmesriigid vdivad kehtestada tingimuste tditmise jitkamisele tdhtaja, mis peab olema vihemalt iiks
aasta.

4.

a)  Kui liikkmesriigid ei née ette teisiti, ei kehti 16iked 1 ja 3 tootajate diguste suhtes saada vanadus-,
invaliidsus- voi toitjakaotuspensioni tdiendavate tooandja voi tooandjatevaheliste pensionikavade
alusel viljaspool liikmesriikide sotsiaalkindlustuskavasid.

b)  Isegi kui liikmesriigid ei nde punkti a kohaselt ette, et loiked 1 ja 3 kehtivad selliste diguste
suhtes, votavad liikmesriigid vajalikud meetmed, et kaitsta nende tootajate ja isikute huve, kes
tilemineku hetkel ei toota enam voorandaja ettevottes, seoses digustega, mis kindlustavad neile
punktis a viidatud tdiendavate pensionikavade kohaselt vahetult voi tulevikus tekkiva diguse saada
vanaduspensioni, sealhulgas toitjakaotuspensioni.”

4. Asja viidatud sitted ei takista liikmesriikidel vastu vétta to6tajaid rohkem kaitsvaid meetmeid, nagu
sdtestab direktiivi 2001/23 artikkel 8:

»Artikkel 8
Kéesolev direktiiv ei piira liilkmesriikide digust kohaldada voi vastu votta digusnorme, mis on tdotajate

jaoks soodsamad, voi soodustada voi lubada tdotajate jaoks soodsamaid kollektiivlepinguid voi to6turu
osapoolte vahelisi kokkuleppeid.”

B. Siseriiklik oigus

5. Toosuhteid ja ettevotete sotsiaalset korraldust reguleeriva seaduse (Arbeitsverfassungsgesetz, BGBI.
22/1974) artiklis 8 on méadratletud kollektiivlepingute subjektid jargmises sonastuses:

»Kollektiivlepingu territoriaalses, materiaalses ja isikulises kohaldamisalas, kui ei ole teisiti satestatud,
on lepingupooled:

1. Tooandjad ja tootajad, kes on lepingupooled konealuse lepingu vastuvotmise ajal voi hiljem,;

2. Tovandjad, kes on omandanud ettevotte voi ettevotte osa, mille voorandaja on iiks punktis 1
nimetatud to6andjatest.”

6. Sama seaduse artiklis 13 on ette ndhtud vdimalus, et kollektiivlepingu 6iguslik moéju jatkub pérast
selle lepingu 16petamist jargmistel tingimustel:

»Kollektiivlepingu 6iguslik moju kestab edasi ka pérast lepingu 16ppemist nende to6suhete osas, mis

olid kollektiivlepinguga holmatud vahetult enne lepingu 16ppemist, kuni uue kollektiivlepingu kehtima
hakkamiseni nende to6suhete osas voi todtajatega uute individuaalsete to6lepingute sdlmimiseni”.
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7. Direktiivi 2001/23 artikli 3 loige 3 on {ile voetud toolepingudiguse kohaldamise seaduse
(Arbeitsvertragsrechtsanpassungsgesetz, BGBI. 459/1993) artikli 4 loikega 1 jargmises sonastuses:

»Pdrast iileminekut jatkab omandaja kollektiivlepingu tingimuste tditmist samadel tingimustel, mida
kohaldati voorandaja suhtes sellise lepingu alusel kuni kollektiivlepingu 16petamise voi selle kehtivuse
16ppemiseni voi teise kollektiivlepingu joustumise voi kohaldamiseni.”

II. Asjaolud

8. Wirtschaftskammer Osterreich, Fachverband der Autobus-, Luftfahrt- und
Schifffahrtsunternehmungen (edaspidi ,Wirtschaftskammer”) ja Osterreichischer Gewerkschaftsbund
(edaspidi ,Gewerkschaftsbund”) radkisid ldbi ja solmisid {iht lennutranspordikontserni kuuluvat
ettevotjat esindades kollektiivlepingu, mida kohaldatakse koikidele kontserni ettevotjatele, kes ei tegele
ainult piirkondliku transpordiga (edaspidi ,emaettevotja kollektiivleping”). Wirtschaftskammer ja
Gewerkschaftsbund solmisid veel teise kollektiivlepingu, mida kohaldatakse ainult tihele kontserni
tiitarettevotjale (edaspidi ,tiitarettevotja kollektiivleping”).

9. Kontserni suure kahjumi tottu otsustas emaettevotja juhatus 30. aprillil 2012 viia lennutegevuse iile
tiitarettevotjasse. Selleks toimus ettevotte iileminek tiitarettevotjale eesmairgiga, et lennutegevusega
seotud tootajate suhtes kehtiksid tiitarettevotja kollektiivlepingust tulenevad ebasoodsamad
tootingimused.

10. Wirtschaftskammer {itles samast {ilemineku kuupdevast emaettevotja kollektiivlepingu iiles.
Arbeitsverfassungsgesetzi artikli 13 kohaselt jatkub iilesdeldud kollektiivlepingu 6igusmoju nagu enne
tilesiitlemist, niinimetatud kollektiivlepingu edasikehtimisega kuni uue kollektiivlepingu voi poolte
vahel konkreetse kokkuleppe solmimiseni.

11. Parast ettevotte iileminekut ja kollektiivlepingu iilesiitlemist hakkas uus todandja iithepoolselt
kohaldama tookorda, mille alusel on ileviidud tootajate palgatingimused oluliselt halvenenud.
Eelotsusetaotluse kohaselt vihenes enne 1. aprilli 2004 ettevottesse tulnud todtajate todtasu 40%-54%,
ehkki Wirtschaftskammer vaidlustab need arvud.

12. Gewerkschaftsbund, kes esindab iileviidud to6tajaid, ei ole tiitarettevotja otsusega ndus ja nduab, et
tilesoeldud kollektiivlepingu diguslikud mojud selle lepingu edasikehtimise tagajarjel jatkuksid. Seevastu
Wirtschaftskammer, kes esindab tiitarettevotjat, on seisukohal, et edasikehtiv leping ei ole
»kollektiivleping” ei direktiivi 2001/23 artikli 3 ldike 3 ega Arbeitsvertragsrechtsanpassungsgesetzi
artikli 4 loike 1 tdhenduses. See ongi Austria Oberster Gerichtshofis arutamisel oleva kohtuvaidluse
ese ja selles kohtuvaidluses omakorda esitatigi kidesolev eelotsusetaotlus.

III. Eelotsuse kiisimus ja menetlus Euroopa Kohtus

13. 17. juunil 2013 registreeriti Euroopa Kohtu kantseleis Oberster Gerichtshofi eelotsusetaotlus, milles
on esitatud kaks jargmist kiisimust:

,Kas direktiivi 2001/23/EU artikli 3 16ike 3 sénastust, mille kohaselt jitkab omandaja kollektiivlepingu
»tingimuste” tditmist ,samadel tingimustel”, mida kohaldati voorandaja suhtes kuni ,kollektiivlepingu
lopetamise voi selle kehtivuse loppemiseni”, tuleb tolgendada nii, et see holmab ka selliseid
tootingimusi, mis on kollektiivlepingus kokku lepitud ja mis olenemata kollektiivlepingu iilesiitlemisest
kehtivad siseriikliku oiguse kohaselt tdhtajatult edasi kuni uue kollektiivlepingu kehtima hakkamiseni
voi tootajatega uute individuaalsete todlepingute sdlmimiseni?
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Kas direktiivi 2001/23/EU artikli 3 loiget 3 tuleb télgendada nii, et omandaja ,teise kollektiivlepingu
kohaldamise” all tuleb moista ka pédrast omandaja suhtes kohaldatud kollektiivlepingu iilestitlemist
konealuse lepingu teatavate tingimuste edasikehtimist eeltoodud tdhenduses?”

14. Kirjalikke markusi esitasid pohikohtuasja pooled, Saksamaa ja Kreeka Vabariigi valitsused ning
komisjon.

IV. Analuiis

A. Vastuvoetavus

15. Wirtschaftskammer esitas mitu vaidet selle kohta, et Oberster Gerichtshofi esitatud eelotsusetaotlus
ei ole vastuvoetav.

16. Koigepealt on Wirtschaftskammer seisukohal, et ei ole tdidetud ELTL artiklis 267 noutud
tingimused, kuivord eelotsusetaotluse esitanud kohus ei esita kiisimusi direktiivi 2001/23 tolgendamise
ega kehtivuse kohta, vaid selle kohaldamise kohta. Teiseks leiab Wirtschaftskammer, et
eelotsusetaotluse esitanud kohus ei saa hinnata faktilisi asjaolusid ega tagada voistlevuse pohimotet,
mistottu ei ole tal kohtu staatust. Kolmandaks on Wirtschaftskammer seisukohal, et esitatud kiisimus
on hiipoteetiline ning kohtuvaidluse lahendamise seisukohalt asjassepuutumatu.

17. Mis puutub asjaolusse, et esitatud kiisimused puudutavad direktiivi 2001/23 kohaldamist, mitte
tolgendamist, siis leian ma, et see vastuvdide on pdhjendamatu. Oberster Gerichtshofi esitatud
kiisimus puudutab ithemétteliselt tolgendamiskiisimust, nimelt konealuse direktiivi artikli 3 ldike 3
kohta. Eelotsusetaotluse esitanud kohus kahtleb, kas viidatud séttes ette ndhtud moiste
»kollektiivleping” holmab ka niinimetatud edasikehtivaid kollektiivlepinguid. See on kiisimus, mille
ulatus piirdub — nagu on ilmne — Euroopa 6igusnormi tolgendamisega — see on iilesanne, mis kuulub
ELTL artikliga 267 Euroopa Kohtule antud eelotsusepéddevusse.

18. Mis puutub argumentidesse, et eelotsusetaotluse esitanud kohus ei saa hinnata faktilisi asjaolusid,
voi pohikohtumenetluses vdistlevuse pohimotte rikkumise riski, siis leian, et need on samuti
pohjendamatud. Euroopa Kohtul on juba olnud véimalus hinnata kohtuotsuses Osterreichischer
Gewerkschaftsbund? kas Oberster Gerichtshof toimib oma téokonsultatsioonipddevuste teostamisel
skohtuna” ELTL artikli 267 tdhenduses. On kindel, et konealuses kohtuasjas ei nimetanud Euroopa
Kohus sonaselgelt asjaolu, et eelotsusetaotluse esitanud kohus ei voiks hinnata faktilisi asjaolusid ja et
piirataks voistlevuse pohimotet. Sellegipoolest ei arva ma, et need kaks pohikohtumenetlusele
iseloomulikku asjaolu oigustaksid erinevat ldhenemist Euroopa Kohtu kasitusviisist nimetatud
kohtuasjas 1998. aastal.

19. On hasti teada, et Euroopa Kohus on tdlgendanud véga avaralt kriteeriume, mis on noéutavad
selleks, et kohus voiks ELTL artikli 267 kohaselt esitada eelotsusetaotlust. Selle ldhenemisviisi eesmark
ongi nimelt tagada liidu 6iguse tdlgendamises maksimaalne iihetaolisus ning tohusalt tagada konealuses
diguskorras isikutele antud digused. Kohtujurist D. Ruiz-Jarabo Colomer esitas selgelt oma ettepanekus
kohtuasjas De Coster oiguspoliitilised pohjused, mis on odigustanud seda lahenemist ELTL artiklis 267
ette nihtud eelotsusepadevusele.*

3 — 30. novembri 2000. aasta otsus kohtuasjas Osterreichischer Gewerkschaftsbund, C-195/98, ECLLI:EU:C:2000:655.
4 — Kohtujuristi ettepanek kohtuasjas De Coster, C-17/00, EU:C:2001:366, punktid 73 ja 74.
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20. Nagu Euroopa Kohtul on juba olnud voimalus tuvastada, on ELTL artiklist 267 lahtuvalt voistleva
menetluse noude eesmirk tagada menetluspoolte vahel minimaalne voistlevus, et eelotsusetaotluse
esitamine kajastaks toetruult menetluse kiigus tekkinud kahtlust.” Selle minimaalse vdistlevuse
tulemusel on Euroopa Kohus tunnustanud teiste hulgas Saksamaa Liitvabariigi riigihangete
kontrollimise komisjoni® voi Hispaania maksukohtute eelotsusepiadevust, mis on molemad sellised
organid, kus voistlevuse pohimétte tunnusjooned erinevad vdistlevuse tunnusjoontest tavalises
kohtumenetluses.

21. Seega on asjaolu, et molemal Oberster Gerichtshofi menetluses osaleval poolel oli
tookonsultatsioonimenetluse raames, nagu on esitatud toimikus, vordsetel tingimustel voimalus esitada
kirjalikke maérkusi, piisav selleks, et Euroopa Kohus loeks pohikohtuasja menetluse vaistlevuse
tingimust tdidetuks. Wirtschaftskammeri esitatud argument, mille kohaselt eelotsusetaotluses
sisalduvad asjaolud ei vasta tegelikkusele, ilma et neid saaks konealuse poole sonul pohimenetluses
vaidlustada, ei ole asjaolu, mis muudaks kiisitavaks Oberster Gerichtshofi kohtu staatuse ELTL
artikli 267 tahenduses.

22. Kolmas ja viimane vastuvdide puudutab esitatud kiisimuste vididetavat hiipoteetilisust. See viide
pohineb asjaolul, et eelotsusetaotluse esitanud kohus tugineb oma hinnangus asjaoludele, mille
toesuses Wirtschaftskammer kahtleb, ning samuti sellel, et tookonsultatsioonimenetlust puudutavad
Oberster Gerichtshofi otsused on olemuselt konsultatiivsed ega ole siduvad.

23. Leian, et ka selle vastuviitega ei saa noustuda. Euroopa Kohtu praktika on selles osas resoluutne,
sedastades et eelotsuse kiisimus on vastuvoetamatu, ,kui on ilmne, et taotletud liidu oiguse
tolgendamine ei ole mingil viisil seotud pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi esemega, voi ka juhul,
kui probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikke faktilisi voi oiguslikke
asjaolusid, et anda tarvilik vastus talle esitatud kiisimustele.”” Neid tingimusi on alati tolgendatud
kitsalt.

24. Sellest tulenevalt saab vaevalt viita, et Oberster Gerichtshofi esitatud eelotsuse kiisimustel ei ole
mingit seost tegelikkusega, et need on hiipoteetilised voi et need ei viita vajalikele faktilistele
asjaoludele.

25. Otse vastupidi — asjaolu, et menetlus, milles Oberster Gerichtshof vahele astub, on olemuslikult
konsultatiivne, ei vota eelotsuse kiisimuselt absoluutselt dra seost kohtuvaidlusega. Euroopa Kohtul on
juba olnud vdimalus uurida selle sama siseriikliku menetluse raames esitatud eelotsuse kiisimuse
vastuvoetavust iihes teises Osterreichischer Gewerkschaftsbundi kohtuasjas ja menetluse olemus ei
olnud piisav pohjus selleks, et jétta eelotsusetaotlust vastu votmata.

26. Pealegi on ilmne, et tegemist ei ole hiipoteetilise kiisimusega. Eksisteerib toesti vaidlus ettevotja ja
selle tootajate vahel; selles vaidluses on algatatud kaks menetlust, sealhulgas konsultatsioonimenetlus,
mille raames tdusetus kédesolev eelotsuse kiisimus.

27. Lopetuseks tuleks lisada, et isegi kui moonda, et teatud faktilised asjaolud, mille kohta eelotsuse
kiisimus on esitatud, ei ole tdpsed, ei oleks see kiesoleval konkreetsel juhul piisav pohjus, et jareldada,
et kitsimusest ei selgu piisavalt faktilised asjaolud selleks, et Euroopa Kohus saaks asja iile otsustada.
Kéaesoleva kohtuvaidluse tootajate tootasu vihendamise tipne summa ei ole Euroopa Kohtule esitatud

5 — Vt kohtuotsused Corsica Ferries, C-18/93, EU:C:1994:195, punkt 12, Job Centre (C-111/94, EU:C:1995:340, punkt 9, ja Dorsch Consult,
C-54/96, EU:C:1997:413, punkt 31, ning kohtumédrused Borker, 138/80, EU:C:1980:162, punkt 4, ja Greis Unterweger, 318/85,
EU:C:1986:106, punkt 4.

6 — Eespool viidatud kohtuotsus Dorsch Consult, punkt 31, ning kohtuotsused Pardini, C-338/85, EU:C:1988:194, ja Corbiau, C-24/92,
EU:C:1993:118.

7 — Vt kohtuotsused Melki ja Abdeli, C-188/10 ja C-189/10, EU:C:2010:363, punkt 27, Della Rocca, C-290/12, EU:C:2013:235, punkt 29, ja
Marquez Samohano, C-190/13, EU:C:2014:146, punkt 35.
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kiisimusele vastamisel oluline faktiline asjaolu. Kdesolevas eelotsusemenetluses kiisitakse meilt ainult
edasikehtiva lepingu o6iguslike mojude ja selle staatuse kohta direktiivis 2001/23 — see on
tolgendamiskiisimus, mille puhul to6tasu vihendamise tapsest summast ei soltu kuidagi otsustus, mille
teeb Euroopa Kohus.

28. Esitatud pohjendustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku tunnistada eelotsusetaotlus
vastuvoetavaks.

B. Sisulised kiisimused

1. Esialgsed markused

29. Eelkiisimusena maérgin kohe praegu, et ei ole vaja vastata eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud
kahele eelotsuse kiisimusele. Vastus esimesele kiisimusele lahendab kaudselt ka teise kiisimuse, nii et
piisab sellest, kui vastata tiksikasjalikult esimesele kiisimusele, vottes aga kiill arvesse muret, mis
digustab teist kiisimust.

30. Uldjoontes viidab Wirtschaftskammer, et kollektiivleping, mis kehtib edasi siseriiklikus seaduses
ette ndhtud tingimustel (nn edasikehtiv leping), ei ole Austria t606iguse kohaselt ,kollektiivleping” ja
seega ei ole see seda ka direktiivi 2001/23 artikli 3 loike 3 tdhenduses. Enda kaitseks esitab ta iihe
oigusteoreetikute koolkonna seisukoha, kelle arvates ei tihenda kollektiivlepingu edasikehtimine
lepingu enda allesjaamist, kuigi ta moonab, et see tdlgendus ei ole liksmeelne. Wirtschaftskammer
juhib samuti tdhelepanu asjaolule, et edasikehtimine sellel konkreetsel juhul algas alles siis, kui
ettevotte iileminek oli juba toimunud, mistottu on tema arvates voimatu kohaldada direktiivi 2001/23
artikli 3 1oiget 3, mis kehtib ainult enne iilemineku kuupdeva olemasolevate kollektiivlepingute kohta.

31. Vastupidist seisukohta kaitsesid Gewerkschaftsbund, nagu ka Saksamaa valitsus, Kreeka valitsus ja
komisjon. Nii Saksamaa valitsus kui ka komisjon leiavad, et kollektiivlepingu olemasolu tuleb kindlaks
madrata siseriiklikus oiguses, millest olenemata on lepingu oiguslikud mojud ettevotte tilemineku
raames kiisimus, mida reguleerib liidu oigus. Sellest seisukohast on iilesdeldud lepingu méjude
kehtimajadmine nende arvates mehhanism, mida tuleks direktiivi 2001/23 artikli 3 16ikega 3 taotletud
eesmirgi kohaselt lugeda konealuse sitte kohaldamisalasse kuuluvaks. See kisitusviis eeldab nende
arvates, et kuivord edasikehtiv leping pikendab siseriikliku o6iguse kohaselt iilesdeldud lepingu
oiguslikke mojusid, kujutab see endast jatkuvust, mida omandaja peaks respekteerima, vahemalt
viidatud direktiivi 2001/23 artikli 3 16ikes 3 maérgitud miinimummaéérades.

32. Kreeka valitsus jouab samale jéreldusele nagu komisjon ja Saksamaa valitsus, kuid maérgib, et
direktiivi eesmérk on siilitada teatud mdjud ajas, olenemata konealuste mojude formaalsest allikast,
olgu see tavaline kollektiivleping voi edasikehtiv kollektiivleping.

33. Nagu ma jdrgnevalt maérgin, leian ma, et direktiiv 2001/23 noéuab, et liikmesriigid sailitaksid
ettevotete {ilemineku korral kollektiivlepingu 6iguslikud mojud, ka siis, kui konealused mojud
tulenevad siseriiklikust digusnormist, mis pikendab neid kuni uue kollektiivlepingu voi poolte vahel
kahepoolsete kokkulepete solmimiseni. Samamoodi nagu komisjon, Saksamaa valitsus ja Kreeka
valitsus, leian ma, et see tulemus on rohkem kooskolas konealuse direktiivi eesmérgiga, mis on nimelt
tagada tasakaal ettevotja ja tootajate huvide vahel ettevotete tilemineku kdigus — olukorras, kus to6tajad
jadvad kaitsetusse olukorda, mida piiiitakse viidatud direktiiviga parandada.
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2. Moiste ,kollektiivleping” direktiivi 2001/23 artikli 3 loikes 3

34. Oberster Gerichtshofi esitatud kiisimuse kasitlemiseks on koigepealt vaja piiritleda artikli 3 16ike 3
ulatus. Sisuliselt, kas selles sdttes nimetatud ,kollektiivlepingute” puhul on tegemist liidu oiguse
autonoomse moistega voi on see vastupidi moiste, mille maaratlevad liikmesriigid?

35. Kohtupraktikas on korduvalt kinnitatud, et liidu digusnormides kasutatavad moisted on iildjuhul
olemuselt autonoomsed. Euroopa Kohus kinnitab seda nii enamikus kohtuasjades ning seda legitiimse
eesmirgiga tagada liidu digusnormide voimalikult iihetaolisem télgendamine.® Ainult kohtuasjades,
kus liidu aktis on otseselt viidatud liikmesriikide digusele, voi kui tdlgendatavat maistet ei ole voimalik
moista lihetaoliselt, keeldub Euroopa Kohus autonoomsest tolgendamisest.

36. Direktiivi 2001/23, nagu ka selle eelkiija, direktiivi 77/187 puhul on autonoomsete mdistete
tolgendamine spetsiifiline, sest molema tekstiga on valdkonnas toimunud osaline, mitte téielik
tihtlustamine. Euroopa Kohus on mitmel juhul alates 1985. aastast kohtuasjas Mikkelsen tuvastanud, et
direktiiviga 2001/23, nagu ka selle eelkdijaga toimus osaline iihtlustamine ning nendega ,ei piiiita
kehtestada {ihiste kriteeriumide alusel kaitse iihtset taset kogu Euroopa Uhenduses”.’ Seega ,saab
[direktiivile] niisiis tugineda tiksnes selle tagamiseks, et asjaomast tootajat kaitstakse tema suhetes
omandajaga samamoodi, nagu teda kaitsti asjaomase liikmesriigi oigusnormide alusel suhetes
voorandajaga.” '

37. Uhtlustamise osalisus avaldub selgelt niiteks selles, kuidas kisitletakse to6lepingute miaratlemist.
Kohtuasjas Wendelboe tuvastas Euroopa Kohus, et ,see, kas direktiivi artikli 3 1dike 1 tdhenduses
tooleping voi toosuhe on voi ei ole iileandmise kuupéeval olemas, tuleb kindlaks médrata siseriikliku
oiguse normide alusel, ilma et see piiraks siiski direktiivi kohustuslike sitete jargimist”.'" Direktiivis ei
madrata seega kindlaks toosuhte loomist; see kiisimus tuleb kindlaks madrata siseriiklikus oiguses ja
jarelikult siseriiklikul kohtul. Mida aga kiill tehakse, on tagada iihine ja minimaalne kord seoses

konealuse toosuhte diguslike mojudega ettevotte iilemineku kaigus.

38. See vahetegemine toosuhte loomisel ja toosuhte oOiguslikel tagajirgedel voimaldab seletada nii
direktiivi 2001/23 ja eriti selle artikli 3 sisu kui ka Euroopa Kohtu sellealast praktikat. Euroopa Kohtu
otsused nditavad ennekoike piitiet tagada ettevotete iileminekust tingitud tagajargede minimaalne ithine
kohtlemine, ilma et oleks vaja asjatult luua autonoomseid ja spetsiifilisi to0diguse moisteid.
Kokkuvottes keskendub Euroopa Kohus direktiivi 2001/23 praktilisematele aspektidele, peatumata
liigselt kontseptuaalsetel kiisimustel. Seda ldhenemisviisi toetab — nagu ma just iitlesin — konealuse
direktiivi sonastus.

39. Esimene, mis direktiivis 2001/23 téhelepanu vairib, on selle pealkiri. Selles ei nimetata to6lepingu
voi kollektiivlepingu kategooriaid, vaid ainult ,to6tajate digusi”, tédpsustades lisaks, et meetme ese on
konealuste diguste ,kaitsmine”. Samamoodi on direktiivi 2001/23 II peatiiki pealkiri , To0tajate diguste
kaitse”, tuletades nii meelde, et viidatud direktiivi eesmérk on kindlustada toétingimused ettevotte
tlemineku kaigus, see tahendab diguslikud méjud, mis kaasnevad konealuse iileminekuga tootajate
oigustele.

8 — Vt kohtuotsused Ekro, 327/82, EU:C:1984:11, punkt 11, SENA, C-245/00, EU:C:2003:68, punkt 23, A, C-523/07, EU:C:2009:225, punkt 34, ja
Padawan, C-467/08, EU:C:2010:620, punkt 32.

9 — Kohtuotsus C-105/84, EU:C:1985:331, punkt 16.

10 — Kohtuotsused Daddy’s Dance Hall, C-324/86, EU:C:1988:72, punkt 16, Martin jt, C-4/01, EU:C:2003:594, punkt 41, ja Juuri, C-396/07,
EU:C:2008:656, punkt 23.

11 — Kohtuotsus Wendelboe, C-19/83, EU:C:1985:54, punkt 16.
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40. Direktiivi artikkel 3 rohutab seda motet veelgi, tuues vilja tootajate ,diguste ja kohustuste”
tahtsuse, jattes konealuste diguste ja kohustuste allika tagaplaanile. Seoses sellega viitab seadusandja
viidatud artikli 3 loikes 1 oigustele ja kohustustele, mis tulenevad kas ,to60lepingust” voi ,to0suhtest”.
Madrav asjaolu on oiguse voi kohustuse olemasolu, mitte aga nende formaalne allikas.

41. Seda lahenemisviisi tuleb kohaldada ka kollektiivlepingutele. Direktiivi 2001/23 artikli 3 loikes 3
kasutatakse loikega 1 sarnast iilesehitust, tuues koigepealt vilja kollektiivlepingu ,[t66]tingimuste”
tditmise jatkamise. Veel kord rohutatakse konealuses direktiivis seda, mis on koige olulisem
IT peatiikis, diguste ,tditmise jatkamist”. Konealuste diguste konkreetne piaritolu on teisejarguline.

42. See, et tootajate diguste diguslikke tagajéirgi peetakse tihtsamaks kui nende 6iguste loomist, tuleneb
ka direktiivi 2001/23 eesmairkidest. Pohjenduses 2 on vilja toodud, kui sagedased ja tdhtsad on
majanduse uutes suundumustes muudatused ettevotjate struktuuris, mille raames toimuvad ettevotete
tileminekud ettevotjate vahel.” Liidu seadusandja on pidanud vajalikuks, nagu on mirgitud viidatud
direktiivi pdhjenduses 3, ,to0andja vahetumise korral [..] tagada tootajate kaitse” ja lisab, et eriti
nende oiguste kaitse.

43. Seega ja kooskolas eespool nimetatud pohjendustega leian, et direktiiv 2001/23 ei sisalda
autonoomset moistet ,kollektiivleping”. Kooskolas kohtuotsusega Wendelboe leian, nagu oli komisjoni
seisukoht, et kiisimus, kas kollektiivleping on voi ei ole olemas, tuleb kindlaks méérata siseriikliku
diguse normide alusel. Direktiiviga 2001/23 piiiitakse tagada ettevotte iileminekul tootajate oiguste
kaitse — kéesoleval juhul kollektiivlepingutest tulenevate diguste kaitse — olenemata sellest, millisest
formaalsest allikast need oigused tulenevad. Kuna toodtajate oigused ja kohustused on loodud
siseriikliku oiguse kohaselt, siis direktiivi 2001/23 eesmdrk on jatkata tootingimuste téditmist ettevotte
tilemineku toimumise ajal. "

44. Jarelikult tuleb Euroopa Kohtul kindlaks maérata, kas nimetatud direktiivi artikli 3 loikes 3
nimetatud ,kollektiivlepingu tingimused” hoélmavad ka edasikehtivast lepingust tulenevaid
tootingimusi. Sellel kiisimusel peatun ma jargmises jaotises.

3. Edasikehtivast lepingust tulenevad tingimused

45. Edasikehtiv leping on, nagu ndhtub kohtutoimikust Austria kohtuasjas, eelnevalt olemasoleva
lepingu odiguslike moéjude norgendatud ja ajutine pikendamine. See on norgendatud, kuivord selle
sisust voib pooltevahelisel kokkuleppel teha individuaalselt erandeid. See on ajutine, sest selle
kehtivusaeg 16peb hetkel, kui voetakse vastu uus kollektiivleping.

46. Edasikehtiva lepingu koige viljapaistvam tunnusjoon on aga see, et see on seaduses ette nidhtud.
Austrias ja ndib, et ka mitmes liidu liikmesriigis, ei muutu kollektiivleping edasikehtivaks toosuhte iihe
voi molema poole otsuse pohjal. Kollektiivleping muutub edasikehtivaks seepdrast, et seadusandja on
sonaselgelt ette ndinud jatta konkreetselt loetletud asjaoludel ja eesmirgiga siilitada toosuhtes
oiguskindlus kehtima nérgendatud ja ajutine leping. **

12 —
»Majanduse uued suundumused pohjustavad nii liilkmesriigi kui ka ithenduse tasandil muudatusi ettevotjate struktuuris ettevotjate, ettevotete
voi nende osade tileminekul teistele to6andjatele lepingu alusel toimuva tilemineku voi thinemise tulemusena.”

13 — Vt Rodiére, P., Droit social de I"Union Européenne, 2. trikk, LGDJ, Pariis, 1k 432.
14 — Arbeitsverfassungsgesetzi artikkel 13, BGBI. 22/1974.
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47. Seega on toosuhte pooled kollektiivlepinguga reguleeritud todlepingu solmimise ajal teadlikud
asjaolust, et edasikehtimine ei ole lepingu enda sétetest (voi poolte kokkuleppest) tulenev voimalikkus,
vaid riigi seadusandja poolt konkreetselt ette nahtud ja toosuhte ajalise stabiilsuse kindlustamiseks
moeldud variant. Nagu ma enne {itlesin, taotletakse edasikehtimisega ainult lepingu noérgendatud ja
ajutist tditmise jatkamist diguskindluse huvides. Tegemist on seega lepinguga tootajatele ja tooandjale
kehtestatud oiguste ja kohustuste kehtivuse jatkamise viisiga.

48. Sellest vaatenurgast ei ole see, kas edasikehtiv leping ,,on” voi ei ole siseriikliku diguse kohaselt
formaalselt kollektiivleping, direktiivi 2001/23 seisukohast méadrav. Loppeks taotletakse direktiiviga
nimelt, et ettevotte ilemineku kontekstis oleks tagatud teatav tOotajate tootingimuste tditmise
jatkamine kindlaks ajaks. Nagu ma varem {itlesin, ei seleta direktiivi 2001/23 artiklis 3 satestatut mitte
niivord oiguste allikas, vaid nende diguste 6iguslikud mojud.

49. Tootaja oigusi ja kohustusi, mis need ka oleks ja olenemata sellest, kas need on ette ndhtud
toolepingus voi kollektiivlepingus, tuleb edasi tdita direktiivis 2001/23 kindlaks méaaratud tingimustel.
Kuigi siseriiklikus diguskorras nidhakse ette, et nende diguste ja kohustuste tditmist jatkatakse, ehkki
norgendatult ja ajutiselt, nagu ma nimetasin, selleks et véltida digusliinga olukordi, leian ma siiski, et
konealust tditmise jatkamist tuleb kooskoélas direktiivi 2001/23 II peatiikiga tolgendada tootaja
eelnevalt omandatud oiguste ja kohustuste loomuliku pikendamisena. Edasikehtimisel on ennekoike
tagatiseesmark, sellega lihtsalt sdilitatakse status quo diguskindluse huvides. Sel juhul on edasikehtivast
lepingust, mis on lihtsalt eelneva olukorra jatkumine, tulenevad o6igused ja kohustused ,lepingu
tootingimused”.

50. Seda tolgendust kinnitab ka Euroopa Kohtu praktika. Kohtuotsuses Werhof vilistati tulevastele
lepingutele viitavate diinaamiliste lepingupunktide oiguslike mojude jdtkamine argumendiga, et
»[d]irektiivi [2001/23] eesmérgina ei olnud moeldud ootuste ning kollektiivlepingutesse edaspidi
tehtavatest muudatustest tulenevate voimalike soodustuste kaitse”.'” See tdhendab, et
direktiiviga 2001/23 ei taheta jétta lepingulist olukorda ajaliselt kestma ja veelgi vihem, kui selline
edasikestmine holmab mitte oleviku, vaid tulevasi digusi. See on seda tiilipi tditmise jatkamine, mis
viiks tooandja ja tootaja vahelise lepingusuhte tasakaalust vilja, mille aga direktiiv 2001/23, nagu ka

kohtupraktika valistab.

51. Sonaselge seadusesite, mis kehtib lepingu sdlmimise ajal ja millega kehtestatakse kollektiivlepingus
ette ndhtud o6iguste ja kohustuste norgendatult ja ajutiselt tditmise jitkamine oiguskindluse nimel, ei
ole kaugeltki ,[lihtsalt] ootus” voi ,kollektiivlepingutesse edaspidi tehtavatest muudatustest tulenev
voimalik soodustus”.'® Téosuhte poolte jaoks ei nendel asjaoludel tagatud mitte ainult ootus, vaid
konkreetne ja tegelik kasu: kindlus, et kui ei sdlmita uut lepingut voi sonaselget kokkulepet, kehtivad
kollektiivlepingu oiguslikud mojud edasi.

52. Sellele jareldusele voiks vastu véita sonasonalise argumendi, mille kohaselt piirdub kollektiivlepingu
tingimuste tditmise jatkamine direktiivi 2001/23 artikli 3 1dike 3 kohaselt ,kuni kollektiivlepingu
16petamise voi selle kehtivuse 16ppemiseni voi teise kollektiivlepingu joustumise voi kohaldamiseni”.
Leian siiski, et selles sittes on moeldud kitsas tihenduses lopetamise voi kehtivuse loppemise
olukordi, kus siseriiklikus oiguskorras ei ole ette ndhtud iihtegi eelnevalt kindlaks méaaratud lepingu
vormi oOiguskindluse huvides. Vastupidi, nendel juhtudel, kus siseriiklikus diguskorras on sonaselgelt
ette ndhtud lepingu pikendamine lepingu lopetamist voi selle kehtivuse loppemist, tuleb artikli 3
1diget 3 tolgendada nii, et see tagab toosuhte tasakaalu mitte ainult molema poole soodustuste sisu,
vaid ka nende ajalist kehtivust puudutavalt.

15 — Kohtuotsus Werhof, C-499/04, EU:C:2006:168, punkt 29.
16 — Ibidem.
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53. Nii direktiivi 2001/23 sdtetes kui ka kohtupraktikas on nimelt piiiitud tagada toodandja ja tootaja
vaheline tasakaal.” Just selle tasakaalu huvides ongi siseriiklikus sittes, millega meil on tegemist,
puiitud véltida toosuhet reguleeriva lepingulise digusliku raamistiku jarsku katkestamist. Kuivord on
tdidetud tingimused, mis ma eespool loetlesin, see tihendab, leping, nagu ka selle diguslike mojude
jatkumine on eelnevalt kindlaks médratud sdnaselge oigusnormiga, olen seisukohal, et leping ei
moonuta kaugeltki eespool nimetatud tasakaalu, vaid just aitab saavutada selle tagamist.

54. Lopuks on direktiivis 2001/23 toosuhte tasakaalu huvides ette ndhtud voimalus, et liikmesriigid
piiravad kollektiivlepingus ette ndhtud tootingimuse tditmise jatkamise aega, tingimusel et seda ei
piirata alla ithe aasta. Nendel asjaoludel on moistlik, et edasikehtiva lepinguga jétkatakse eelnevalt
olemasolevate tootingimuste tditmist norgendatud kujul ja ajutiselt, nagu juba nimetatud. Selle, kas
oiguslike mojude jatkamist on vaja ajaliselt piirata, médrab iga liikmesriigi praktika nendes
liilkmesriikides, kus edasikehtimise vorm eksisteerib, toosuhetes saadud kogemuse pohjal. Selle
kiisimuse otsustab loomulikult iga liikmesriik ise.

55. Seepirast teen Euroopa Kohtule ettepaneku tolgendada direktiivi 2001/23 artikli 3 loiget 3 nii, et
kollektiivlepingu abil kokku lepitud tootingimused hdlmavad ka tingimusi, mille tditmist jdtkatakse
ajas enne kollektiivlepingu loppemist olemasoleva siseriikliku oiguse sétte alusel, millega tagatakse
péarast konealuse kollektiivlepingu loppemist selle lepingu tditmise jatkamine norgendatud kujul ja
ajutiselt.

V. Ettepanek

56. Esitatud argumentide pohjal teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Oberster Gerichthofi
esitatud eelotsuse kiisimusele jargmiselt:

Noukogu 12. martsi 2001. aasta direktiivi 2001/23 (ettevotjate, ettevotete voi nende osade iileminekul
tootajate oOigusi kaitsvate liikmesriikide oigusaktide {ihtlustamise kohta) artikli 3 1diget 3 tuleb
tolgendada nii, et kollektiivlepingus kokku lepitud tootingimused hélmavad ka tingimusi, mille tditmist
jatkatakse enne kollektiivlepingu loppemist kehtiva liilkmesriigi diguse sdtte alusel, millega tagatakse
parast konealuse kollektiivlepingu loppemist selle lepingu tditmise jatkamine nérgendatud kujul ja
ajutiselt.

17 — Nagu markis Euroopa Kohus ,ei ole direktiivi 77/187 eesmark tiksnes kaitsta ettevotte tilemineku ajal tootajate huve, vaid tagada ka odiglane
tasakaal tihelt poolt tootajate ja teiselt poolt omandajate huvide vahel” (kohtuotsus Alemo-Herron, C-426/11, EU:C:2013:521, punkt 25).
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