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I. Sissejuhatus

1. Ukski teine vili ei ole aastate jooksul péhjustanud Euroopas nii vihaseid ja mitmetahulisi vaidlusi kui
banaanid.” Kéesolevas asjas peab Euroopa Kohus, nagu juba enam kui 30 aasta eest,’ taas kord
tegelema moningate banaane puudutavate konkurentsidiguslike probleemidega.

2. Need kiisimused kerkivad seoses ,banaanikartelliga”, mille mitmes Euroopa Liidu liikmesriigis
asuvad liikkmed on siiidi kooskolastatud konkurentsivastases tegevuses. Euroopa Komisjon maédras
kartelli monede liikmete suhtes 15. oktoobri 2008. aasta® otsusega miljonitesse eurodesse ulatuva
trahvi EU artikli 81 (niiiid ELTL artikkel 101) rikkumise eest. Selle otsuse peale esitatud Dole Food
Company, Inc. ja tema tiitarettevotja Dole Fresh Fruit Europe OHG® hagi jéeti esimeses kohtuastmes
rahuldamata ning viimased on esitanud enda nduded niitid Euroopa Kohtule kui apellatsiooniastmele.

3. Huvi keskmes on kiisimus sellest, kas kollaseid banaane saab turustruktuuri, ettevotjate seisundi ja
tegevuse hindamisel asjaomasel turul ,ithte patta panna” roheliste banaanidega. See kiisimus kerkib
ikka ja jélle tdiesti erinevates olukordades ja ldbib punase niidina apellatsioonkaebust. Dole leiab, et
Uldkohus ei hinnanud piisavalt tema vastavaid argumente komisjoni otsuse vaidlustamiseks ja
moonutas asjaolusid. Lisaks vdidab Dole, et Uldkohus on esimese astme kohtuna rikkunud 14. mirtsi
2013. aasta otsuses (kohtuasi T-588/08)° eesmirgil pohineva konkurentsipiirangu moistega seoses
digusnormi ja mitmel korral menetlusnormi.

4. Kéesolev menetlus kohtuasjas C-286/13 P on tihedalt seotud apellatsioonimenetlusega liidetud
kohtuasjades C-293/13 P ja C-294/13 P, milles ma esitan enda ettepaneku samuti tidna. Seal kerkinud
kiisimused puudutavad aga — vilja arvatud eesmadrgil pohineva konkurentsipiirangu kontseptsiooni
osas — tdiesti teisi diguslikke probleeme kui kdesolevas asjas.

II. Kohtuasja taust

5. Komisjoni haldusmenetluse ese oli mitme banaanide turustamisega tegutseva ettevotja (edaspidi
yosalevad ettevotjad”) — nende hulgas Dole” — kooskolastatud tegevus, mis seisnes Pohja-Euroopas
turustatavate banaanide referentshinna kooskoélastamises aastatel 2000, 2001 ja 2002.

6. Uldkohus tuvastas, et iildjuhul saadetakse banaanid Ladina-Ameerika sadamatest laevaga
Pohja-Euroopasse rohelistena ning banaanisaadetised jouavad enamasti kohale iganidalaselt.®

7. Euroopa klientidele saadetakse banaanid vélja rohelistena voi pannakse kiipsema ning toimetatakse
edasi umbes seitsme pdeva pérast kollaste banaanidena. Kiipsetamisega voib tegeleda kas maaletooja
voi tehakse seda tema nimel, aga seda voib korraldada ka ostja ise. Ostjad on iildjuhul kiipsetajad voi
jaemitigiketid.

2 — Vt eelkoige kohtuotsused United Brands ja United Brands Continentaal vs. komisjon (27/76, EU:C:1978:22, turgu valitseva seisundi
kuritarvitamise kohta), Cooperativa Co-Frutta (193/85, EU:C:1987:210, banaanide suhtes kohaldatava tarbimismaksu kohta), Saksamaa vs.
noukogu (C-280/93, EU:C:1994:367, banaanituru iihise korralduse diguspirasuse kohta), Atlanta Fruchthandelsgesellschaft jt (I) (C-465/93,
EU:C:1995:369, riigisisestes kohtutes esialgset oiguskaitset puudutavate kiisimuste kohta), Van Parys (C-377/02, EU:C:2005:121, liidu
oigusaktide kontrolli kohta WTO oiguse alusel) ning FIAMM jt vs. néukogu ja komisjon (C-120/06 P ja C-121/06 P, EU:C:2008:476, kahju
hiivitamise nouete vilistamise kohta liidu institutsioonide diguspérase tegevuse korral).

3 — Konkurentsidiguslikust vaatenurgast kisitles Euroopa Kohus banaane juba 1970-ndatel aastatel kohtuotsuses United Brands ja United Brands
Continentaal vs. komisjon (27/76, EU:C:1978:22).

4 — Komisjoni 15. oktoobri 2008. aasta otsus K(2008) 5955 (16plik) [EU] artikli 81 kohase menetluse kohta (Juhtum COMP/39.188 — Banaanid;
kokkuvote avaldatud ELT 2009, C 189, 1k 12); edaspidi ,vaidlusalune otsus”.

5 — Edaspidi koos kas ,Dole” voi ,apellandid”. Dole Fresh Fruit Europe tegutses vahepeal ka Dole Germany arinime all; selle drinime all osales ta
esimeses kohtuastmes hagejana Dole Food'i korval.

6 — Kohtuotsus Dole Food ja Dole Germany vs. komisjon (T-588/08, EU:T:2013:130).

7 — Lisaks Dole’le osalesid kooskolastatud tegevuses eelkoige Chiquita ja Del Monte’ga seotud Internationale Fruchtimport Gesellschaft Weichert.

8 — Vt selle ja jargneva kohta vaidlustatud kohtuotsuse punktid 8—23.
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8. Konealuste banaanide hinnad maédrati asjaomasel ajavahemikul kindlaks igal néddalal roheliste
banaanide referentshindade alusel. Kollaste banaanide referentshind koosnes tavaliselt roheliste
banaanide referentshinnast ja sellele lisanduvast kiipsetamise tasust. Jaemiiiijate ja edasimiiiijate poolt
banaanide eest makstav hind (nn ,tegelikud hinnad” véi ,tehinguhinnad”) vdis olla kas iganéddalaselt —
antud juhul neljapdeva pdrastldounal voi reedel — toimuvate labirddkimiste tulemus voi tuleneda
tarnelepingust, milles oli ette médratletud hinnavalem.

9. Osalevad ettevotjad pidasid enne hinna kehtestamist kahepoolseid ldbirddkimisi, mille kdigus nad
arutasid tegureid seoses jargmiste niddalate referentshindadega, voi vaidlesid hinnasuundumuste iile voi
mainisid neid voi andsid vihjeid jargmiste nddalate referentshindade kohta. Need ldbirddkimised
toimusid enne, kui osalevad ettevotjad kehtestasid oma referentshinnad, tildjuhul kolmapéeval, ja need
puudutasid koik tulevasi referentshindu. Enne hinna kehtestamist toimuvate kahepoolsete
labiradkimiste eesmirk oli vihendada ebakindlust ettevotjate tegevuse osas seoses referentshinnaga,
mille nad pidid kehtestama neljapdeva hommikupoolikul.

10. Teiseks vahetasid osalevad ettevotjad péarast oma referentshinna kehtestamist neljapdeva hommikul
kahepoolselt teavet oma referentshindade kohta. See teabevahetus voimaldas neil kontrollida hinna
tiksikotsuseid vorreldes enne hinna kehtestamist ldbirdagituga ja tugevdada oma koostoosidemeid.

11. Referentshinnad teenisid banaanihinna arengu kavandamise osas vdhemalt turule signaali saatmise,
suundumuste nditamise ja/voi suuna andmise eesmirki. Lisaks oli teatud tehingute korral hind
lepingutes kokkulepitud hinnavalemite kaudu referentshinnaga vahetult seotud.

12. Osalevad ettevotjad pidid turul tegutsemise iile otsustamisel tingimata arvesse votma
konkurentidelt saadud teavet, kusjuures Chiquita ja Dole kinnitasid seda lausa sonaselgelt.

13. Tuginedes 2002. aasta koostdodteatisele’, esitas Chiquita 8. aprillil 2005 komisjonile leebema
kohtlemise taotluse. Pérast seda, kui komisjon oli teinud eri ettevotjate, sealhulgas Dole Fresh Fruit
Europe édriruumides kontrolle ja saatnud vilja teabenduded, esitas ta 20. juulil 2007 banaanide
turustamisega tegutsevatele ettevotjatele vastuviiteteatise. Haldusmenetluse kdigus voimaldati
osalevatel ettevotjatel tutvuda toimikutega ja nende é&rakuulamine toimus 4.-6. veebruaril 2008.
15. oktoobril 2008 vottis komisjon viimaks vastu vaidlusaluse otsuse.

14. Vaidlusaluses otsuses tuvastas komisjon, et paljud ettevotjad, sealhulgas Dole, rikkusid EU
artiklit 81, osaledes kooskdlastatud tegevuses, mis seisnes banaanide referentshinna kooskoélastamises.
Territoriaalselt puudutas rikkumine Belgiat, Taanit, Saksamaad, Soomet, Luksemburgi, Madalmaid,
Austriat ja Rootsit."” Komisjon tuvastas, et Dole osales rikkumises ajavahemikul 1. jaanuarist 2000 kuni
31. detsembrini 2002."

15. Rikkumises osalemise eest mddras komisjon vaidlusaluses otsuses mitmele osalenud ettevotjale
trahvi. Ettevotjale Dole maédras komisjon solidaarselt driithingute Dole Food ja Dole Fresh Fruit
Europe kaudu 45,6 miljoni euro suuruse trahvi. '

16. Vaidlusaluse otsuse vastu taotles mitu selle adressaati esimeses kohtuastmes Uldkohtus
tithistamishagi abil diguskaitset. Dole Food Company ja Dole Germany 24. detsembril 2008 esitatud
tithistamishagi jittis Uldkohus 14. mirtsil 2013 langetatud ja siin vaidlustatud kohtuotsusega taielikult
rahuldamata ning maistis hagejatelt vilja kohtukulud.

9 — Komisjoni teatis, mis kisitleb kaitset trahvide eest ja trahvide vihendamist kartellide puhul (EUT 2002, C 45, Ik 3; ELT eriviljaanne 08/02,

Ik 155).
10 — Vaidlusaluse otsuse artikkel 1.
11 — Vaidlusaluse otsuse artikli 1 punktid e ja f.

12 — Vaidlusaluse otsuse artikli 2 punkt b.
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III. Menetlus Euroopa Kohtus ja poolte néouded

17. Dole Food ja Dole Fresh Fruit Europe esitasid 24. mail 2013 koos kiesoleva apellatsioonkaebuse
Uldkohtu otsuse peale. Nad paluvad:

— tiihistada vaidlustatud kohtuotsus tervikuna voi osaliselt selles osas, milles jéeti rahuldamata
apellantide hagi;

— tiihistada vaidlusalune otsus tervikuna voi osaliselt selles osas, milles see puudutab apellante;

— tithistada apellantidele madratud trahv voi vihendada seda ka ELTL artiklis 261 ette ndhtud taieliku
padevuse alusel;

— teise vdimalusena saata kohtuasi tagasi Uldkohtusse uue kohtuotsuse tegemiseks kooskdlas Euroopa
Kohtu otsusega;

lisaks:

— maista nii kiesoleva menetluse kui ka Uldkohtu menetluse kohtukulud vilja komisjonilt.
18. Komisjon palub:

— jétta apellatsioonkaebus rahuldamata;

— teise voimalusena jétta tithistamishagi rahuldamata,

ning

— moista apellantidelt vilja apellatsioonkaebusega seotud kohtukulud ja teise voimalusena
tithistamishagiga seotud kohtukulud.

19. Euroopa Kohtus toimus apellatsioonkaebuse iile kirjalik menetlus ja 8. oktoobril 2014 kohtuistung.

IV. Hinnang apellatsioonkaebusele

20. Dole’i arvukad etteheited vaidlustatud kohtuotsuse suhtes moodustavad kokku neli
apellatsioonkaebuse véidet, mida ma kasitlen alljargnevalt iiksteise jérel.

A. Apellatsioonkaebuse esimene viide: menetlusnormide rikkumine

21. Apellatsioonkaebuse esimeses viites, mis koosneb viiest osast, vdidab Dole, et Uldkohus rikkus
vaidlusaluse otsuse kontrollimisel mitut menetlusnormi.

1. Esimeses kohtuastmes esitatud komisjoni argumentide vastuvoetavus (apellatsioonkaebuse esimese
viite esimene osa)

22. Esmalt heidab Dole Uldkohtule ette, et viimane lubas ebadigesti komisjonil esitada esimest korda
kohtumenetluses enda seisukohad selliste toendite suhtes, mis sisaldusid haldusmenetluse toimikus ja
olid viidetavalt vastuolus vaidlusaluses otsuses tuvastatuga. Sellega rikkus Uldkohus liidu digusaktide
pohjendamisele seatud néudeid vastavalt EU artiklile 253 koostoimes viidete hilinenult esitamise
keeluga vastavalt Uldkohtu kodukorra artikli 48 lsikega 2.
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23. Selle viite aluseks on Dole’i argument, et tema ja Chiquita referentshinnad ei kdi samade
kalendrinddalate kohta ja puudutavad seega banaane, mis ei konkureeri omavahel jaemiitigitasandil.
Seda argumenti kisitles komisjon viidetavalt esimest korda Uldkohtu menetluses, ehkki
haldustoimikus sisalduvad tdendid oleksid andnud aluse Gelda oma seisukoht selle suhtes juba
vaidlusaluses otsuses.

24. Vastavalt Uldkohtu tuvastatule, mida kiesolevas apellatsioonkaebuses ei vaidlustata, esitas Dole
enda argumendi tema enda banaanide ja Chiquita banaanide vahel jaemiiiigitasandil konkurentsi
puudumise kohta mitte haldusmenetluses, vaid esimest korda Uldkohtu menetluses. **

25. Sellistel asjaoludel on arusaadav, et Uldkohus pidi andma komisjonile esimese astme
kohtumenetluses véimaluse vastata esimest korda Dole’i hagiavalduses toodud argumendile. Uldkohtu
kodukorra artikli 48 ldike 2 rikkumine on seetdttu igatahes vilistatud.' Sest nii nagu igal teisel
kohtumenetluse poolel, on ka komisjonil digus voistlevale kohtumenetlusele *°.

26. Siiski tuleb saavutada sobiv tasakaal komisjoni diguse vahel voistlevale kohtumenetlusele ning
asjaomaste ettevotjate diguse vahel oGiglasele kohtulikule arutamisele ja tohusale odiguskaitsevahendile
(pohidiguste harta artikkel 47).'” Vastavalt sellele on komisjonil digus selgitada kohtumenetluses oma
kaitse argumentide raames vaidlusaluse otsuse pohjendusi tipsemalt.'® Vaidlusaluse otsuse tiiesti uusi
pohjendusi ei tohi komisjon kohtumenetluses siiski esitada. Pohjenduse algset puudumist ei saa nimelt
parandada sellega, kui huvitatud isik saab pohjendustest teada menetluse kiigus liidu kohtus." Eriti
range on see kohtus ,pohjenduste tdiendamise” keeld kriminaalmenetluses ja sellises
kriminaalmenetlusele sarnases menetluses nagu keelatud kokkuleppeid puudutav menetlus.*

27. Kéesolevas asjas on vaidlusaluses otsuses selgelt ja {iheselt 6eldud, et komisjoni arvates andsid
osalevate ettevotjate referentshinnad turule banaanihinna oodatava arengu kohta vdhemalt signaale,
suundumusi voi vihjeid ning et need olid olulised banaanikaubanduse ja banaanide eest saadava hinna
jaoks ning omandasid lisaks téhtsuse teatud tehingute korral lepingus kokku lepitud hinnavalemite
kaudu.”

28. Vaidlusaluse otsuse sellest pohjendusest saab juba selgeks, et komisjoni arvates voib kooskolastatud
tegevus referentshindadega seoses konkreetselt mdjutada banaaniturgu, olenemata sellest, kas osalevate
ettevotjate konkreetsed tooted jaemiiligitasandil omavahel otseselt konkureerivad voi mitte.

13 — Vt vaidlustatud kohtuotsuse punkt 119.

14 — Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 128-132.

15 — Selle kohta kohtuotsus Alliance One International ja Standard Commercial Tobacco vs. komisjon (C-628/10 P ja C-14/11 P, EU:C:2012:479,
punkt 58).

16 — Kohtuotsus komisjon vs. lirimaa jt (C-89/08 P, EU:C:2009:742, punkt 53); samamoodi kohtuotsus Uberpriifung M vs. EMA (C-197/09 RX-II,
EU:C:2009:804, punkt 42).

17 — Vt minu ettepanek Alliance One International ja Standard Commercial Tobacco vs. komisjon (C-628/10 P ja C-14/11 P, EU:C:2012:11,
punkt 109).

18 — Kohtuotsus Stora Kopparbergs Bergslags vs. komisjon (C-286/98 P, EU:C:2000:630, punkt 61); samamoodi juba kohtuotsused Président
Ruhrkohlen-Verkaufsgesellschaft jt vs. Ulemamet (36/59-38/59 ja 40/59, EU:C:1960:36, eelkdige lk 926 ja 927) ja Picciolo vs. parlament
(111/83, EU:C:1984:200, punkt 22).

19 — Kohtuotsused Michel vs. parlament (195/80, EU:C:1981:284, punkt 22), Dansk Rerindustri jt vs. komisjon (C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P kuni C-208/02 P ja C-213/02 P, EU:C:2005:408, punkt 463), Elf Aquitaine vs. komisjon (C-521/09 P, EU:C:2011:620, punkt 149)
ja Alliance One International ja Standard Commercial Tobacco vs. komisjon (C-628/10 P ja C-14/11 P, EU:C:2012:479, punkt 74).

20 — Kriminaalmenetluse osas kitsamas tidhenduses vt kohtuotsus E ja F (C-550/09, EU:C:2010:382, punkt 59); kriminaalmenetlusele sarnaste
menetluste valdkonna osas — siin keelatud kokkuleppeid puudutav digus — vt kohtuotsused Dansk Rerindustri jt vs. komisjon (C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P kuni C-208/02 P ja C-213/02 P, EU:C:2005:408, punkt 463) ja EIf Aquitaine vs. komisjon (C-521/09 P,
EU:C:2011:620, punkt 149).

21 — Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 19 ja vaidlusaluse otsuse pohjendus 115.
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29. Uldkohus leidis seetdttu digesti, et vaidlusaluse otsuse pohjendused vastavad EU artikli 253 (niiiid
ELTL artikli 296 teine 16ik) nouetele ning komisjon esitas enda tdiendavad seisukohad esimeses
kohtuastmes iiksnes Dole’i hagiavalduses toodud véidetest tingituna ja mitte vaidlusaluse otsuse
tagantjirele pohjendamiseks, vaid selle kaitsmiseks ja selgitamiseks. >

30. Kokkuvottes on apellatsioonkaebuse esimese viite esimene osa seega pohjendamatu.

2. Esimeses kohtuastmes esitatud Dole’i argumentide vastuvoetavus (apellatsioonkaebuse esimese viite
teine ja kolmas osa)

31. Seejirel kritiseerib Dole, et Uldkohus on ebadigesti tunnistanud kaks tema esitatud dokumenti
vastuvoetamatuks ega ole neid arvesse votnud.

a) Dokumendi esitamine kohtuistungil (apellatsioonkaebuse esimese viite teine osa)

32. Esiteks leiab Dole, et rikutud on menetlusnormi seelibi, et Uldkohus ei lubanud tal esitada
kohtuistungil dokumenti, mis pidi imber lilkkama komisjoni vasturepliigis esitatud védidetavalt uue
argumendi.”

33. Nimetatud dokumendi puhul on tegemist véljavottega haldusmenetluse toimikust, millega Dole
soovis enda sonul toendada, et nn Aldi referentshind omab téhtsust iiksnes kollaste banaanide, mitte
aga roheliste banaanide suhtes, kuna see puudutab Aldi poolt vastavalt kaks naddalat hiljem miitidavaid
banaane. Sellega soovis Dole timber litkkata komisjoni poolt vasturepliigis véidetavalt esitatud
argumendi, mille kohaselt omab Aldi referentshind tdhtsust ka roheliste banaanide hinna
kujunemisele.

34. Pohimétteliselt on esimese kohtuastme hagejal véimalik Uldkohtu istungil vastata kostja kirjalikele
seisukohtadele, mida viimane on esitanud oma viimases kirjalikus dokumendis, vasturepliigis. Kui see
dokument sisaldab uusi seisukohti, ei ole vdimalik hagejal ka menetluse selles hilises staadiumis
kategooriliselt keelata uute toendite esitamist.

35. Sellega ei ole aga kdesoleval juhul tegemist.

36. Esiteks tuleb arvestada, et Aldi referentshind oli juba haldusmenetluse ja vaidlusaluse otsuse ese.*
Ka Uldkohtus vaidlesid pooled vastavalt kohtutoimikule juba esimeses kohtuastmes peetud kirjalikus
menetluses algusest peale Aldi referentshinna ulatuse ja tihenduse iile. Seega ei olnud mingil juhul
tegemist uue seisukohaga, mis oleks toodud menetlusse alles komisjoni vasturepliigis.

37. Kuivord Dole soovis seega korrigeerida komisjoni seisukohti Aldi referentshinna suhtes ning
tugineda selles osas haldusmenetluse toimikule, oleks tal olnud see igal juhul voimalik juba esimeses
kohtuastmes peetud kirjalikus menetluses. Eelkoige oleks saanud Dole juba hagiavalduses, hiljemalt
aga repliigis viidata sellele erisusele, et Aldi referentshind puudutas vastavalt kaks néddalat hiljem
miitidavaid kollaseid banaane.

38. Teiseks tuleb esile tuua, et tegelikkuses viitis Dole ise enda esimeses kohtuastmes esitatud
hagiavalduses, et kollaste banaanide Aldi ostuhind oli referentshinnaks koéikidele banaanide ostjatele
Pohja-Euroopas, olenemata sellest, kas nad ostsid rohelisi voi kollaseid banaane.”

22 — Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 133-135.
23 — Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 40—-48.
24 — Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 14 ja vaidlusaluse otsuse pohjendus 104.

25 — Menetluse keeles: ,[...] Aldi’s pricing for yellow bananas served as a reference price for all purchasers of bananas, whether green or yellow,
in Northern Europe” (kohtuasjas T-588/08 esitatud Dole hagiavalduse punkt 47 16puosa, vt ka hagiavalduse punkt 46 16puosa).
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39. Eeltoodut arvestades ei saa Dole tosiselt vdita, et ta soovis kohtuistungil iimber litkata komisjoni —
vdidetavalt valet — vdidet. Pigem oli tegemist sooviga esitada sellel ettekddndel uusi vastuviiteid, mis
olid lisaks vastuolus Dole’i enda poolt eelnenud kirjalikus menetluses esitatud vididetega. Selliseid
taktikalisi mandévreid takistab Uldkohtu kodukorra artiklis 48 sisalduv digust l6petav tihtaeg.

40. Jarelikult jittis Uldkohus tiiesti digesti arvestamata esimeses kohtuastmes toimunud kohtuistungil
Dole’i poolt esitatud dokumendid.*

b) Dole’i repliigi lisa vastuvoetamatus (apellatsioonkaebuse esimese viite kolmas osa)

41. Teiseks toob Dole esile, et Uldkohus tunnistas ebadigesti vastuvdetamatuks esimeses kohtuastmes
esitatud repliigi lisa C 7. See etteheide puudutab vaidlustatud kohtuotsuse punkte 460-470, milles
Uldkohus selle lisa toepoolest ,vastuvoetamatuse” tottu tagasi litkkab.

42. Nimetatud lisaga C 7 soovis Dole esimese astme menetluses ndidata, et komisjon oli moéned Dole’i
avaldused haldusmenetluses kontekstist vilja rebinud.

43. Menetlustoimikust on ndha, et Dole’i repliigis ei ole toodud mingeid selgitusi selle kohta, milliseid
haldusmenetluses esitatud avaldusi silmas on peetud ja mil madral on komisjon neid avaldusi valesti
tolgendanud. Konkreetseid viiteid on selle kohta esitatud iiksnes lisas C 7.

44. Sellega eiras Dole menetluspohimotet, et poolte argumendid peavad olema esitatud kirjalikes
menetlusdokumentides ja nende dokumentide lisadel on iiksnes tdenduslik ja abistav iilesanne.” Selle
pohimotte kohaselt ei saa iildine viide teistele dokumentidele, isegi kui need on hagiavaldusele lisatud,
asendada selliste sisuliste diguslike argumentide puudumist, mis peavad olema maérgitud hagiavalduses
endas.” Uldkohtu iilesanne ei ole otsida lisadest iiles ja teha kindlaks need viited ja argumendid, mida
voib lugeda hagi aluseks.”

45, Uldkohus keeldus jarelikult tiiesti digesti kiesolevas asjas lisa C 7 sisu arvesse votmisest.

¢) Vahekokkuvote

46. Ka apellatsioonkaebuse esimese viite teine ja kolmas osa on seega pohjendamatud.

3. Poolte vordsuse pohimote (apellatsioonkaebuse esimese viite neljas osa)

47. Apellatsioonkaebuse esimese viite neljandas osas argumenteerib Dole, et Uldkohus rikkus poolte
vordsuse pohimotet, kuna ta ei votnud vastu esimeses kohtuastmes esitatud Dole’i toendeid, samas kui
ta lubas komisjonil esitada uusi viiteid ja argumente.

26 — Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 48 on see dokument veidi tavaparatult ,tunnista[tud] vastuvoetamatuks”.

27 — Kohtuotsus Dansk Rerindustri jt vs. komisjon (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P kuni C-208/02 P ja C-213/02 P, EU:C:2005:408,
punktid 97 ja 100).

28 — Kohtuotsused Versalis vs. komisjon (C-511/11 P, EU:C:2013:386, punkt 115) ja MasterCard jt vs. komisjon (C-382/12 P, EU:C:2014:2201,
punkt 40).

29 — Kohtuotsused Dansk Rerindustri jt vs. komisjon (C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P kuni C-208/02 P ja C-213/02 P, EU:C:2005:408,
punktid 98 ja 100) ja MasterCard jt vs. komisjon (C-382/12 P, EU:C:2014:2201, punkt 41).
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48. Kahtlemata on poolte vordsuse pohimottel odiglase menetluse noude viljundina liidu kohtutes
erakordne tdhendus. See tdhendab kohustust anda kummalegi poolele moaistlik voimalus oma
seisukoha ja tdendite esitamiseks tingimustes, mis ei asetaks iihte neist oma vastasega vorreldes
oluliselt ebasoodsamasse olukorda.®

49. Kaesoleval juhul ei sisalda poolte vordsuse pdhimotte viidetava rikkumise etteheide apellantide
konkreetseid viiteid, millest saaks tuletada mis tahes kujul — ja tldse mitte selget — Dole’i
ebasoodsamat menetluslikku olukorda esimeses kohtuastmes vorreldes komisjoniga.

50. Pigem pohjendab Dole enda etteheidet iiksnes {ldise viitega enda seisukohtadele
apellatsioonkaebuse esimeses, teises ja kolmandas osas. Teiste sonadega on apellatsioonkaebuse
esimese viite neljas osa seotud eelmise kolme osaga ja selle suhtes tuleb asuda samasugusele
seisukohale.

51. Kuna apellatsioonkaebuse esimese viite esimene, teine ja kolmas osa tuleb tagasi liikkata, tuleb
samamoodi otsustada ka neljanda, poolte vordsusele tugineva viite osas.

4. Asjaolude puudulik tuvastamine Uldkohtu poolt (apellatsioonkaebuse esimese viite viies osa)

52. Apellatsioonkaebuse esimese viite viiendas ja viimases osas toob Dole 16puks esile, et Uldkohus
jattis asjaolud kodukorra artiklitele 64 ja 65 tuginedes nouetekohaselt tuvastamata. Dole’i vaidetud
digusnormi rikkumine seisneb selles, et Uldkohus esitas vaid suuliselt kiisimusi, kuid ei vétnud
meetmeid menetluse korraldamiseks ega teostanud menetlustoiminguid, ehkki ta oli viidetavalt
,selgelt segaduses” mone kohtuasja lahendamiseks vajaliku asjaolu suhtes. Sellega rikkus Uldkohus
apellandi arvates menetlustoimingute teostamise pohimotteid ja kohustust korrektselt tuvastada
asjaolud ning samas ka Dole kaitsedigusi.

53. Koigepealt tuleb markida, et apellant peab apellatsioonkaebuses tédpselt nditama vaidlustatud
kohtuotsuse kritiseeritavad osad, samuti seda nouet konkreetselt toetavad diguslikud argumendid.®
Ilmselge vastuvoetamatuse tottu tuleb jdtta labi vaatamata apellatsioonkaebus, millel ei ole sidusat
struktuuri, mis piirdub ildiste kinnitustega ning ei sisalda tépset teavet vaidlustatud kohtuotsuse
nende punktide kohta, mis voivad sisaldada digusnormi rikkumist. >

54. Arvestades Dole’i argumentide ilimat ebamddrasust, on mul tdsised kahtlused, kas
apellatsioonkaebuse esimese viite viiendat osa saab {ildse pidada vastuvoetavaks. Nimelt ei sisalda
apellatsioonkaebus eriti midagi peale varjatud viite Uldkohtu ,segadusele” seoses ,referentshindade
olemust imbritsevate asjaoludega”. Ei ndidata, milles tédpselt see ,segadus” seisneb ega mainita
vihimalgi moel, millises kohtuotsuse punktis see konkreetselt viljendub.*

30 — Kohtuotsused Rootsi vs. API ja komisjon (C-514/07 P, C-528/07 P ja C-532/07 P, EU:C:2010:541, punkt 88) ja Otis jt (C-199/11,
EU:C:2012:684, punkt 71).

31 — Kohtuotsused Telefonica ja Telefénica de Espafia vs. komisjon (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, ja 29) ja MasterCard jt vs. komisjon
(C-382/12 P, EU:C:2014:2201, punktid 151 ja 215).

32 — Kohtuotsus Telefénica ja Telefonica de Espaia vs. komisjon (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punkt 30).

33 — Uksnes muuseas esitatud asjaolude moonutamise etteheidet Dole oma apellatsioonkaebuse esimese viite viiendas osas ei tipsusta, pigem
viitab Dole apellatsioonkaebuse teisele viitele. Seetottu piirdun ka mina selle kiisimuse uurimisega apellatsioonkaebuse teise viite raames (vt
jargnevalt kdesoleva ettepaneku punktid 61-70).
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55. Eeltoodust soltumatult tuleb markida, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt otsustab ainult
Uldkohus, kas talle lahendada antud asjades tema kisutuses olevat teavet on vaja tiiendada. Seda, kas
toimikus olevad menetlusdokumendid on véi ei ole tdendusliku vairtusega, kaalub Uldkohus
iseseisvalt asjaolusid hinnates, mis ei kuulu vastavalt samuti viljakujunenud kohtupraktikale
apellatsioonkaebuse lahendamisel Euroopa Kohtu pddevusse, vélja arvatud juhul, kui moonutatud on
faktilisi asjaolusid voi toendeid.*

56. Dole’i nimetatud asjaolu, et Uldkohus esitas kohtuistungil pooltele palju kiisimusi, ei saa kisitada
tosiseltvoetava viitena sellele, et Uldkohus oli asjaolude tuvastamisel hooletu. Vastupidi, poolte
intensiivne kiisitlemine annab alust arvata, et Uldkohus kisitles vaidluse esemega seotud iiksikasju
tlimalt kohusetundlikult. Lisaks on poolte kiisitlemine iiks menetlusnormides ette ndhtud
voimalustest, niiteks ebaselguste korvaldamiseks.” Sellise kiisitlemise tulemusena ei pruugi menetluse
korraldamise tdiendavate meetmete votmine voi formaalsete menetlustoimingute tegemine enam
vajalikuks osutuda.

57. Uhtlasi tuleb meenutada, et konkurentsiasjades tugineb liidu kohtute menetlus menetlusdiguste
kiasutamise pohimottele.® Kui Dole’il tekkis esimese astme kohtumenetluses mulje, et vaja oleks
kohaldada menetluse korraldamise meetmeid voi korraldada menetlustoiming, oleks tal olnud véimalik
esitada Uldkohtule selleks konkreetsed taotlused.”” Nagu aga apellandid pidid tunnistama Euroopa
Kohtu istungil, ei esitanud Dole esimese astme menetluse jooksul selliseid taotlusi, ehkki selleks oli
vaieldamatult piisavalt alust. Kirjeldatud asjaoludel on Dole’il praegu apellatsioonimenetluses viga
raske esitada etteheidet, et Uldkohus ei ole asjaolude viljaselgitamise osas oma kohustusi tiitnud.**

58. Uldiselt ei ole Uldkohus kohustatud kartelli puudutavas vaidluses kontrollima omal algatusel uuesti
koiki toimiku materjale.* Vaid vdga erandlikel juhtudel saab eeldada, et Uldkohtu kaalutlusruum
otsustada, millised tdendid on teatavate asjaolude toendamiseks sobivad ja vajalikud, muutub
kohustuseks koguda omal algatusel uusi toendeid, isegi kui tikski pool ei ole seda taotlenud. Seda
enam peab see paika juhul, kui menetlusosalised — nagu kéesolevas asjas — on suured ettevotjad, kellel
on konkurentsidiguslikes  kiisimustes — markimisvdadrsed kogemused ja keda esindavad
konkurentsiodigusele spetsialiseerunud advokaadid.*

59. Kéesolevas asjas ei ole apellandid esile toonud erandlikke asjaolusid, millest voiks erandina tuletada
Uldkohtu kohustuse omal algatusel menetlustoimingute tegemiseks. Isegi vastuseks minu sellekohasele
kiisimusele ei suutnud nad selliseid asjaolusid nimetada.

60. Jérelikult on ka apellatsioonkaebuse esimese viite viies osa alusetu ja see viide tuleb tervikuna
tagasi lilkata.

34 — Kohtuotsused Ismeri Europa vs. kontrollikoda (C-315/99 P, EU:C:2001:391, punkt 19), Der Griine Punkt — Duales System Deutschland vs.
komisjon (C-385/07 P, EU:C:2009:456, punkt 163) ja E.ON Energie vs. komisjon (C-89/11 P, EU:C:2012:738, punkt 115); samamoodi
kohtuotsus Viega vs. komisjon (C-276/11 P, EU:C:2013:163, punkt 39).

35 — Euroopa Kohtu pohikirja artikli 24 esimese 16igu esimene lause koostoimes artikli 53 esimese 16iguga.

36 — Kohtuotsused Chalkor vs. komisjon (C-386/10 P, EU:C:2011:815, punktid 64 ja 66), Schindler Holding jt vs. komisjon (C-501/11 P,
EU:C:2013:522, punkt 46) ja Siemens vs. komisjon (C-239/11 P, C-489/11 P ja C-498/11 P, EU:C:2013:866, punkt 321); vt lisaks minu
ettepanekud kohtuasjades Schindler Holding jt vs. komisjon (C-501/11 P, EU:C:2013:248, punkt 47) ja Nexans ja Nexans France vs. komisjon
(C-37/13 P, EU:C:2014:223, punkt 87).

37 — Samamoodi kohtuotsus Siemens vs. komisjon (C-239/11 P, C-489/11 P ja C-498/11 P, EU:C:2013:866, punkt 322).

38 — Kohtuotsused Schindler Holding jt vs. komisjon (C-501/11 P, EU:C:2013:522, punkt 46) ja Viega vs. komisjon (C-276/11 P, EU:C:2013:163,
punkt 41 ja 42).

39 — Kohtuotsused Chalkor vs. komisjon (C-386/10 P, EU:C:2011:815, punkt 66), Kone jt vs. komisjon (C-510/11 P, EU:C:2013:696, punkt 32) ja
Telefénica ja Telefénica de Espana vs. komisjon (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punkt 55).

40 — Vt selle kohta minu ettepanekud kohtuasjades Schindler Holding jt vs. komisjon (C-501/11 P, EU:C:2013:248, punkt 51) ja Nexans ja Nexans
France vs. komisjon (C-37/13 P, EU:C:2014:223, punktid 87 ja 88).
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B. Apellatsioonkaebuse teine viide: asjaolude moonutamine

61. Apellatsioonkaebuse teises viites leiab Dole, et Uldkohus moonutas rida asjaolusid, mis omavad
tahtsust rikkumisele selle o6iguslikus ja majanduslikus kontekstis korrektse hinnangu andmisel.
Apellatsioonkaebuse see vdide puudutab vaidlustatud kohtuotsuse punkte 152, 182, 184 ja 232.

62. Konkreetselt on siinkohal tegemist sisuliselt kolme kiisimusega: esiteks, kas Uldkohus on viiralt
vordsustanud referentshinna® ja hinnapakkumise®’; teiseks, kas Uldkohus lihtus vairalt sellest, et
Dole kasutas kollaste banaanide suhtes referentshinda; ja kolmandaks, kas roheliste ja kollaste
banaanide referentshinnad on terves sektoris tiksteisega nii ldhedalt seotud, et neid tuleb pidada
tiksteisest tuletatavateks.

63. Koigepealt tuleb viidata sellele, et asjaolude voi toendite moonutamise tuvastamine on seotud
rangete tingimustega. Sellise moonutamisega on tegemist juhul, kui ilma uusi tdendeid uurimata
ilmneb, et olemasolevatele tdenditele antud hinnang on ilmselgelt vair.*

64. Dole’i argumentidest ei ndhtu midagi, mis voiks viidata asjaoludele voi toenditele antud ilmselgelt
vddrale hinnangule.

65. Mis puudutab esiteks referentshindade ja hinnapakkumiste vdidetavat vordsustamist vaidlustatud
kohtuotsuse punktides 152, 182, 184 ja 232, siis ei ole juba mitte koikides kohtuotsuse nimetatud
punktides iildse selliseid méisteid kasutatud. Uksnes punktis 182 on kasutatud séna ,referentshind”,
samas kui punktis 152 raégitakse lihtsalt ,kollaste banaanide hinna kiisimisest”*, punktis 184 ,kollaste
banaanide hinnast”® ja punktis 232 jillegi ,roheliste banaanide hinnast”. Uheski vaidlustatud
kohtuotsuse nimetatud punktidest ei vérdsusta Uldkohus referentshindu ja hinnapakkumisi, samuti ei
ole vordsustatud referentshindu ja tegelikult makstud hindu. Dole’i vastavasisuline etteheide on
alusetu.

66. Teiseks tuleb Dole’i kiisimuse osas kollaste banaanide suhtes referentshinna véidetava kasutamise
kohta mirkida, et Uldkohus kasutab seoses Dole’iga moistet ,kollaste banaanide referentshind” vaid
tthes vaidlustatud kohtuotsuse punktis, nimelt punktis 182. Seejuures on pigem tegemist
redaktsioonilise eksimusega kui asjaolude ilmse ebadige hindamisega. Igal juhul ei ndhtu Dole’i
argumentidest, mil miéral just see voimalik ebatipsus punkti 182 sénastuses mojutas Uldkohtu poolt
asjaoludele konkurentsi aspektist antud hinnangut ja 16puks ka vaidlustatud kohtuotsuse resolutsiooni.
Ilma selliste konkreetsete pidepunktideta puudub aga isegi siis, kui tegemist on asjaolude
moonutamisega, alus vaidlustatud kohtuotsuse tithistamiseks. *°

67. Mis puudutab kolmandaks roheliste ja kollaste banaanide referentshindade tuletatavust terves
sektoris, siis puudutab Dole’i etteheide asjaolude moonutamist vaidlustatud kohtuotsuse punktis 232.
Huvitaval kombel ei ole selles kohtuotsuse punktis Dole’i vaidlustatud moistet ,referentshind”* tildse
kasutatud. Oige on iiksnes see, et Uldkohus lihtub selles otsuse punktis ,roheliste banaanide hinna” ja
»kollaste banaanide hinna” tihedast seosest. Dole ei ole esitanud mingeid argumente selle kohta, et see

41 — Menetluse keeles (inglise keel): ,quotation prices”; ndupidamistoa keeles (prantsuse keel): ,prix de référence”.

42 — Menetluse keeles: ,price quotes”; ndupidamistoa keeles: ,offres de prix”. Vaidlustatud kohtuotsuse saksakeelne tolge kasutab moiste ,price
quotes” kohta vahel maistet ,angebotene Preise”, teinekord aga sona ,Preisnotierungen”, kusjuures viimane ei tundu selles kontekstis eriti
sobiv.

43 — Kohtuotsused PKK ja KNK vs. ndukogu (C-229/05 P, EU:C:2007:32, punkt 37), Sniace vs. komisjon (C-260/05 P, EU:C:2007:700, punkt 37)
ja Lafarge vs. komisjon (C-413/08 P, EU:C:2010:346, punkt 17).

44 — Menetluse keeles: ,a yellow quote”, ndupidamistoa keeles: ,une offre jaune”.

45 — Menetluse keeles: ,a yellow price”, ndupidamistoa keeles: ,un prix jaune”.

46 — Kohtuotsused P & O European Ferries (Vizcaya) ja Diputacién Foral de Vizcaya vs. komisjon (C-442/03 P ja C-471/03 P, EU:C:2006:356,
punktid 67-69), Sison vs. noukogu (C-266/05 P, EU:C:2007:75, punktid 70-72) ja Inuit Tapiriit Kanatami jt vs. parlament ja noukogu
(C-583/11 P, EU:C:2013:625, punkt 112).

47 — Menetluse keeles: ,,quotation prices”.
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tuvastus voiks olla vidr, ridkimata siis sellest, et see voiks olla ilmselgelt védr. Vastupidi, Uldkohtu
jareldus tundub olevat loogiline, kui votta arvesse vaidlustatud kohtuotsuse vahetult eelnevates
punktides 220-231 esimese kohtuastme kohtunike vaadeldud tdendit — nimelt Atlanta tootaja
2. jaanuari 2003. aasta elektronkirja. Selles kirjeldatakse nditlikult Chiquita ja Dole’i hindade
omavahelist moju, ehkki iiks ettevotjatest kasutab ,kollaste banaanide hinda” ja teine ,roheliste
banaanide hinda”. Kokkuvottes seisab ka vaidlustatud kohtuotsuse punkti 232 vastu esitatud
moonutamisetteheide savijalgadel.

68. Uldiselt tundub mulle, et Dole esitab apellatsioonkaebuse teise viite raames igasuguseid vildakaid
semantilisi ja juuksekarva lohkiajavaid argumente, mille ainus eesmirk on tegelikkuses kallutada
Euroopa Kohut asjaolude viidetava moonutamise viite kattevarjus lihtsalt asjaolusid uuesti hindama.**
Euroopa Kohtu kui apellatsioonikohtu iilesanne ei ole aga asendada Uldkohtu hinnangut turuolude ja
konkurentsiolukorra kohta oma vastava hinnanguga. *

69. Apellantide esitatud etteheited on puudulikud ka seetottu, et need rebivad kohtuotsuse iiksikud
punktid vilja nende kontekstist. Kui vaadelda vaidlustatud kohtuotsuse nimetatud punkte mitte
eraldatuna, vaid kontekstis kohtuotsuse iilejadnud pohjendustega, siis ei ole raske aru saada, et
Uldkohus kisitles korrektselt Péhja-Euroopa banaanituru toimimist, sealhulgas selle niiansse.” Ka
Dole’i mitu korda esitatud argumenti puuduva konkurentsi kohta tema enda ja Chiquita banaanide
vahel jaemiiiigitasandil vottis Uldkohus kindlasti arvesse®; et see Uldkohut aga kokkuvéttes ei
veennud, ei ndita iseenesest, et asjaolude ja tdendite moonutamise etteheide on pohjendatud.

70. Kokkuvottes tuleb seega ka apellatsioonkaebuse teine vdide tagasi liikata.

C. Apellatsioonkaebuse kolmas vdide: Uldkohtu poolt ,toendite kohatu hindamine”

71. Apellatsioonkaebuse kolmandas viites, mis koosneb lausa viiest osast, esitab Dole etteheite, et
,Uldkohus on tdendeid hinnanud kohatult”. Kui vétta Dole’i etteheidet séna-sénalt, siis tuleks
apellatsioonkaebuse kolmas viide tunnistada ilmselgelt vastuvoetamatuks, kuna asjaolusid ja tdendeid
saab hinnata iiksnes Uldkohus ja Euroopa Kohtul puudub selleks apellatsiooniastme kohtuna — vilja
arvatud voimaliku moonutamise viite korral — piadevus.” Liahemal vaatlusel on aga viidetava ,toendite
kohatu hindamise” etteheite taga sisuliselt erinevad viited seoses vaidlustatud kohtuotsuse
pohjendustega, vaidlusaluse otsuse pohjendustele seatud oiguslike nouetega ja asjaolude o6igusliku
kvalifitseerimisega.

1. Turustruktuur ja osalevate ettevotjate positsioon turul — kollaste ja roheliste banaanide tahendus
turuosade arvutamisel (apellatsioonkaebuse kolmanda viite esimene osa)

72. Esiteks arvustab Dole apellatsioonkaebuse kolmanda viite raames, et Uldkohus kinnitas ilma selleks
sobivat pohjendust kasutamata Dole’i, Chiquita ja Del Monte/Weichert’i ithise turuosa arvutamise,
millele komisjon tugines vaidlusaluses otsuses asjaomase turustruktuuri kirjeldamiseks.

48 — Kohtuotsused Lafarge vs. komisjon (C-413/08 P, EU:C:2010:346, punkt 23), Ziegler vs. komisjon (C-439/11 P, EU:C:2013:513, punkt 75 ja 76)
ja FLSmidth vs. komisjon (C-238/12 P, EU:C:2014:284, punkt 31).

49 — Kohtuotsus British Airways vs. komisjon (C-95/04 P, EU:C:2007:166, punkt 137).
50 — Vt eelkoige vaidlustatud kohtuotsuse punktid 226—228.
51 — Vt veel kord vaidlustatud kohtuotsuse punktid 128-132.

52 — Kohtumdédrus San Marco vs. komisjon (C-19/95 P, EU:C:1996:331, punktid 39 ja 40) ja kohtuotsused komisjon vs. Schneider Electric
(C-440/07 P, EU:C:2009:459, punkt 103) ning Telefénica ja Telefénica de Espafia vs. komisjon (C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punkt 84);
sarnaselt kohtuotsus MasterCard jt vs. komisjon (C-382/12 P, EU:C:2014:2201, punkt 60).
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73. See etteheide kiib esmajoones vaidlustatud kohtuotsuse punkti 353 kohta, milles Uldkohus
noustub komisjoni tuvastatuga, ,et Dole’ile, Chiquitale ja Weichertile kuulus oluline osa turust”. Selle
tuvastuse aluseks oli asjaolu, et komisjon maédras vaidlusaluses otsuses Chiquita, Dole ja Weicherti
tihiseks turuosaks 45-50%, kui votta aluseks banaanimiitigi vaartus Pohja-Euroopas 2002. aastal”,
voi 40-45%, kui votta aluseks ,vdrskete banaanide ndhtav tarbimine Pohja-Euroopas” samal
ajavahemikul. *

74. Dole vididab aga, et osalevate ettevotjate iithine turuosa on hinnatud liiga suureks. Arve on
paisutatud seeldbi, et komisjon liitis kokku rohelised ja kollased banaanid, votmata arvesse, et
Pohja-Euroopasse imporditakse vaid rohelisi banaane ja osa nendest banaanidest miitiakse esmalt
maaletoojate vahel, enne kui need antakse kiipsenud kollaste banaanidena jaemiiiijatele. Niimoodi on
Dole’i arvates osa Pohja-Euroopa turul turustatud banaanidest turuosade arvutamisel kahekordselt
arvesse voetud.

75. Dole’i seda vastuvdidet ei ole Uldkohus apellandi arvates piisavalt kisitlenud, mistéttu on
vaidlustatud kohtuotsuse pohjendused selles osas puudulikud.

76. Toodud etteheide on iillatav, kuna Uldkohus kisitleb vaidlustatud kohtuotsuse punktides 351354
just sonaselgelt seda Dole’i vastuvdidet ja lilkkab selle sisuliselt tagasi pdohjendusega, et Dole’i
argumentatsioon ,pohineb viiral eeldusel, st roheliste ja kollaste banaanide eristamisel”.*

77. Kuna Uldkohus on oma otsust — kuigi lithidalt — selle koha pealt pohjendanud, kerkib kahtlus, et
Dole ei ole kohtuotsuse nimetatud punktidega sisuliselt nous. Sellise sisulise kriitikaga ei saa
vaidlustada selle kohtuotsuse formaalset digusparasust seoses pohjendamiskohustusega. Dole voib olla
sisuliselt teistsugusel arvamusel kui Uldkohus. Ainuiiksi see asjaolu ei anna siiski tunnistust
vaidlustatud kohtuotsuse pohjenduste puudulikkusest.*

78. Sellest hoolimata kaasneb Dole’i esitatud péhjendatust puudutava viitega kiisimus, kas Uldkohtult
oleks saanud formaalselt nouda, et ta oleks Dole’i kriitikale vastuseks pohjendanud iiksikasjalikumalt
osalevate ettevotjate turuosade arvutamist.

79. Uldkohtu otsuste nouetele vastava pohjendamise kohustus tuleneb Euroopa Kohtu péhikirja
artiklist 36 koosmojus artikli 53 esimese loiguga. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab
kohtuotsuse pohjendus niitama selgelt ja itheselt Uldkohtu arutluskiiku, et huvitatud isikud saaksid
teada vastuvoetud otsuse pohjenduse ja Euroopa Kohus saaks teostada kohtulikku jirelevalvet.®

80. Pohjendused voivad olla ebapiisavad ka seetéttu, et Uldkohus on jitnud enda otsuses kisitlemata
taotluse*®, hagi viite” voi menetlusosalise argumendid ®.

53 — Vaidlusaluse otsuse pohjendused 26 ja 27 ning vaidlustatud kohtuotsuse punkt 345.
54 — Vaidlusaluse otsuse pohjendus 31 ning vaidlustatud kohtuotsuse punkt 350.
55 — Vaidlustatud kohtuotsuse punkti 352 esimene lause.

56 — Kohtuotsused Wunenburger vs. komisjon (C-362/05 P, EU:C:2007:322, punkt 80) ja Gogos vs. komisjon (C-583/08 P, EU:C:2010:287,
punkt 35).

57 — Kohtuotsus noukogu vs. De Nil ja Impens (C-259/96 P, EU:C:1998:224, punkt 32 ja 33), France Télécom vs. komisjon (C-202/07 P,
EU:C:2009:214, punkt 29) ja Mindo vs. komisjon (C-652/11 P, EU:C:2013:229, punkt 29).

58 — Kohtuotsus Evropaiki Dynamiki vs. komisjon (C-200/10 P, EU:C:2011:281, punkt 33).

59 — Kohtuotsused Vidranyi vs. komisjon (C-283/90 P, EU:C:1991:361, punkt 29), komisjon vs. Greencore (C-123/03 P, EU:C:2004:783,
punktid 40 ja 41) ja Gogos vs. komisjon (C-583/08 P, EU:C:2010:287, punkt 29).

60 — Kohtuotsused Ferriere Nord vs. komisjon (C-219/95 P, EU:C:1997:375), Dansk Rerindustri jt vs. komisjon (C-189/02 P, C-202/02 P,
C-205/02 P kuni C-208/02 P ja C-213/02 P, EU:C:2005:408, punkt 244) ja France Télécom vs. komisjon (C-202/07 P, EU:C:2009:214,
punkt 41), vastavalt argumentidega trahvi vihendamiseks.
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81. Arvestada tuleb aga ka seda, et Uldkohus ei pea esitama ammendavat ning iiksikasjalikku iilevaadet
menetluse poolte koikidest arutluskiikudest, eelkoige juhul, kui need ei olnud piisavalt selged ja
tipsed.® Pigem véivad Uldkohtu otsuse pohjendused olla tuletatavad, kui need véimaldavad huvitatud
isikutel moista pohjendusi, millele vaidlustatud kohtuotsuses tuginetakse, ning kui Euroopa Kohtul on
piisavalt teavet oma kohtuliku kontrolli teostamiseks.®* Loppkokkuvéttes on miirav, kas Uldkohus on
enda pohjendustes kasitlenud koiki véidetavaid rikkumisi ja arutanud piisavalt menetlusosaliste
argumentide keskset osa.®

82. Kdesolevas asjas on raske viita, et Dole’i kriitika komisjoni poolt osalevate ettevotjate turuosade
puhul aluseks voetud arvude suhtes oli tema poolt esimeses kohtuastmes esitatud argumentide keskne
osa. Pigem esitas Dole selle kriitika Uldkohtus enda kirjalikes seisukohtades vaid kérvalmirkusena. Nii
pithendas Dole sellele probleemistikule hagiavalduses vaid iihe ainsa punkti®, repliigis isegi mitte poolt
lauset®. Sisuliselt piirdub Dole viitega, et komisjoni poolt aluseks voetud turuosa on ,tugevasti
liialdatud” ja soltumatu tarbijakiisitluse tulemusena peeti Chiquita, Dole ja Del Monte/Weicherti iihise
turuosa suuruseks Saksamaal iiksnes vihem kui 25%-i.

83. Niiid — apellatsioonimenetluses — keskmesse tousnud Dole’i etteheide, et komisjon ei oleks
tohtinud rohelisi ja kollaseid banaane koos loendada, esines esimese kohtuastme menetluses tildse vaid
iihes joonealuses mirkuses.® Dole ei ole esimeses kohtuastmes esitatud kirjalikes argumentides
maininud tiheski kohas banaanide kahekordset loendamist tulenevalt importijate vahel aset leidnud
miuugi arvessevotmisest.

84. Nagu Dole Euroopa Kohtu sonaselgele kiisimusele vastuseks pidi méonma, siis neid kahte aspekti —
tihelt poolt roheliste ja kollaste banaanide koos loendamine ja teiselt poolt importijate vahel miitidud
banaanide kahekordne loendamine — ei kasitletud pohjalikumalt ka Uldkohtu istungil.

85. Sellistel asjaoludel ei saa Uldkohtule ette heita, et ta ei kisitlenud vaidlustatud kohtuotsuses neid
kahte aspekti ldhemalt. Pohjendamiskohustuse rikkumisest ei saa siin seega mingist moeldavast
vaatenurgast raakida.

Taiendavad markused turuosade arvandmete suhtes esitatud sisulise kriitika kohta

86. Uksnes tiieliku analiiiisi huvides lisan siinkohal, et Dole’i apellatsioonkaebuse kolmanda viite
esimese osa raames esitatud argumendid ei saa olla aluseks Uldkohtu poolt osalevate ettevotjate iihise
turuosa suhtes esitatud kaalutluste sisulisele iimberlitkkamisele.

87. Kuna asjaolude ja téendite hindamine kuulub eranditult U[dkohtu padevusse, siis seda enam ei tohi
Euroopa  Kohus apellatsioonimenetluses  asendada  Uldkohtu  hinnangut turuolude ja
konkurentsiolukorra kohta oma vastava hinnanguga. ¥’

61 — Kohtuotsused Connolly vs. komisjon (C-274/99 P, EU:C:2001:127, punkt 121) ja FIAMM jt vs. noukogu ja komisjon (C-120/06 P
ja C-121/06 P, EU:C:2008:476, punkt 91).

62 — Kohtuotsused Ziegler vs. komisjon (C-439/11 P, EU:C:2013:513, punkt 82), Gascogne Sack Deutschland vs. komisjon (C-40/12 P,
EU:C:2013:768, punkt 35) ja MasterCard jt vs. komisjon (C-382/12 P, EU:C:2014:2201, punkt 189).

63 — Kohtuotsused Komninou jt vs. komisjon (C-167/06 P, EU:C:2007:633, punkt 22) ja Mindo vs. komisjon (C-652/11 P, EU:C:2013:229,

punkt 41).
64 — Esimeses astmes esitatud hagiavalduse punkt 118.
65 — Esimeses astmes esitatud repliigi punktis 40 on tiksnes sulgudes vihjatud ,komisjoni liialdatud arvudele”.
66 — Esimeses astmes esitatud hagiavalduse joonealune mirkus 86; esimeses astmes esitatud repliigi joonealune mirkus 44 kordab seda etteheidet.

67 — Kohtuotsus British Airways vs. komisjon (C-95/04 P, EU:C:2007:166, punkt 137)
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88. Kiill on oige, et Euroopa Kohtu piadevuses on kontrollida apellatsioonimenetluses Uldkohtu poolt
asjaoludele antud oiguslikku kvalifikatsiooni ja tuvastada asjaolude ja tdendite voimalik
moonutamine.® Samas ei esitanud Dole Euroopa Kohtus siinkohal vaidlusaluse osalevate ettevotjate
turuosade arvutamise suhtes ei esimesena ega teisena nimetatud etteheidet.®

89. Lisaks sellele on Dole’i viited osalevate ettevotjate turuosade arvutamise vdidetava ebatdpsuse kohta
liiga tildised ja ebatidpsed selleks, et neid oleks saanud maistlikult hinnata.” Eelkodige ei ole Dole
esitanud mingeid andmeid selle kohta, millises ulatuses importijad omavahel banaane miiiisid. Kas
tegemist oli levinud tavaga voi marginaalse ndhtusega?”’ Kui Dole ei esita selles osas sisulisi
seisukohti,”” ei ole kokkuvottes voimalik hinnata, kas importijate vahel toimunud miitigi voimalik
kaasaarvamine véis iildse mainimisvdarselt méjutada vaidlusaluses otsuses oletatud ja Uldkohtu poolt
aluseks voetud turuosasid.

90. Seega tuleb apellatsioonkaebuse kolmanda véite esimene osa 16ppkokkuvottes tagasi litkata.

2. Kartelliosalejate teabevahetuse kirjeldus (apellatsioonkaebuse kolmanda viite teine, kolmas ja neljas
osa)

91. Apellatsioonkaebuse kolmanda viite teises, kolmandas ja neljandas osas leiab Dole, et Uldkohus on
rikkunud mitut 6igusnormi ja koik need rikkumised on seotud osalevate ettevotjate vahel aset leidnud
ja vaidluse esemeks oleva teabevahetuse kirjeldusega.

a) Nouded vaidlusaluse otsuse pohjendustele (apellatsioonkaebuse kolmanda viite teine ja kolmas osa)

92. Esiteks heidab Dole Uldkohtule ette, et see seadis vaidlusaluse otsuse pohjendustele liiga madalad
nouded. Dole’i arvates oleks Uldkohus pidanud néudma komisjonilt nende esemete tipsemat
kirjeldust, mille suhtes osalevad ettevotjad véidetavalt vahetasid konkurentsivastase eesmirgiga teavet
(apellatsioonkaebuse kolmanda viite teine osa) ja samuti oleks tulnud komisjonilt nouda, et viimane
nditaks detailselt, milliseid hinna kujunemise tegureid konkurentsivastase eesmérgiga tuvastatud
rikkumine puudutas (apellatsioonkaebuse kolmanda viite kolmas osa). Molemad nimetatud aspektid
on liksteisega suurel méadral seotud. Seepérast tuleb neid koos kontrollida.

93. Oiguslikud nduded komisjoni otsuste péhjendustele konkurentsidiguse valdkonnas tulenevad EU
artiklist 253 (niiild ELTL artikli 296 lodige 2). Vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale peab
pohjendusest selgelt ja iiheselt tulenema komisjoni arutluskdik, mis voimaldab puudutatud isikutel
voetud meetme pohjuseid moista ja padeval kohtul kontrolli teostada.”

68 — Kohtuotsused komisjon vs. Brazzelli Lualdi jt (C-136/92 P, EU:C:1994:211, punkt 49), komisjon vs. Schneider Electric (C-440/07 P,
EU:C:2009:459, punkt 191), ndukogu vs. Zhejiang Xinan Chemical Industrial Group (C-337/09 P, EU:C:2012:471, punkt 55) ja Ziegler vs.
komisjon (C-439/11 P, EU:C:2013:513, punkt 74).

69 — Apellatsioonkaebuse teise vdite raames esitatud asjaolude moonutamise viites ei tuginenud Dole viidetavalt valesti arvutatud turuosade
arvandmetele.

70 — Kohtuotsused Lindorfer vs. ndukogu (C-227/04 P, EU:C:2007:490, punkt 83), Schindler Holding jt vs. komisjon (C-501/11 P, EU:C:2013:522,
punkt 45) ja MasterCard jt vs. komisjon (C-382/12 P, EU:C:2014:2201, punkt 151).

71 — Vastavalt komisjoni selgitustele Euroopa Kohtu istungil, millele Dole ei ole vastu vaielnud, ei olnud importijate vahelisel banaanimiiigil
markimisvéarset kaalu. Ka vaidlusaluse otsuse pohjendustes 451-453 kiill teises kontekstis toodud tuvastuste, mida ei ole vaidlustatud, alusel
tuleks asuda samale seisukohale.

72 — Viahemalt enda véimaliku miitigi kohta teistele importijatele voi enda ostude kohta oleks voinud Dole’ilt kohtumenetluses konkreetseid
andmeid oodata. Nimelt on just Dole’i valduses kogu asjakohane teave enda tehingute kohta banaanidega.

73 — Kohtuotsused Bertelsmann ja Sony Corporation of America vs. Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392, punkt 166), EIf Aquitaine vs. komisjon
(C-521/09 P, EU:C:2011:620, punkt 147) ja Ziegler vs. komisjon (C-439/11 P, EU:C:2013:513, punkt 115).
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94. Samas ei ole noutud, et pohjendus tépsustaks kéiki asjakohaseid faktilisi ja iguslikke asjaolusid,
kuna otsuse pohjenduse vastavust EU artikli 253 nouetele tuleb hinnata mitte ainult selle sonastust,
vaid ka konteksti ja asjaomase valdkonna diguslikku regulatsiooni silmas pidades.”™

95. Uldkohus tsiteeris iiksikasjaolult vaidlusaluse otsuse pohjendusi ja rohutas muu hulgas, et osalevate
ettevotjate teabevahetus puudutas kdesoleval juhul laovarusid, iileliigseid importkoguseid sadamates,
tulevase turundudluse hindamist ja turu arengut — nditeks ,allahindluskampaania” — abil, lisaks
turuhinna tousuy, languse voi muutumatuks jaamise tdendosust.”

96. Sellest loetelust saab minu arvates piisavalt selgeks, et Dole’ile ei saanud jddda ebaselgeks talle
siiiks pandud rikkumise tdpne ese. Seda enam, et nimetatud iksikasjad osalevate ettevotjate
teabevahetuse kohta pirinesid muu hulgas Dole’i enda selgitustest haldusmenetluses.”

97. Lisaks tostis Uldkohus oigesti esile, et EU artiklist 253 ei tulene komisjonile kohustust ,esitada
vaidlusaluses otsuses iildiselt ammendavat loetelu teguritest, mida tuleb asjassepuutuva sektori puhul
priori digusvastastena arvesse votta”.”” Vastupidi sellele, mida niib arvavat Dole, ei ole nimelt komisjoni
tilesanne anda maiéruse nr 1/20037° artikli 7 ja artikli 23 1dike 2 punkti a alusel tehtud otsuses
kartelliosalistele juhtndore nende edasise turukditumise kujundamiseks. Pigem peavad osalevad
ettevotjad, nagu ka koik teised turuosalised téiesti omal vastutusel poorama tihelepanu sellele, et nad
ei riku enda turukaitumisega siseturu konkurentsireegleid.

98. Uldkohus liikkas seega tiiesti digesti tagasi Dole’i viite vaidlusaluse otsuse ebapiisava pohjendamise
kohta.”

b) Dole’i argument selle kohta, et teabevahetuses osalenud to6tajad ei vastutanud ise referentshindade
kindlaksméadramise eest (apellatsioonkaebuse kolmanda viite neljas osa)

99. Seejirel viidab Dole,® et Uldkohus ei vastanud tema argumendile, et Chiquita ja Dole’i asjaomased
tootajad ei saanud teabevahetuses usutavalt osaleda, kuna neile ei olnud ettevotte siseselt antud volitust
referentshindasid kindlaks maéérata. Selles viites leiab Dole, et vaidlustatud kohtuotsust ei ole piisavalt
pohjendatud. *'

100. Nagu komisjon digesti rohutab, tugineb see viide aga vaidlustatud kohtuotsuse vadrale
tolgendamisele. Tegelikkuses on kohtuotsuse punktid 577-582 sonaselgelt piihendatud Dole’i
nimetatud argumendile. Dole véib olla sisuliselt teistsugusel arvamusel kui Uldkohus. Ainuiiksi see
asjaolu ei anna siiski tunnistust vaidlustatud kohtuotsuse pohjenduste puudulikkusest.*

74 — Kohtuotsused Bertelsmann ja Sony Corporation of America vs. Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392, punkt 166), EIf Aquitaine vs. komisjon
(C-521/09 P, EU:C:2011:620, punkt 150) ja Ziegler vs. komisjon (C-439/11 P, EU:C:2013:513, punkt 116).

75 — Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 262 ja 263.
76 — Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 264 koostoimes punktidega 262 ja 263.
77 — Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 261.

78 — Néukogu 16. detsembri 2002. aasta miarus (EU) nr 1/2003 asutamislepingu artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade rakendamise
kohta (EUT 2003, L 1, Ik 1; ELT eriviljaanne 08/02, 1k 205).

79 — Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 267.
80 — Kuivord see viide mangib rolli ka apellatsioonkaebuse kolmanda viite viienda osa raames, vastan sellele juba siin jargnevate selgitustega.

81 — Selle kohta kohtuotsused Komninou jt vs. komisjon (C-167/06 P, EU:C:2007:633, punkt 22), Gogos vs. komisjon (C-583/08 P, EU:C:2010:287,
punkt 29) ja Mindo vs. komisjon (C-652/11 P, EU:C:2013:229, punkt 41).

82 — Kohtuotsused Wunenburger vs. komisjon (C-362/05 P, EU:C:2007:322, punkt 80) ja Gogos vs. komisjon (C-583/08 P, EU:C:2010:287,
punkt 35).
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101. Dole’i argumendid on ka sisuliselt vddrad. Sest isegi juhul kui ettevotte tootaja ei madra selle
referentshindasid kindlaks isiklikult, voib tal siiski olla hinna kindlaksméédramisel aluseks olnud
ettevottesisest teavet, ta voib seda enda dripartneritega teistest ettevotetest jagada ja niimoodi aidata
vihendada teadmatust turul toimuva iile, mis oleks aga tavaline konkurentsitingimustes. Uldiselt véib
Oelda, et vilissuhtes voib konkurentsidiguse rikkumises osaleda ka tootaja, kellel ettevotte siseselt ei
ole volitust otsustada turunduspoliitika ja hindade iile.”

102. Kokkuvottes ei ole apellatsioonkaebuse kolmanda viite nii teine, kolmas kui ka neljas osa
pohjendatud.

3. Eesmairgil pohineva konkurentsipiirangu moiste (apellatsioonkaebuse kolmanda viite viies osa)

103. Apellatsioonkaebuse kolmanda viite viiendas ja viimases osas toob Dole 16puks vilja, et Uldkohus
kvalifitseeris asjaolusid diguslikult valesti ja rikkus tdendamise reegleid, kui ta asus seisukohale, et
osalevate ettevotjate tootajate vahelised vestlused kujutasid endast eesmairgil pohinevat
konkurentsipiirangut. Dole arvab, et kéesolevas asjas ei saa teabevahetus korvaldada teadmatust
asjaomaste ettevotjate kavandatavas kditumises seoses nende hinnapoliitikaga.

104. Pealiskaudsel vaatlusel voiks jareldada, et Dole tahab selle viitega lubamatult moéjutada Euroopa
Kohut, et see asendaks apellatsioonikohtuna Uldkohtu hinnangu faktilistele asjaoludele ja tdenditele
oma hinnanguga. Tegelikkuses peab Euroopa Kohus siinkohal kontrollima, kas Uldkohus véttis
faktiliste asjaolude ja toendite hindamisel aluseks 6iged kriteeriumid ja méddupuud. See kujutab endast
odiguskiisimust, mille kontrollimiseks on apellatsioonimenetluses piadev Euroopa Kohus® ja mis pakub
vastavalt hiljuti langetatud kohtuotsusele CB vs. komisjon® erilist huvi.

105. Ennetavalt mirgin ma, et Uldkohus kisitles siinkohal viga pohjalikult turule omaseid asjaolusid ja
selle kohta esitatud argumente ning pohjendas viga moistetavalt, miks teabevahetust osalevate
ettevotjate vahel tuleb pidada juba olemuslikult konkurentsi tavaparast toimimist kahjustavaks. Selles
osas erineb kdesolev asi pohimotteliselt viidatud kohtuasjast CB vs. komisjon.

a) Asjakohased odiguslikud kriteeriumid

106. EU artikli 81 kohaldamisalas (niiiid ELTL artikkel 101) ei tulene ettevotjate tegevuse
konkurentsivastasus mitte tiksnes selle tegevuse mdjust, vaid ka selle eesmargist. See kehtib ithtemoodi
nii kokkulepete, otsuste kui ka kooskolastatud tegevuse suhtes. *

107. Mitte igasuguse konkurentidevahelise teabevahetuse eesmirk ei ole tingimata takistada, piirata voi
kahjustada konkurentsi siseturul EU artikli 81 loike 1 tihenduses.”

83 — Selle kohta kohtuotsused Musique diffusion frangaise jt vs. komisjon (100/80-103/80, EU:C:1983:158, punkt 97) ja Slovenskd sporiteliia
(C-68/12, EU:C:2013:71, punkt 25) ning minu ettepanek kohtuasjas Schindler Holding jt vs. komisjon (C-501/11 P, EU:C:2013:248,
punktid 128-131).

84 — Kohtuotsused Aalborg Portland jt vs. komisjon (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, EU:C:2004:6,
punkt 125), Bertelsmann ja Sony Corporation of America vs. Impala (C-413/06 P, EU:C:2008:392, punkt 117) ja komisjon vs. Stichting
Administratiekantoor Portielje (C-440/11 P, EU:C:2013:514, punkt 59).

85 — C-67/13 P, EU:C:2014:2204.
86 — Kohtuotsus T-Mobile Netherlands jt (C-8/08, EU:C:2009:343, punkt 24).
87 — Vt selle kohta minu ettepanek kohtuasjas T-Mobile Netherlands jt (C-8/08, EU:C:2009:110, punkt 37).
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108. Hindamaks, kas selline teabevahetus on juba oma olemuselt piisaval tasemel kahjulik, et pidada
seda eesmirgil pohinevaks konkurentsipiiranguks EU artikli 81 léike 1 tihenduses, tuleb tihelepanu
poorata selle esemele, eesmairkidele, mida soovitakse sellega saavutada, ning majanduslikule ja
oiguslikule kontekstile, millesse see kuulub.* Selle konteksti hindamisel tuleb samuti arvesse votta
asjassepuutuvate kaupade voi teenuste laadi ning asjaomase turu voi asjaomaste turgude tegelikku
toimimist ja struktuuri.®” Osaliste kavatsus ei ole siinkohal vajalik tunnus, kuid hindamisel voib ka
seda arvesse votta.”

109. Kui eespool nimetatud kriteeriume arvesse vottes ilmneb, et konkurentidevahelist teabevahetust
voib juba selle olemuse poolest pidada tavapérase konkurentsi nouetekohast toimimist kahjustavaks —
seega et see holmab ise konkurentsi kahjustamist piisavas ulatuses —, ei tule selle konkreetset moju
konkurentsile hinnata ega arvesse votta.”" Piisab sellest, et teabevahetus voib konkreetselt takistada,
piirata voi kahjustada konkurentsi siseturul.

110. Euroopa Kohtu praktikas on lisaks leitud, et tuleb eeldada — tingimusel et puuduvad vastupidist
toendavad toendid, mida peavad esitama asjaomased ettevotjad —, et kooskolastatud tegevuses osalevad
ettevotjad, kes jatkavad turul tegutsemist, arvestavad konkurentidega vahetatud teavet, et madrata oma
kditumine turul.”

b) Asjaomaste diguslike kriteeriumide kohaldamine konkreetsel tiksikjuhtumil

111. Erinevalt Dole’i seisukohale ei ole minu meelest mingit alust eeldada, et Uldkohus oleks
kédesolevas asjas jdtnud tdhelepanuta nimetatud oiguslikud kriteeriumid voi oleks neid vaéralt
kohaldanud.™

— Teabevahetuse laad ja selle ese

112. Uks Dole’i pohiargumente, mida apellandid ei too korduvalt esile mitte ainult siin, vaid ka teises
kontekstis, vdidab, et osalevad ettevotjad ei vahetanud teavet mitte tegelike hindade, vaid iiksnes
referentshindade suundumuste kohta.

113. Selle kohta tuleb maérkida, et teabevahetusel ei ole konkurentsivastane eesmirk mitte ainult siis,
kui see osalevate ettevotjate turuhindu otseselt puudutab. Nimelt nagu Euroopa Kohus on juba
otsustanud, kaitseb EU artikkel 81 (ELTL artikkel 101) turustruktuuri ning sellest tulenevalt
konkurentsi kui sellist.” Seetottu ei ole kooskolastatud tegevuse konkurentsivastase eesmargi

88 — Kohtuotsus T-Mobile Netherlands jt (C-8/08, EU:C:2009:343, punkt 27); samamoodi kohtuotsused Allianz Hungéria Biztosité jt (C-32/11,
EU:C:2013:160, punkt 37) ja CB vs. komisjon (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punkt 53).

89 — Kohtuotsused Allianz Hungdria Biztosité jt (C-32/11, EU:C:2013:160, punkt 36) ja CB vs. komisjon (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punkt 53).

90 — Kohtuotsused T-Mobile Netherlands jt (C-8/08, EU:C:2009:343, punkt 27), Allianz Hungdria Biztosito jt (C-32/11, EU:C:2013:160, punkt 37)
ja CB vs. komisjon (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punkt 54).

91 — Kohtuotsus T-Mobile Netherlands jt (C-8/08, EU:C:2009:343, punktid 29 ja 30); samamoodi kohtuotsused Football Association Premier
League jt (C-403/08 ja C-429/08, EU:C:2011:631, punkt 135), Allianz Hungdria Biztosit6 jt (C-32/11, EU:C:2013:160, punkt 34) ja CB vs.
komisjon (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, punktid 49-52 ja punkti 57 ldpuosa).

92 — Kohtuotsus T-Mobile Netherlands jt (C-8/08, EU:C:2009:343, punktid 31 ja 43); samamoodi kohtuotsus Allianz Hungaria Biztositd jt
(C-32/11, EU:C:2013:160, punkt 38).

93 — Kohtuotsused komisjon vs. Anic Partecipazioni (C-49/92 P, EU:C:1999:356, punktid 121 ja 126), Hils vs. komisjon (C-199/92 P,
EU:C:1999:358, punktid 162 ja 167) ja T-Mobile Netherlands jt (C-8/08, EU:C:2009:343, punkt 51) ja minu ettepanek kohtuasjas T-Mobile
Netherlands jt (C-8/08, EU:C:2009:110, punkt 75).

94 — Edaspidi ei kdsitle ma mitte iiksnes Dole’ apellatsioonkaebuse kolmanda viite viienda osa raames esitatud argumente, vaid ka monda
argumenti, mille Dole on selle teema kohta esitanud méodaminnes apellatsioonkaebuse teiste vdidete raames.

95 — Kohtuotsused T-Mobile Netherlands jt (C-8/08, EU:C:2009:343, punkt 38) ja GlaxoSmithKline Services vs. komisjon (C-501/06 P,
C-513/06 P, C-515/06 P ja C-519/06 P, EU:C:2009:610, punkt 63).
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olemasolu tuvastamise tingimuseks tegevuse otsese seose olemasolu tarbijahindadega.” Sama vihe on
noutav otsene seos vahetatud teabe ja hulgimiitigihindade vahel. Konkurentsivastase eesmérgi
eeldamiseks piisab pigem sellest, et konkurendid vahetavad omavahel teavet tegurite kohta, mis on
olulised nende hinnapoliitika voi — iildisemalt — turukditumise viljakujundamiseks.”

114. Kéesolevas asjas on see just nii.

115. Vastavalt Uldkohtu iilimalt péhjalikele tuvastustele, mille suhtes ei ole Dole moonutamise
etteheidet esitanud, toimusid osalevate ettevotjate vahel kédesoleval juhul hinna kehtestamise eelsed
kahepoolsed labirddkimised, mille kidigus arutati ettevotjate referentshindu ja teatavaid
hinnasuundumusi. **

116. Uldkohtu tuvastustest, mis pealegi tuginevad Dole’i enda avaldustele, tuleneb ka see, et
referentshinnad olid asjaomase turu jaoks olulised.” Eeskitt voimaldasid referentshinnad kiesoleval
juhul vdhemalt saata turule signaali, ndidata suundumusi voi anda vihjeid selle kohta, milline on
oodatav banaanihindade areng; peale selle olid hinnad teatud tehingute puhul lepingutes kokku
lepitud hinnavalemite tottu otseselt seotud referentshindadega.'®

117. Ma lisan, et ettevotja seisukohast ei oleks kuigi otstarbekas kehtestada referentshindu ja vahetada
konkurentidega teavet nende muutumise kohta, kui ettevotja ei votaks omaenda referentshindu ja
saadud teavet konkurentide referentshindade kohta oma edaspidises turukditumises ja tegelikult
kasutatavate hindade kindlaksmadramisel arvesse.

118. Seepirast tegi Uldkohus — pirast konkreetsete turutingimuste ja Dole’i esitatud argumentide
pohjalikku analiitisimist — oigustatult jarelduse, et osalevate ettevotjate vahelisel teabe vahetamisel oli
konkurentsivastane eesmark. '

119. Konkurentide selline teabevahetus hinda mojutavate tegurite tile on nimelt ilmselges vastuolus
soltumatuse noudega, mis iseloomustab ettevotjate turukiitumist tdhusa konkurentsiga siisteemis. '
Jarelikult on see juba iseenesest — ilma et vaja oleks tdiendavaid selgitusi — konkurentsi kahjustamine
piisavas ulatuses ja seda saab juba olemuselt pidada tavapérase konkurentsi nouetekohast toimimist
kahjustavaks. '

120. Selles osas erineb kiesolev asi pohimotteliselt Dole viidatud kohtuasjast Asnef-Equifax'®, mis
puudutas krediidiandmete vahetamise siisteemi Hispaanias. Seda seetottu, et teabe vahetamisega
krediidivotjate maksevdime kohta nagu kohtuasjas Asnef-Equifax taotletakse esmajoones turu
toimivuse parandamist ja {thesuguste konkurentsitingimuste loomist koigi krediidiandjate jaoks, ilma
et moni ettevotja seejuures mingil moel oma konkurentidele avaldaks, milliseid tingimusi kavatseb ta
oma klientidele kehtestada. Tépselt vastupidise tulemuse toob kaasa selline teabevahetus nagu
kéesoleval juhul, mis sisuliselt puudutab eeldatavate referentshindade kindlaksmadramist ja
hinnasuundumusi: selle kdigus teevad osalevad ettevotjad oma konkurentidele — vahemalt osaliselt —

96 — Kohtuotsus T-Mobile Netherlands jt (C-8/08, EU:C:2009:343, punktid 36—39).

97 — Selle kohta kohtuotsused Suiker Unie jt vs. komisjon (40/73 bis 48/73, 50/73, 54/73 bis 56/73, 111/73, 113/73 ja 114/73, EU:C:1975:174,
punkt 173), Deere vs. komisjon (C-7/95 P, EU:C:1998:256, punkt 86) ja T-Mobile Netherlands jt (C-8/08, EU:C:2009:343, punkt 32).

98 — Vt eelkoige vaidlustatud kohtuotsuse punktid 15-17, 74, 187, 256, 375 ja 583 ning vaidlusaluse otsuse pohjendused 51-57.
99 — Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 434—576; vt eelkoige kohtuotsuse punktid 442—470, mis tuginevad Dole’i enda selgitustele.
100 — Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 19, 574 ja 638 ning vaidlusaluse otsuse pohjendus 115.

101 — Vt eelkoige vaidlustatud kohtuotsuse punktid 553, 585 ja 654.

102 — Soltumatuse noude kohta vt nt kohtuotsused Suiker Unie jt vs. komisjon (40/73-48/73, 50/73, 54/73-56/73, 111/73, 113/73 ja 114/73,
EU:C:1975:174, punkt 173), Deere vs. komisjon (C-7/95 P, EU:C:1998:256, punktid 86 ja 87) ja T-Mobile Netherlands jt (C-8/08,
EU:C:2009:343, punktid 32 ja 33).

103 — Vt nende kriteeriumide kohta veel kord hiljutine kohtuotsus CB vs. komisjon (C-67/13 P, EU:C:2014:2204, eelkdige punktid 50 ja 57).
104 — Kohtuotsus Asnef-Equifax ja Administracion del Estado (C-238/05, EU:C:2006:734).
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teatavaks oma edaspidise turukditumise ja oma tulevaste hinnaideedega seotud konfidentsiaalsed
andmed. Sellise teabevahetusega on ilmselgelt voimalik korvaldada teadmatust seoses asjaomaste
ettevotjate kavandatava kditumisega ja luua konkurentsitingimusi, mis ei vasta konealuse turu
normaalsetele tingimustele.

121. Dole iiritab veel naeruvairistada Uldkohtu arvamust konkurentsivastasest eesmirgist viitega, et
osalevad ettevotjad radkisid omavahel peamiselt tdhtsusetutel teemadel — ,klatsisid turu dldisi
tingimusi” ja vestlesid ,ilmast”.

122. Ka see argument on oiguslikust seisukohast tdiesti alusetu. Nimelt ei oma téhtsust, kas osalevate
ettevotjate teabevahetus oli ithendusevotmise pohiteemaks voi toimus see iiksnes tthendusevotmise
raames (voi egiidi all), millel iseenesest puudub digusvastane eesmirk. '

123. Seda arvestades tuleb teabevahetuse laadi ja esemega seotud Dole’i etteheited kokkuvottes tagasi
litkata.

— Teabevahetuse sagedus ja korraparasus

124. Dole iiks argumentidest, mida esitati apellatsioonimenetluses argumenteerides mitu korda,
puudutab osalevate ettevotjate teabevahetuse sagedust ja korrapdrasust. Dole arvustab, et vaidlusalune
otsus ja vaidlustatud kohtuotsus ei ole selles osas selged.

125. Teisiti kui ndib arvavat Dole, ei soltu konkurentsivastase eesmérgiga teabevahetuse tuvastamine
puhtalt 6iguslikust seisukohast tildsegi mitte sellest, et osalevad ettevotjad vahetavad omavahel teavet
sagedasti ja korraparaselt. Kohtupraktika kohaselt voib juba iihekordne teabe vahetamine olla alus
rikkumise tuvastamiseks ja trahvi méadramiseks, juhul kui asjaomased ettevotjad on pérast teabe
vahetamist turul tegutsemist jitkanud.'® Adrmisel juhul véib see, kui sagedasti ja korrapiraselt
vahetati konkurentsivastase eesmérgiga teavet, mojutada trahvi suurust.

126. Dole’i kriitika selle kohta, et komisjon ja Uldkohus viidetavalt ei tuvastanud osalevate ettevétjate
teabevahetuse sagedust ja korraparasust, on seega alusetu.

— Turustruktuur

127. Lopuks toonitab Dole apellatsioonimenetluse erinevates etappides, et komisjoni ja Uldkohtu poolt
aluseks voetud osalevate ettevotjate iihise turuosa arvandmed on ,liialdatud” véi ,paisutatud”.'” Mulle
jaab mulje, et selle kriitikaga soovib Dole kokkuvéttes oonestada Uldkohtu tuvastust, et sellest
hoolimata, et Pohja-Euroopa banaaniturgu ,ei saa pidada oligopoolseks turuks”, ei ,iseloomusta seda

ka killustunud pakkumine”.'*

105 — Vt minu ettepanek kohtuasjas T-Mobile Netherlands jt (C-8/08, EU:C:2009:110, punkt 51); samamoodi kohtuotsused IAZ International
Belgium jt vs. komisjon (96/82-102/82, 104/82, 105/82, 108/82 ja 110/82, EU:C:1983:310, punkt 25), General Motors vs. komisjon
(C-551/03 P, EU:C:2006:229, punkt 64) ja Beef Industry Development Society ja Barry Brothers (C-209/07, EU:C:2008:643, punkt 21).

106 — Kohtuotsus T-Mobile Netherlands jt (C-8/08, EU:C:2009:343, punktid 58 ja 59); vt ka kohtuotsused komisjon vs. Anic Partecipazioni
(C-49/92 P, EU:C:1999:356, punkt 121) ja Hils vs. komisjon (C-199/92 P, EU:C:1999:358, punkt 162); vt tdiendavalt minu ettepanek
kohtuasjas T-Mobile Netherlands jt (C-8/08, EU:C:2009:110, punktid 97-107).

107 — Vt selle kohta juba apellatsioonkaebuse kolmanda viite esimene osa (vt eespool, kdesoleva ettepaneku punktid 72-90).
108 — Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 353.
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128. Dole’i argumentatsiooni aluseks voib olla eeldus, et ainult oluliselt koondunud oligopoolsel
turul'” voib konkurentide vahelisel teabevahetusel olla konkurentsivastane eesmirk. Selline eeldus
oleks aga ekslik. Kiill voib eriti sellisel turul oletada konkurentsivastase eesmirgi olemasolu.'"
Vastavalt kohtupraktikale voib aga teabevahetus rikkuda konkurentsieeskirju ka siis, kui asjaomase
turu puhul ei ole tegemist oluliselt koondunud oligopoolse turuga.'" Ainuke turustruktuuri puudutav
ildpohimoéte on see, et pakkumine ei tohi olla killustunud. '

129. Kuna kiesoleval juhul ei leia Uldkohtu tuvastustest — mida Dole ei ole kdigutanud'*® — mingeid
pidepunkte Pohja-Euroopa banaanituru pakkumise killustatuse kohta, ei ole apellantide argumendid
turustruktuuri kohta sihile viivad.

— Kokkuvote

130. Kokkuvéttes ei lilkka Dole’i argumendid seega timber seda, et Uldkohus kvalifitseeris vaidluse
esemeks oleva teabevahetuse oiguslikult itheks EU artikli 81 jéirgi keelatud konkurentsivastase
eesmargiga kooskolastatud tegevuseks.

4. Vahekokkuvote

131. Kuna Dole’i iihegi konkreetse etteheitega ei saa noustuda, tuleb apellatsioonkaebuse kolmas véide
tervikuna tagasi litkata.

D. Apellatsioonkaebuse neljas viide: trahvi arvutamine

132. Apellatsioonkaebuse neljas viide on piithendatud viimaks trahvi arvutamisele. Selles esitab Dole
vaidlustatud kohtuotsusele kokku kaks etteheidet, millele on pithendatud apellatsioonkaebuse selle
vdite molemad osad.

1. Apellatsioonkaebuse neljanda viite esimene osa: Dole’i tiitarettevotjate, kes ei osalenud kartellis,
kédibe arvestamine

133. Esiteks arvustab Dole apellatsioonkaebuse neljanda viite raames, et Uldkohus arvutas trahvi
valesti, kui ta vottis aluseks selliste ,ettevotjate” kdibe, kelle puhul ei ole rikkumist tuvastatud, nimelt
Dole’i tiitarettevotiad VBH, Saba, Kempowski ja Dole France, kes ei olnud vastuviiteteatise
adressaadid. See viide on suunatud vaidlustatud kohtuotsuse punktide 619-623 vastu.

134. Mulle tundub, et selle etteheite aluseks on tdiesti vadr arusaam viljakujunenud kohtupraktikast
seoses emaettevotja vastutusega 100% ulatuses talle kuuluva tiitarettevotja ja koigi teiste
tutarettevotjate, kelle suhtes tal on médrav moju, osalemise eest keelatud kokkuleppes.

135. Nimetatud kohtupraktika aluseks on see, et emaettevotja ja tema tiitarettevotjad moodustavad iihe
ettevotja.

109 — Sellist sonastust on kasutatud kohtuotsuses Deere vs. komisjon (C-7/95 P, EU:C:1998:256, punkt 88).
110 — Vt minu ettepanek kohtuasjas T-Mobile Netherlands jt (C-8/08, EU:C:2009:110, punkt 53).
111 — Kohtuotsus Thyssen Stahl vs. komisjon (C-194/99 P, EU:C:2003:527, punkt 86).

112 — Kohtuotsused Thyssen Stahl vs. komisjon (C-194/99 P, EU:C:2003:527, punkt 86) ja Asnef-Equifax ja Administracion del Estado (C-238/05,
EU:C:2006:734, punkt 58).

113 — Vt selle kohta veel kord minu selgitused apellatsioonkaebuse kolmanda viite esimese osa kohta kiesoleva ettepaneku punktides 72-90.
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136. Kui emaettevotjat ja tihte voi mitut tema titarettevotjat, kelle suhtes tal on mddrav moju,
kasitatakse rikkumise tuvastamiseks iihe ettevotja osadena, siis peab sama kehtima ka selle rikkumise
eest trahviga karistamise suhtes. Nimelt on ettevotja moiste médruse nr 1/2003 artikli 7 raames
identne mairuse nr 1/2003 artikli 23 raames toodud ettevotja méistega ja need mélemad tulenevad EU
artiklist 81 (ntiad ELTL artikkel 101).

137. Uksnes juhul kui arvesse voetakse emaettevotja ja koikide tema midrava méju all tegutsevate
tutarettevotjate kidive, saab trahvi arvutamise kohaselt arvesse votta kogu asjaomases keelatud
kokkuleppes osalenud kontserni majanduslikku tugevust. '™

138. Dole’i vastuviide, et vaid iiks tema tiitarettevotjatest, nimelt Dole Fresh Fruit Europe, oli otseselt
seotud konkurentsivastase tegevusega, on rikkumise eest karistuse méddramise raames sama vihe
paikapidav kui rikkumise tuvastamise raames. Nimelt on emaettevotja ja tiitarettevotjad, kes on
emaettevotja méddrava moju all, konkurentsidiguse mottes itheskoos iihe iihtse ettevotja digussubjektid
ning vastutavad selle ettevotja eest. Kui nimetatud ettevotja rikub tahtlikult voi ettevaatamatuse tottu
konkurentsieeskirju, siis tingib see kontserni struktuuris kontserni koigi o6igussubjektide isikliku
vastutuse. '

139. Vastupidist jareldust ei tulene ka Dole’i viidatud nn Tomkins’i kohtupraktikast. Kiill rohutatakse
kohtuotsuses komisjon vs. Tomkins emaettevotja vastutuse aktsessoorsust tema 100%-e voi peaaegu
100%-e tiitarettevotjate poolt konkurentsidiguse rikkumise korral.'® See aktsessoorsus ei sea aga
mingil juhul kahtluse alla kontserni kdibe aluseks votmise trahvisumma arvutamisel. Pigem on
nimetatud aktsessoorsuse tagajirjeks iiksnes see, et tiitarettevotjale médratud trahvi korrigeerimisel
voib sellest kasu saada ka solidaarselt kaasvastutav emaettevétja, kui mélemad esitavad Uldkohtule
trahvi médramise otsuse peale paralleelselt tithistamishagid.

140. Uldkohus liikkkas seetdttu digesti tagasi Dole’i ndudmise, et trahvi arvutamisel tuleb arvestama
jatta koikide selliste tiitarettevotjate kiibed, kes ise otseselt rikkumises ei osalenud.'"”

141. Sellistel asjaoludel ei pea lihemalt uurima, kas paikapidav oli ka tdenduselement, millele Uldkohus
selles kontekstis tdiendavalt tugines. Selle kohaselt puudutavad Dole’i argumendid moénede tema
tltarettevotjate soltumatuse ja nende kdibe arvestamata jatmise kohta roheliste ja kollaste banaanide
eristamist.'"* Ma moonan, et see Uldkohtu poolt lisaks kaasatud téenduselement on pigem iillatav.
Oiguslikust seisukohast on aga vaidlustatud kohtuotsus eespool toodud pohjendustel iithe ettevétja
moiste ' osas dige.

142. Seega on apellatsioonkaebuse neljanda viite esimene osa alusetu.

2. Apellatsioonkaebuse neljanda viite teine osa: sama kdibe kahekordne arvessevotmine

143. Teiseks heidab Dole apellatsioonkaebuse neljanda viite raames ette, et Uldkohus véttis samade
toodete kiivet trahvi arvutamisel ekslikult kahekordselt arvesse. See etteheide puudutab vaidlustatud
kohtuotsuse punkti 630.

114 — Vt minu ettepanek kohtuasjas Alliance One International ja Standard Commercial Tobacco vs. komisjon (C-628/10 P ja C-14/11 P,
EU:C:2012:11, punkt 1).

115 — Vt selle kohta minu ettepanekud kohtuasjades Alliance One International ja Standard Commercial Tobacco vs. komisjon (C-628/10 P
ja C-14/11 P, EU:C:2012:11, punkt 173) ja Akzo Nobel jt vs. komisjon (C-97/08 P, EU:C:2009:262, punkt 97).

116 — Kohtuotsus komisjon vs. Tomkins (C-286/11 P, EU:C:2013:29, punkt 39).
117 — Vaidlustatud kohtuotsuse punktid 619 ja 620.

118 — Vaidlustatud kohtuotsuse punkt 621.

119 — Vt selle kohta kiesoleva ettepaneku punktid 134—140.
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144. Konkreetselt tihendab see seda, et viidetavalt arvestas komisjon Uldkohtu heakskiidul trahvi
arvutamisel aluseks voetud Dole’i kiibesse kahekordselt need banaanid, mille Dole miiiis esmalt
kartellivélisele kolmandale isikule ja ostis need seejérel tagasi. Ainukese nditena nimetab Dole osade
enda banaanide miiiiki firmale Cobana ja nende samade banaanide edasimiiiiki Dole’i tiitarettevotjale
Kempowski.

145. Selle kohta tuleb mirkida, et apellatsioonimenetlus on piiratud oiguslike kiisimustega. Dole’i
argumentidest apellatsioonkaebuse neljanda viite teise osa kohta ei ndhtu, millise 6igusnormi
rikkumist ta Uldkohtule ette heidab. Dole’i sellekohased argumendid on selleks liiga iildised ja
ebamiirased, et neid oleks voimalik korralikult hinnata.”™ Seepirast teen ettepaneku need
vastuvOoetamatuse tottu tagasi liikata.

146. Teise voimalusena lisan, et kaik trahvi suurusega seotud kiisimused kuuluvad Uldkohtu taielikku
pidevusse (ELTL artikkel 261 koostoimes méiruse nr 1/2003 artikliga 31). Uldkohtu selle piadevuse
teostamist kontrollib Euroopa Kohus ainult digusnormide ilmselge rikkumise osas.' Sellist rikkumist
tuleb eeldada esiteks siis, kui Uldkohus on oma pidevuse ulatust vastavalt ELTL artiklile 261
iiletanud,'” teiseks siis, kui Uldkohus ei ole pohjalikult kisitlenud kéiki olulisi tegureid,' ja
kolmandaks siis, kui Uldkohus on lihtunud viiradest diguslikest kriteeriumidest,'” seda eelkdige osas,
mis puudutab vordse kohtlemise ™ ja proportsionaalsuse ' pohimotet.

147. Kuna nende toodete viirtus, mis on EU artikli 81 (ELTL artikkel 101) rikkumisega otseselt
seotud, on alus rikkumise raskuse médaramisele,™ on tiiesti maistlik votta trahvi arvutamisel arvesse
kartelliosalise kogu nende toodetega seotud kiive. Kui kartelliosaline on iihe ja sama kaubaga teinud
mitu tehingut — nditeks, kui ta miiiib selle kauba esmalt kolmandale isikule ja ostab parast kas samalt
kolmandalt isikult voi hoopis neljandalt isikult tagasi — voib seda kahekordset kdivet votta aluseks selle
kauba majandusliku tdhenduse hindamisel kartelliosalisele.

148. Sellistel asjaoludel ei ole Uldkohus rikkunud ilmselgelt digusnormi, kui ta jéttis trahvi arvutamist
kontrollides andmata negatiivse hinnangu Dole’i poolt esmalt miiiidud ja seejéirel tagasi ostetud
banaanide kahekordse kéibe arvessevotmisele.

149. Jarelikult tuleb apellatsioonkaebuse neljas vidide kokkuvottes tagasi liikata.

120 — Kohtuotsused Vidranyi vs. komisjon (C-283/90 P, EU:C:1991:361, Rn. 11-13), Aalborg Portland jt vs. komisjon (C-204/00 P, C-205/00 P,
C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, EU:C:2004:6, punktid 47 ja 48) ja Telefonica ja Telefénica de Espana vs. komisjon
(C-295/12 P, EU:C:2014:2062, punkt 84).

121 — Kohtuotsused Lindorfer vs. noukogu (C-227/04 P, EU:C:2007:490, punkt 83), Schindler Holding jt vs. komisjon (C-501/11 P,
EU:C:2013:522, punkt 45) ja MasterCard jt vs. komisjon (C-382/12 P, EU:C:2014:2201, punkt 151).

122 — Kohtuotsus Aalborg Portland jt vs. komisjon (C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, EU:C:2004:6,
punkt 365).

123 — Vt selle kohta minu ettepanekud kohtuasjades Nederlandse Federatieve Vereniging voor de Groothandel op Elektrotechnisch Gebied vs.
komisjon (C-105/04 P, EU:C:2005:751, punkt 137) ja Schindler Holding jt vs. komisjon (C-501/11 P, EU:C:2013:248, punkt 190);
samamoodi kohtuotsused Schindler Holding jt vs. komisjon (C-501/11 P, EU:C:2013:522, punktid 155 ja 156) ja Kone jt vs. komisjon
(C-510/11 P, EU:C:2013:696, punktid 40 ja 42).

124 — Kohtuotsused Baustahlgewebe vs. komisjon (C-185/95 P, EU:C:1998:608, punkt 128), Dansk Rerindustri jt vs. komisjon (C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P kuni C-208/02 P ja C-213/02 P, EU:C:2005:408, punktid 244 ja 303) ja Papierfabrik August Koehler jt vs. komisjon
(C-322/07 P, C-327/07 P ja C-338/07 P, EU:C:2009:500, punkt 125).

125 — Kohtuotsused Baustahlgewebe vs. komisjon (C-185/95 P, EU:C:1998:608, punkt 128), Dansk Rerindustri jt vs. komisjon (C-189/02 P,
C-202/02 P, C-205/02 P kuni C-208/02 P ja C-213/02 P, EU:C:2005:408, punktid 244 ja 303) ja Papierfabrik August Koehler jt vs. komisjon
(C-322/07 P, C-327/07 P ja C-338/07 P, EU:C:2009:500, punkt 125).

126 — Kohtuotsused Weig vs. komisjon (C-280/98 P, EU:C:2000:627, punktid 63 ja 68) ja Sarrié vs. komisjon (C-291/98 P, EU:C:2000:631,
punktid 97 ja 99).

127 — Kohtuotsused E.ON Energie vs. komisjon (C-89/11 P, EU:C:2012:738, punkt 126) ja Schindler Holding jt vs. komisjon (C-501/11 P,
EU:C:2013:522, punkt 165).

128 — Kohtuotsus Team Relocations jt vs. komisjon (C-444/11 P, EU:C:2013:464, punktid 76 ja 88).
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E. Kokkuvéte

150. Kuna mitte tihegi Dole’i esitatud viitega ei saa noustuda, tuleb apellatsioonkaebus tdies ulatuses
rahuldamata jitta.

V. Kohtukulud

151. Euroopa Kohtu kodukorra artikli 184 15ige 2 sétestab, et kui apellatsioonkaebus on pohjendamatu,
otsustab Euroopa Kohus kohtukulude jaotamise.

152. Kodukorra artikli 138 ldigetest 1 ja 2 koosmdjus artikli 184 ldikega 1 ndhtub, et kohtuvaidluse
kaotanud pool on kohustatud hiivitama kohtukulud, kui vastaspool on seda ndudnud; kui kaotanud
poolel on mitu isikut, otsustab Euroopa Kohus kohtukulud jagada. Kuna komisjon on kohtukulude
hiivitamist noudnud ja apellandid on kohtuvaidluse kaotanud, tuleb kohtukulud vélja méista
apellantidelt. Kohtukulud tuleb vilja moista solidaarselt, kuna apellandid esitasid apellatsioonkaebuse
tihiselt. '

VI. Ettepanek
153. Tuginedes eelnevale, teen Euroopa Kohtule ettepaneku langetada jargmine otsus:
1. Jatta apellatsioonkaebus rahuldamata.

2. Moista kohtukulud solidaarselt vilja Dole Food Company, Inc.-It ja Dole Fresh Fruit Europe
OHG-It.

129 — Kohtuotsus Akzo Nobel Chemicals ja Akcros Chemicals vs. komisjon (C-550/07 P, EU:C:2010:512, punkt 123); samamoodi kohtuotsus D ja
Rootsi vs. ndukogu (C-122/99 P ja C-125/99 P, EU:C:2001:304, punkt 65); viimasel juhul esitasid D ja Rootsi Kuningriik isegi kaks eraldi
apellatsioonkaebust, siiski moisteti nendelt kohtukulud vélja solidaarselt.
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