W Kohtulahendite kogumik

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
YVES BOT
esitatud 4. septembril 2014

Kohtuasi C-260/13

Sevda Aykul
versus
Land Baden-Wiirttemberg

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Verwaltungsgericht Sigmaringen (Saksamaa))

Eelotsusetaotlus — Direktiivid 91/439/EMU ja 2006/126/EU — Juhiluba — Direktiivi 91/439 artikli 8
16ige 2 ja direktiivi 2006/126 artikli 11 1oike 4 teine 16ik — Liikmesriigi otsus mitte tunnustada teise
liikmesriigi valjastatud juhiloa kehtivust isiku puhul, kes on juhtinud tema territooriumil s6idukit
narkojoobes — Juhiloa omaniku 6igusrikkumised juhiloa véljastamisele jargneval ajal —
Juhtimisoiguse dravotmine — Juhtimissobivuse kontrollimise kord — Padevad ametiasutused —
Liiklusohutuse suurendamine

1. Euroopa Kohtule esitatud eelotsusetaotlus puudutab kiisimust, kuidas tdlgendada noukogu 29. juuli
1991. aasta direktiivi 91/439/EMU (juhilubade kohta)* ning Euroopa Parlamendi ja noukogu
20. detsembri 2006. aasta direktiivi 2006/126/EU?, mis selle vilja vahetas.

2. Tapsemalt, Euroopa Kohtul on palutud votta seisukoht, kas liikmesriik, kus mones teises
liilkmesriigis viéljastatud juhiluba omav isik elab ajutiselt, voib keelduda sellise juhiloa kehtivuse
tunnustamisest parast seda, kui isik on selles liikmesriigis toime pannud oigusrikkumise — milleks
kéesoleval juhul on sdidukijuhtimine narkojoobes — pérast selle juhiloa viljastamist.

3. Kéesolev kohtuasi eristub varasematest Euroopa Kohtus késitlusel olnud arvukatest juhtimisoigust
kisitlevatest kohtuasjadest, kuna need varasemad kohtuasjad kisitlesid voimalust tugineda pirast
seda, kui isikult on iihes liikmesriigis juhtimisdigus dra voetud vdi selle kehtivus peatatud, mones
teises liikmesriigis omandatud juhiloale.

4. Kaesoleva kohtuasja eripdraks on veel asjaolu, et vastavalt selle liikmesriigi oigusele, kelle
territooriumil rikkumine toime pandi — kdesoleval juhul Saksamaa Liitvabariigis —, oli juhtimisdigus
dra voetud pohjusel, et huvitatud isik ei ole enam sobiv so6idukit juhtima.

5. Seega ei seatud sobivusele antud hinnangut kahtluse alla mitte juhiloa véljastamise etapis, vaid
hiljem, parast seda, kui juhiloa omanik on toime pannud o6igusrikkumise. Kiisimus on selles, millised
on need padevad ametiasutused, kelle iilesanne on kontrollida, kas isik on taas sobiv séidukit juhtima
selle liikmesriigi territooriumil, kus rikkumine toime pandi.

1 — Algkeel: prantsuse.

2 — EUT L 237, Ik 1; ELT eriviljaanne 07/001, 1k 317; Muudetud komisjoni 25. augusti 2009. aasta direktiiviga 2009/112/EU (ELT L 233, Ik 26,
edaspidi ,direktiiv 91/439”).

3 — ELT L 403, 1k 18; parandus ELT 2009, L 19, lk 67.

4 — Vt eeskitt kohtuotsused Kapper (C-476/01, EU:C:2004:261); Wiedemann ja Funk (C-329/06 ja C-343/06); Weber (C-1/07, EU:C:2008:640);
Grasser (C-184/10, EU:C:2011:324); Akytz (C-467/10, EU:C:2012:112), ja Hofmann (C-419/10, EU:C:2012:240).

ET
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6. Hinnangu andmise kaigus pliian ma koigepealt vilja selgitada, millised liidu 6igusnormid kuuluvad
kéesolevas asjas kohaldamisele, ning sonastan uuesti Verwaltungsgericht Sigmaringen’i (Saksamaa)
(Sigmaringeni halduskohus) esitatud kiisimused.

7. Pérast nende kiisimuste uurimist teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata, et direktiivi 2006/126
artikli 11 16ke 4 teine 16ik néeb ette liikmesriigi kohustuse keelduda tunnustamast niisuguse juhiloa
kehtivust, mille on véljastanud moni teine liikmesriik, juhul kui pérast juhiloa véljastamist on esimese
liilkmesriigi territooriumil liikluses toime pandud kriminaaldiguslikku laadi 6igusrikkumine, mille jérel
on juhiloa omanikult juhtimisdigus sel territooriumil dra voetud, kuna isik on kaotanud sobivuse
soidukijuhtimiseks ning on muutunud liikluse jaoks ohtlikuks. Juhiloa omaniku saab tunnistada uuesti
selles liikmesriigis séidukijuhtimise jaoks sobivaks, kui on tdidetud tingimused, mis on ette ndhtud selle
liikmesriigi oigusnormidega, mille territooriumil rikkumine toime pandi, tingimusel et siseriiklike
digusnormidega ei ole tehtud kohustuslikuks tingimusi, mis direktiivi 2006/126 kohaselt sellise juhiloa
viljastamiseks noutavad ei ole, ega keelduta juhiloa kehtivuse tunnustamisest alatiseks.

I. Oiguslik raamistik
A. Liidu oigus

1. Direktiiv 91/439

8. Et soodustada isikute liikumist Euroopa iihenduse sees voi nende elama asumist monda teise
liikmesriiki kui riik, kus nad juhiloa omandasid, kehtestati direktiiviga 91/439 juhilubade vastastikuse
tunnustamise pohimote”.

9. Selle direktiivi pohjenduses 1 on margitud:

»uhise transpordipoliitika eesmérkide saavutamiseks ja maanteeliikluse turvalisuse parandamiseks ning
selliste isikute liikumise holbustamiseks, kes asuvad elama muus liikmesriigis kui selles, kus nad
soidueksami sooritasid, voetakse kasutusele siseriikliku juhiloa ithenduse mudel, mida liikmesriigid
vastastikku tunnustavad ja mille vahetus ei ole kohustuslik”.

10. Direktiivi 91/439 pohjenduses 4 on 0Oeldud, et ,liiklusohutust arvesse vottes tuleks ette nédha
juhilubade viljastamise miinimumndéuded”.

11. Direktiivi 91/439 pohjenduses 10 on Kkirjas:

sliiklusohutuse ja liiklusega seotud pohjustel peaksid liikmesriigid suutma kohaldada juhilubade
dravotmist, peatamist ja tithistamist kasitlevaid siseriiklikke sdtteid koigi loaomanike suhtes, kelle
peamine elukoht [°] on nende territooriumil”.

12. Selle direktiivi artikli 7 loige 4 sétestab:

sllma et see piiraks siseriiklikku kriminaaldigust ja politsei tegevust kasitlevaid oigusakte, voivad
liilkmesriigid pérast komisjoniga konsulteerimist kohaldada juhilubade véljastamise suhtes oma
siseriiklikke eeskirju, mis vastavad muudele kui kdesolevas direktiivis nimetatud tingimustele.”

5 — Vt selle direktiivi artikli 1 16ige 2.

6 — Madiste ,alaline elukoht” on direktiivi artikli 9 esimeses 16igus méadratletud kui ,koht, kus isik tavaliselt elab iga kalendriaasta jooksul vihemalt
185 péeva seoses isiklike ja tooalaste sidemetega voi, kui tooalased sidemed puuduvad, seoses isiklike sidemetega, millest ilmneb nimetatud
isiku markimisvadrne seos tema elukohaga”.
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13. Direktiivi 91/439 artikli 8 loige 2 ja loike 4 esimene 16ik satestavad:

»2. Kui kriminaaloiguse ja politsei tegevust kasitlevate digusaktide territoriaalsuse pohimottest ei tulene
teisiti, voib teises liikmesriigis véljastatud juhiloa omaniku alalise elukoha liikmesriik tema suhtes
kohaldada soidukijuhtimise oiguse piiramist, peatamist, &dravotmist voi tihistamist kasitlevaid
siseriiklikke sdtteid ja vajaduse korral selleks juhiloa vahetada.

[...]

4. Liikmesriik voib keelduda tikskoik millise teises liikmesriigis véljastatud juhiloa kehtivuse
tunnustamisest sellise isiku puhul, kelle suhtes tema territooriumil kohaldatakse monda loikes 2
nimetatud meedet.”

2. Direktiiv 2006/126

14. Direktiiv 2006/126 sonastab uuesti direktiivis 91/439 siatestatu, kuna sellesse on tehtud arvukalt
muudatusi’.

15. Direktiivi 2006/126 podhjendus 2 on jargmine:
»Juhilubasid kasitlevad eeskirjad on oluline osa iihisest transpordipoliitikast, need aitavad parandada
liikklusohutust ning holbustavad selliste isikute vaba liikumist, kes asuvad elama muus liikmesriigis kui

juhiloa véljastanud liikmesriik. Isikliku transpordi olulisust silmas pidades soodustab vastuvotva
liikmesriigi poolt nduetekohaselt tunnustatud juhiloa omamine inimeste liikumis- ja asutamisvabadust.

[...]”

16. Direktiivi pohjenduses 8 on deldud, et ,liiklusohutust arvesse vottes tuleks ette ndha juhilubade
véljastamise miinimumnoéuded”.

17. Selle direktiivi pohjendus 15 tapsustab:
»Liiklusohutusega seotud pohjustel peaksid liikmesriigid suutma kohaldada juhilubade &ravotmist,
peatamist, uuendamist ja tithistamist kasitlevaid siseriiklikke sétteid koigi loaomanike suhtes, kelle

alaline elukoht [*] on nende territooriumil.”

18. Selle direktiivi artikli 2 loige 1 ndeb ette, et ,[l]iikmesriikide véljastatud juhilubasid tunnustatakse
vastastikku”.

19. Sama direktiivi artikli 7 16ike 1 punkt a sétestab:
»1. Juhiluba viljastatakse ainult neile taotlejatele:

a)  kes on sooritanud oskuste ja kditumise eksami ja teooriaeksami ning kelle tervislik seisund vastab
nouetele II ja III lisa sdtete kohaselt”.

7 — Vt direktiivi 2006/126 pohjendus 1.

8 — Direktiivi 2006/126 artikli 12 esimeses 16igus &dra toodud alalise elukoha méaaratlus on sama, mis direktiivi 91/439 artikli 9 esimeses 16igus
antud médratlus.
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20. Direktiivi 2006/126 artikli 11 loigetes 2 ja 4 on ette ndhtud:

»2. Kui kriminaaldiguse ja korrakaitsealaste oigusaktide territoriaalsuse pohimottest ei tulene teisiti,
voib teises liikmesriigis véljastatud juhiloa omaniku alalise elukoha liikmesriik tema suhtes kohaldada
soidukijuhtimise diguse piiramist, peatamist, dravotmist voi tithistamist kasitlevaid siseriiklikke sétteid
ja vajaduse korral selleks juhiloa vilja vahetada.

4. [..]
Liikmesriik keeldub tunnustamast tikskoik millise teises liikmesriigis véljastatud juhiloa kehtivust sellise

isiku puhul, kelle juhiluba on nimetatud teise liikmesriigi territooriumil piiratud, peatatud voi dra
voetud.

[...]”

21. Direktiivi 2006/126 artikli 16 16iked 1lja 2 sdtestavad:

»1. Liikmesriigid votavad vastu ja avaldavad hiljemalt 19. jaanuaril 2011artikli 1 loike 1, artikli 3,
artikli 4 loigete 1, 2 ja 3 ning ldike 4 punktide b-k, artikli 6 16ike 1, 16ike 2 punktide a, c, d ja e,
artikli 7 loike 1 punktide b, c ja d ning lodigete 2, 3 ja 5, artikli 8, artikli 10, artikli 13, artikli 14,
artikli 15, I lisa punkti 2, II lisa Al-, A2- ja A-kategooriat kasitleva punkti 5.2 ja IV, V ja VI lisa
jargimiseks vajalikud o6igus- ja haldusnormid. Nad edastavad konealuste sdtete teksti viivitamata
komisjonile.

2. Liikmesriigid kohaldavad neid sétteid alates 19. jaanuarist 2003.”

22. Direktiivi 2006/126 artikli 17 esimene 16ik on sonastatud jargmiselt:

»Direktiiv 91/439[...] tunnistatakse kehtetuks alates 19. jaanuarist 2013, ilma et see piiraks
lilkkmesriikide kohustusi seoses VII lisa B osas osutatud tdhtpdevadega, mis puudutavad direktiivi
tlevotmist siseriiklikku digusesse.”

23. Direktiivi 2006/126 artikkel 18 sdtestab:

»Kéesolev direktiiv joustub kahekiimnendal paeval pérast selle avaldamist Euroopa Liidu Teatajas.

Artikli 2 loiget 1, artiklit 5, artikli 6 1oike 2 punkti b, artikli 7 1dike 1 punkti a, artiklit 9, artikli 11
ldikeid 1, 3, 4, 5 ja 6, artiklit 12 ning I, II ja III lisa kohaldatakse alates 19. jaanuarist 2009.”

B. Saksamaa 6igusnormid
24. StraPenverkehrgesetzi (liiklusseadus) §2 pohikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis” sitestab:

»(1) Mootorsoiduki juhtimiseks avalikel teedel peab olema luba (juhtimisdigus), mille on vélja andnud
padev ametiasutus (juhilube véljastav asutus). [...]

(4) Mootorsodiduki juhtimiseks sobivaks voib tunnistada isiku, kelle puhul on tédidetud selleks vajalikud
fiitisilised ja vaimsed tingimused ning kes ei ole pannud toime tosiseid ja korduvaid liikluseeskirjade ja
kriminaaldiguse sétete rikkumisi. [...]

9 — Bundesgesetzblatt (lith BGBI.) 2003 1, 1k 310; edaspidi ,StVG”.
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(11) Madrusega ettendhtava iiksikasjalikuma korra kohaselt annab ka vilisriigi juhiluba o6iguse
mootorsdiduki juhtimiseks riigi territooriumil. [...]”

25. StVG §3 ,Juhiloa dravotmine” 16igetes 1 ja 2 on ette néhtud:

»(1) Kui isik ei ole sobiv sdidukeid juhtima, peab juhilube viljastav ametiasutus tema juhiloa dra votma.
Vilismaise juhiloa korral tdhendab juhiloa dravotmine — isegi kui see toimub muude sitete alusel —
Saksamaal juhiloa kasutamise digusest ilma jatmist. [...]

(2) Juhiloa &ravotmisega kaotab isik juhtimisoiguse. Vilismaise juhiloa korral jdab isik juhiloa
dravotmisel ilma mootorsodiduki juhtimisodigusest riigi territooriumil. Juhiloa &ravotmise korral tuleb
see tagastada juhilube viljastavale ametiasutusele, kus see tuleb esitada otsuse registreerimisel.
Esimesest kolmanda lauseni sétestatu kehtib ka juhul, kui juhilube véljastav ametiasutus votab juhiloa
dra muude sdtete alusel.”

26. StVG §29 ,Kustutamise tdhtaeg” 1dige 1 sitestab:

»Registrisse tehtud kanded kustutatakse jargmiste tdhtaegade moodumisel:

1. Kaks aastat ja kuus kuud niisuguste haldusoigusrikkumiste kohta tehtud otsuste puhul,

a)  millele on lisatud tiks maérge, et tegemist oli haldusdigusrikkumisega, mis ohustab liiklust, voi
sellega samavédrse haldusdigusrikkumisega, voi

b)  kui tegemist on juhtumiga, mis ei kuulu loike punkti a voi ldike 2 punkti b alla ning
juhtimiskeelu kohta on tehtud vastav otsus.

2. Viis aastat
a)  kui otsus puudutab kriminaaldigusrikkumist (,Straftat”), arvestades loike 3 punkti a,
b)  kui otsus puudutab haldusoigusrikkumist, millele on lisatud kaks maérget, et tegemist on

haldusoigusrikkumisega, mis ohustab liikluse turvalisust, voi sellega samavadrse
haldusoéigusrikkumisega,

[...]

3. Kiimme aastat

a)  kui otsus puudutab kriminaaldigusrikkumist, millega juhiluba dra voeti, kui otsus puudutab
kriminaaldigusrikkumist, voi millega maérati eraldiseisev keeld,
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27. 18. augusti 1998. aasta Verordnung tber die Zulassung von Personen zum Straflenverkehr’i
(Fahrerlaubnis-Verordnung) (méiruse isikute liiklusesse lubamise kohta (juhiloa méairus))'® §11 ldige 1
kéesoleval juhul pohikohtuasjas kohaldatavas redaktsioonis satestab:

»Isikud, kes soovivad omandada juhiluba, peavad tditma selleks vajalikke fiiisilisi ja vaimseid tingimusi.
Need tingimused ei ole tdidetud juhul, kui esineb moni lisas 4 voi lisas 5 nimetatud haigus voi
puudujadk, mis vélistab tdieliku voi osalise sobivuse mootorsdiduki juhtimiseks. Samuti ei tohi isik olla
toime pannud tosiseid voi korduvaid liikluseeskirjade voi kriminaaldiguse rikkumisi, mis vélistavad
tema sobivaks tunnistamise.”

28. FeV §11 lisas 4 on toodud vilja kanepi tarbimine, mis kuulub niisuguste sagedaste haiguste ja
puudujddkide hulka, mis voivad mojutada isiku sobivust mootorsoiduki juhtimiseks pika aja véltel voi
selle vilistada. Isikut, kes tarbib kanepit regulaarselt, ei kasitata mootorsoiduki juhtimiseks sobivana,
samas kui niisugust isikut, kes tarbib kanepit aeg-ajalt, peetakse sobivaks, kuid teatud tingimustel, st
tingimusel et soiduki juhtimine ei toimu kanepi moju alla olles, et lisaks ei voi isik olla tarbinud
alkoholi voi muid psithhoaktiivseid aineid, tal ei tohi esineda isiksusehdireid ja kontrollikaotust.

29. FeV §29 ,Vilisriigi juhiluba” sitestab jargmist:

»(1) Vélismaise juhiloa omanikud, kel ei ole Saksamaal alalist elukohta §7 tdhenduses, voivad selle riigi
territooriumil juhtida mootorsdidukit vastavalt sellele, mis nahtub neile viljastatud juhiloast.

[...]
(3) Loikes 1 viidatud digus ei kehti nende vilismaise juhiloa omanike puhul,
[...]

3. kellelt on Saksamaal juhtimisdigus dra voetud kas ajutiselt voi alatiselt kas kohtuotsuse alusel voi
haldusasutuse poolt otsuse tditmise korras voi alatiseks. [...]

(4) Parast loike 3 punktides 3 ja 4 nimetatud otsuseid antakse oigus vélismaise juhiloa kasutamiseks
Saksamaal taotluse alusel, juhul kui dravotmise pohjuseid enam ei esine.”

30. FeV §46 ,Aravotmine, piirangud, tingimused” sitestab:

(1) Kui juhiloa omanik osutub mootorsdiduki juhtimiseks sobimatuks, peab juhilube viljastav
ametiasutus temalt juhiloa dra votma. See noue kehtib eeskitt juhtudel, kui esineb moni lisades 4, 5
ja 6 nimetatud haigus voi puudujidk voi kui isik on toime pannud tosiseid voi korduvaid
liikluseeskirjade vo6i kriminaaldiguse rikkumisi, mis vilistavad tema sobivuse mootorsodiduki
juhtimiseks. [...]

(5) Vilismaise juhiloa korral kaotab isik juhiloa dravotmisega diguse seda Saksamaal kasutada.

(6) Aravotmisega lopeb juhtimisdigus. Vilismaise juhiloa dravotmisega lopeb &igus mootorsdiduki
juhtimiseks Saksamaal.”

10 — BGBI. 1998 1, 1k 2214; edaspidi ,FeV”.
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31. Strafgesetzbuch’i (karistusseadustik) §69 sdtestab:

»(1) Kui isik on stiidi moistetud ebaseadusliku teo eest, mis on toime pandud mootorsdiduki
juhtimisel voi sellega seonduvalt voi kui isik on rikkunud mootorséidukijuhi kohustusi voi juhul, kui
teda ei ole siilidi moistetud ainuiiksi pohjusel, et on tdendatud, et teda ei saa kriminaalkorras
vastutusele votta voi et seda ei saa vilistada, teeb kohus otsuse temalt juhiloa dravotmiseks, kui
ilmneb, et isik ei ole sobiv mootorséidukit juhtima. [...]

(2) Juhul kui 16ikes 1 nimetatud juhtudel on ebaseaduslik tegu kuritegu:

[...]

2. mootorsdiduki juhtimine joobeseisundis (§316),

[...]

4.  tosises joobes (§323a), mis seondub mone punktides 1 ja 2 nimetatud teoga,
tuleb isik iildreeglina tunnistada mootorsoiduki juhtimiseks sobimatuks. [...]”

32. Karistusseadustiku §69b sitestab:

»Vilismaise juhiloa dravotmise tagajérjed

(1) Kui isikul on 6igus juhtida Saksamaal soidukit tulenevalt vélismaisest juhiloast, ilma et Saksamaa
ametiasutused oleks talle juhiluba viljastanud, kaotab isik selle juhiloa dravotmisega oOiguse seda
Saksamaal kasutada. Oigus mootorsdiduki juhtimiseks 16peb kuupieval, mil joustub selle kohta tehtud
otsus. Soidukijuhtimise keelu kehtimisajal ei ole isikul 6igust kasutada ei vilismaist juhiluba ega
liikmesriigi enda juhiluba.

(2) Kui vélismaise juhiloa on vilja andnud moéne Euroopa Liidu liikmesriigi voi mone muu EMP riigi
ametiasutus ja juhiloa omaniku alaline elukoht on Saksamaal, voetakse juhiluba &dra kohtuotsuse alusel
nina tagastatakse ametiasutusele, kes selle viljastas. Muudel juhtudel tehakse mérge juhiloa dravotmise
ja selle kasutamise keelu kohta vilismaisele juhiloale.”

II. Pohikohtuasja faktilised asjaolud ja eelotsuse kiisimused

33. Austria kodanik S. Aykul on siindinud 1980 ning siinnist saadik on ta elanud Austrias.
19. oktoobril 2007 viljastas Bezirkshauptmannschaft Bregenz (Bregenzi piirkonna haldusasutus,
Austria) talle Austria juhiloa.

34. 11. mail 2012 kontrollis teda Leutkirchen’is (Saksamaa) politsei. Kuna S. Aykul niis olevat
uimastite moju all, pidi ta andma uriiniproovi, mille tulemus néitas kanepi tarbimist. Seetottu maérati
talle ka vereproov, mis voeti samal pdeval. Arstliku labivaatuse protokolli pdhjal ei olnud S. Aykul
viliselt margatavalt uimastite moju all. Enders de Stuttgart’i (Saksamaa) laboratooriumis 18. mail 2012
tehtud toksikoloogiline vereanaliiiis néditas tetrahiidrokannabinooli (edaspidi,THC”) kogust veres
18,8 ng/ml ja metaboliiti THC-COOH'’i 47,4 ng/ml.

35. Ravensburgi (Saksamaa) prokuratuur lopetas 4. juulil 2012 kriminaalasja kohtueelse uurimise.
36. Leutkirch’i linn tegi 18. juulil 2012 trahviotsuse, millega S. Aykulile mé&drati mootorsdiduki

juhtimise eest uimasti THC moju all rahatrahv summas 590,80 eurot ja 1-kuuline sdidukijuhtimise
keeld.
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37. Landratsamt Ravensburg (Saksamaa) tegi 17. septembril 2012 otsuse S. Aykulilt Austria juhiloa
dravotmiseks Saksamaa territooriumil ja mddras otsuse kohe tditmisele pooramise pohjendusega, et
isik ei ole sobiv mootorsdidukit juhtima. Vereproovi analiiiisist ndhtub, et S. Aykul tarbib vahemal
aeg-ajalt kanepit ning juhtis mootorsdidukit THC moju alla olles. S. Aykyl ei suuda hoida uimastite
tarbimist lahus mootorsdiduki juhtimisest. 17. septembri 2012. aasta otsuse lisas on margitud, et
S. Aykul oli teadlik voimalusest taotleda uuesti mootorsdiduki juhtimise digust Saksamaal, tuginedes
Austria juhiloa olemasolule. Niisugust sobivust saab tunnustada vaid juhul, kui S. Aykul esitab
juhtimissobivuse kohta Saksamaal tunnustatud ekspertiisiasutuse koostatud tdendi, mille jaoks
tildreeglina on noutav 1-aastane hoidumisperiood.

38. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et Saksa o6iguses on liikluseeskirjade rikkumine
sanktsioneeritud ja soidukijuhtimiseks sobimatuks tunnistamise kriteeriumid ette nahtud kolmel eri
tasandil, st karistusoiguse raames, haldusoigusrikkumisi késitlevates oigusnormides ning juhilube
puudutavas regulatsioonis.

39. S. Aykuli juhtum kuulub juhilube reguleerivate normide valdkonda ehk politsei poolt
kohaldatavasse oigusesse, mille eesmidrk on voidelda liikluse turvalisust dhvardavate ohtudega.
Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et riigis juhilubadega tegelevad ametiasutused ja politsei
lahtuvad seega pohimottest, et Saksamaa ametiasutused on paddevad valismaiseid juhilube dra votma,
juhul kui liikluseeskirjade rikkumine Saksamaal néditab mirke sdidukijuhtimiseks sobimatusest.

40. S. Aykul esitas 19. oktoobril 2012 Verwaltungsrericht Sigmaringen’ile kaebuse — ja taotluse vaadata
asi labi kiirmenetluses — pohjendusega, et Saksamaa ametiasutustel ei ole padevust juhtimissobivuse
kontrollimiseks.

41. Bezirkshauptmannschaft Bregenz, kes sai kohtuasja puudutava info Landratsamt Ravensburg’ilt,
markis, et tingimused, mis on Austria liiklusalaste o6igusnormide kohaselt vajalikud Austria
ametiasutuste poolseteks sammudeks, ei ole tdidetud.

42. Landratsamt Ravensburg tithistas 15. novembri 2012.aasta otsusega 17. septembri 2012. aasta
otsuse kohese tditmisele pooramise. Seda tithistamisotsust arvestades lopetas Verwaltungsrericht
Sigmaringen 29. septembri 2012. aasta mdarusega kiirmenetluse.

43. Regierungsprésidium Tiibingen (Saksamaa) jattis 20. detsmebri 2012. aasta otsusega S. Aykuli
kaebuse rahuldamata, viites et Austria juhiloa &ravotmine on hilisem meede, mis kuulub
direktiivi 91/439 artikli 8 ldike 4 kohaldamisalasse — asjaolu, mille S. Aykul vaidlustas
eelotsusetaotluse esitanud kohtus.

44. Bezirkshauptmannschaft Bregenz markis vastuseks Verwaltungsrericht Sigmaringen’i 13. maértsi
2013. aasta taotlusele uuesti, et tingimused, mis on Austrias juhilube késitlevate digusnormide kohaselt
vajalikud  selleks, et Austria ametiasutused teatud samme astuksid, ei ole tdidetud.
Bezirkshauptmannschaft Bregenz’i sénul on S. Aykul Austria ametiasutuste hinnangul sobiv
mootorsdidukit juhtima ja seega saab ta jatkuvalt olla Austria juhiloa omanik.

45. Kuna Verwaltungsrericht Sigmaringen’il tekkis kahtlusi, kas Saksamaa 6igusnormid on kooskdlas
liilkmesriikide véljastatud juhilubade vastastikuse tunnustamise kohustusega, otsustas ta menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

»1.  Kas direktiivi 2006/126 artikli 2 loikest 1 tuleneva kohustusega tunnustada vastastikku
liilkmesriikide véljastatud juhilubasid on vastuolus Saksamaa Liitvabariigi 6igusnormid, mille
kohaselt tuleb 6igus kasutada Saksamaal vélismaist juhiluba tagantjarele halduskorras dra votta,
kui vélismaise juhiloa omanik juhib Saksamaal mootorsdidukit narkojoobes, mistdttu ta ei ole
Saksa oigusnormide kohaselt sobiv soidukit juhtima?
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2. Juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, siis kas see kehtib ka juhul, kui juhiloa
vdljastanud liikmesriik, kellele on narkojoobes soidukijuhtimine teada, jitab meetmed votmata ja
seetottu jaab vilismaise juhiloa omanikust tulenev oht piisima?

3. Juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on eitav, siis kas Saksamaa Liitvabariik voib seada
vdlismaise juhiloa Saksamaal kasutamise diguse taastamise soltuvusse siseriiklike juhtimisdiguse
taastamise tingimuste taitmisest?

4. a) Kas kriminaaldiguse ja korrakaitsealaste oigusaktide territoriaalsuse pohimottega seotud
reservatsioon, mida ndeb ette direktiivi 2006/126 artikli 11 loige 2, voib oigustada seda, et
juhiloa viljastanud liikmesriigi asemel votab juhtimisoigust reguleerivatel o6igusnormidel
pohinevad meetmed teine liikmesriik? Kas reservatsiooni kohaselt on niiteks lubatav, et
vdlismaise juhiloa Saksamaal kasutamise diguse voib tagantjarele dra votta karistusoigusliku
mojutusvahendiga?

b) Juhul, kui vastus neljanda kiisimuse punktile a on jaatav, siis kas tunnustamiskohustust
arvestades kuulub vilismaise juhiloa Saksamaal kasutamise o6iguse taastamine
mojutusvahendit kohaldanud liikmesriigi voi juhiloa véljastanud liikmesriigi padevusse?”

III. Minu hinnang

A. Sissejuhatavad kaalutlused

1. Ratione temporis kohaldatav liidu 6igus

46. Nii eelotsusetaotluses kui ka Euroopa Kohtule esitatud kirjalikes seisukohtades viidatakse ithtaegu
nii direktiivi 91/439 kui direktiivi 2006/126 sétetele.

47. Tuleb mirkida, et direktiivi 2006/126 artikli 11 16ige 2, mida eelotsusetaotluse esitanud kohus oma
kiisimustes mainib, ei olnud pohikohtuasja faktiliste asjaolude toimumise kuupéeval veel joustunud.

48. Viidatud siindmused leidsid aset 11. mail 2012 ehk kuupdeval, mil politsei kontrollis S. Aykuli, ja
17. septembril 2012, st kuupédeval, mil Landratsamt Ravensburg tegi otsuse votta S. Aykulilt dra Austria
juhiluba.

49. Direktiivi 2006/126 artikli 17 esimese 16igu kohaselt tunnistatakse direktiiv 91/439 kehtetuks alates
19. jaanuarist 2013. Direktiivi 2006/126 artikli 18 teine loik ndeb ette, et teatavaid selle satteid
kohaldatakse alates19. jaanuarist 2009. See kehtib artikli 2 16ike 1 ja artikli 11 ldike 4 kohta, kuna
viimati mainitud sdte asendab eelotsusetaotluses mainitud direktiivi 91/439 artikli 8 16iget 4. Direktiivi
2006/126 artikli 11 16ige 2 ei kuulu nende sétete hulka, mis on kohaldatavad 19. jaanuarist 2009. Seega
on direktiivi 91/439 artikli 8 loige 2 jatkuvalt kohaldatav.

50. Euroopa Kohus on lisaks tapsustanud, et kuigi direktiivi 2006/126 artikli 2 1d6ige 1 néeb ette, et
liikkmesriikide véljastatud juhilubasid tunnustatakse vastastikku, on artikli 11 loike 4 teises lauses
margitud, et liikmesriik keeldub tunnustamast iikskoik millise teises liikmesriigis véljastatud juhiloa
kehtivust sellise isiku puhul, kelle juhiluba on nimetatud teise liikmesriigi territooriumil piiratud,
peatatud voi dra voetud, ning seda olenemata asjaolust, kas see juhiluba on viljastatud enne kuupieva,
mil konealune site kohaldatavaks muutus'.

11 — Kohtuotsus Akyiiz (EU:C:2012:112, punkt 32).
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51. Viljakujunenud kohtupraktika alusel ja tulenevalt vajadusest anda eelotsusetaotluse esitanud
kohtule tarvilik vastus'?, tuleb kiisimused timber sdnastada, eesmirgiga tolgendada liidu digusnorme,
mis kehtisid pohikohtuasja faktiliste asjaolude toimumise kuupdeval, ehk siis kdesoleval juhul direktiivi
91/439 artikli 8 ldiget 2, mis oma sOnastuselt on sisuliselt identne direktiivi 2006/126 artikli 11
l6ikega 2, millele eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab.

52. Seega, neil asjaoludel tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimusi analtiisida nii
direktiivi 2006/126 artikli 2 1oike 1 ja artikli 11 16ike 4 kui ka direktiivi 91/439 artikli 8 16ike 2 alusel.

2. Eelotsusekiisimuste kasitlus
53. Leian, et Euroopa Kohtule esitatud eelotsuse kiisimusi tuleb kisitleda koos.

54. Vastusest kiisimustele, mis puudutavad juhiloa vastastikuse tunnustamise pohimétet, nahtuvad selle
pohimotte suhtes kehtivad erandid ja nende erandite ulatus (esimene ja teine kiisimus ning neljanda
kiisimuse punkt a), mistottu tekib kiisimus, millised ametiasutused on padevad otsustama, kas juhiloa
omanik on uuesti sobiv juhtima mootorsdidukit selle liikmesriigi territooriumil, kus pandi toime
rikkumine.

B. Kiisimused

55. Minu tolgenduses soovib Verwaltungsgericht oma kiisimustega Euroopa Kohtult selgust
alljargnevas:

— kas liikmesriik, mille territooriumil teise liikmesriigi véljastatud juhiloa omanik ajutiselt elab, voib
parast seda, kui juhiloa omanik on toime pannud o6igusrikkumise — milleks antud juhul oli
narkojoobes soidukijuhtimine -, keelduda tunnustamast sellise juhiloa kehtivust, kui see
oigusrikkumine toimus ja isikule madrati karistus selle riigi territooriumil ja siseriiklike
oigusnormide alusel ajaliselt hiljem kui konesolev juhiluba viljastati, ja

— kas seesama riik — arvestamata juhiloa véljastanud liikmesriiki — omab péddevust, et méérata
kindlaks tingimused, mis peavad juhiloa omaniku puhul olema tdidetud selleks, et taastada
juhtimisoigus selle liikmesriigi territooriumil, kus rikkumine toime pandi.

56. Esmalt tuleb markida, et kdesolevas kohtuasjas ei ole soovitud kahtluse alla seada S. Aykuli juhiloa
»valjastamise” tingimusi, arvestades direktiivi 91/439 artikli 7 16ike 1 punkti b ja direktiivi 2006/126
artikli 7 16ike 1 punkti a.

57. Nagu Poola valitsus oigustatult maérkis, on vaidluse esemeks otsus, millega pohikohtuvaidluse
kaebajalt voeti &dra juhiluba, tuues pohjenduseks isiku kéditumise, mis on ajaliselt selle juhiloa
véljastamisest ,hilisem” ning mida Saksa ametiasutused késitavad ohuna liikluse turvalisusele. Mingil
juhul ei tihenda see seda, et oleks keeldutud noustumast hinnanguga, mille juhiloa véljastanud
liilkmesriik on andnud selle isiku sobivusele soidukijuhtimiseks vastavalt selle riigi digusnormidele
,kuupéeval, mil juhiluba viljastati” **.

12 — Vt kohtuotsused Derudder (C-290/01, EU:C:2004:120, punktid 37 ja 38) ja Banco Bilbao Vizcaya Argentaria (C-157010, EU:C:2011:813,
punktid 17-21).

13 — Vt Poola valitsuse kirjalike seisukohtade punktid 10 ja 11.
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58. Euroopa Kohus on selles osas korduvalt nentinud, et ,teise liikmesriigi véljastatud juhiloa omamist
tuleb kiasitada toendina selle kohta, et selle juhiloa omanik vastas [liidu oiguses ette ndhtud
miinimum]tingimustele juhiloa viljastamise pédeval” .

59. Kaesolevas kohtuasjas seab Saksamaa Liitvabariik kahtluse alla tingimused, mis seonduvad S. Aykuli
juhiloa olemasoluga ning seda mitte ajal, mil juhiluba talle viljastati, vaid parast tema teatavat kaitumist
Saksamaal pérast selle juhiloa véljastamist.

60. Nimelt voeti S. Aykulilt tema Austria juhiluba dra pérast seda, kui ta oli uimastite moju all olles
juhtinud mootorsoéidukit Saksamaa territooriumil. Selle sanktsiooniga kaotas S. Aykul oiguse kasutada
seda luba Saksamaal, kuid ta voib jatkuvalt juhtida mootorsoidukit teistes liikmesriikides peale
Saksamaa Liitvabariigi, kus rikkumine toimus.

61. Seega seondub probleem maddratud karistusega, mille tulemusena Saksamaa ametiasutused
keelduvad tunnustamast S. Aykuli juhtimisodigust selles riigis, kuna isik ei ole 6igusrikkumise
toimepanemise jérel sdoidukijuhtimiseks sobilik.

62. Teisisonu, kas niisugune vilismaise juhiloa kehtivuse tunnustamisest keeldumine voib olla lubatav
tulenevalt eranditest, mida on lubatud teha direktiivi 2006/126 artikli 2 16ikes 1 ette ndhtud juhilubade
vastastikuse tunnustamise pohimotte suhtes?

63. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt on ELTL artiklis 267 sétestatud siseriiklike kohtute ja
Euroopa Kohtu vahelises koostoomenetluses Euroopa Kohtu iilesanne anda siseriiklikule kohtule
tarvilik vastus, mis voimaldaks viimasel poolelioleva kohtuasja lahendada. Seda silmas pidades peab
Euroopa Kohus talle esitatud kiisimused vajadusel iimber sdonastama'®, eesmirgiga tolgendada koiki
neid liidu 6igusnorme, mis on siseriiklikule kohtule lahendi tegemiseks vajalikud.

64. Selleks voib Euroopa Kohus tuua liikmesriigi kohtu esitatud teabe ja eelotsusetaotluse pohjenduste
hulgast esile need liidu 6igusnormid ja pohimoétted, mida tuleb pohikohtuasja vaidluse eset arvestades
tolgendada .

65. Olen seisukohal, et direktiivi 91/439 artikli 8 16ige 2, millele eelotsusetaotluse esitanud kohus oma
kiisimustes viitab, ei kuulu kéesoleval juhul kohaldamisele. Kiill aga tuleb kohtule antava tarviliku
vastuse puhul ldhtuda direktiivi 2006/126 artikli 11 16ike 4 teisest lausest.

1. Direktiivi 91/439 artikli 8 16ige 2, mis ei kuulu kohaldamisele

66. Oluline on meenutada, et direktiiviga 91/439 ette nédhtud juhilubade viljastamise korraldus on
moeldud toimima territoriaalsuse alusel. Viljastamine on selle liikmesriigi paddevuses, kelle
territooriumil on isiku alaline elukoht, ning kohustab teda sellega seoses jargima direktiiviga ette
nihtud ,miinimum”-ndudeid, mis ilmselgelt on vajalikud tingimused selleks, et juhilubade vastastikune
tunnustamine oleks digustatud.

67. Kui juhiluba on viljastatud ja arvestades, et isikud kasutavad oigust vabale liikumisele, voib ette
tulla kaht liiki olukordi.

14 — Kohtujuristi kursiiv. Vt eeskétt kohtuotsused Schwarz (C-321/07, EU:C:2009:104, punkt 77); Grasser (EU:C:2011:324, punkt 21) ja Hofmann
(EU:C:2012:240, punkt 46).

15 — Vt kohtuotsus Le Ravon d’Or (C-151/13, EU:C:2014:185, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika).
16 — Ibidem (punkt 26 ja seal viidatud kohtupraktika).
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68. Esimene olukord on selline, kus juhiloa omanik vahetab alalist elukohta — sel juhul saab uus
elukohaliikmesriik tulenevalt talle iile ldinud territoriaalsest pddevusest vastavalt kriminaaldiguse ja
korrakaitsealastele oigusaktidele kohaldada selle isiku suhtes siseriiklikke sitteid, mis reguleerivad
juhtimisdiguse piiramist, peatamist, dravotmist voi tithistamist ning vajadusel juhiluba vélja vahetada.

69. Siindmuste toimumise ajal reguleeris sellist olukorda direktiivi 91/439 artikli 8 loige 2, mis, tuletan
meelde, sitestab, et ,[k]ui kriminaaldiguse ja politsei tegevust kisitlevate digusaktide territoriaalsuse
pohimottest ei tulene teisiti, voib teises liikmesriigis véljastatud juhiloa omaniku alalise elukoha
lilkkmesriik tema suhtes kohaldada so6idukijuhtimise oOiguse piiramist, peatamist, dravotmist voi
tihistamist kasitlevaid siseriiklikke sdtteid ja vajaduse korral selleks juhiloa vahetada”.

70. Seda sitet tuleb lugeda koostoimes direktiivi 91/439 pohjendustega 1 ja 10, kus on Geldud, et
selliste isikute liikumise holbustamiseks, ,kes asuvad elama muus liikmesriigis kui selles, kus nad
soidueksami sooritasid”, tuleks kasutusele votta siseriikliku juhiloa thenduse mudel, mida liikmesriigid
vastastikku tunnustavad, kuid liiklusohutuse ja liiklusega seotud pohjustel peaksid liikmesriigid suutma
kohaldada juhilubade &ravotmist, peatamist ja tiihistamist kasitlevaid siseriiklikke satteid koigi
loaomanike suhtes, ,kelle peamine elukoht on nende territooriumil”.

71. Direktiivi 91/439 artikli 8 loike 2 sdnastusest, loetuna koos selle direktiivi pohjendustega 1 ja 10,
ndhtub, et see reguleerib juhtumeid, mil juhiloa omaniku elukoht on muus liikmesriigis kui selles, kes
juhiloa valjastas. Kui selline isik paneb elukohaliikmesriigi territooriumil toime rikkumise, lubab
direktiivi 91/439 artikli 8 ldige 2 sel liikmesriigil kohaldada teises liikmesriigis antud juhtimisoiguse
suhtes — seoses selle piiramise, peatamise, &dravotmise voi tithistamisega — oma siseriiklikke
digusnorme .

72. Seega on ilmne, et direktiivi 91/439 artikli 8 loige 2 ning hilisem direktiivi 2006/126 artikli 11
16ige 2 kuuluvad kohaldamisele vaid juhul, kui muutub isiku alaline elukoht. Tegemist peaks olema
juhtumiga, kus S. Aykuli alaline elukoht on Saksamaal. Kéesolevas asjas see nii ei ole, kuna S. Aykul
elab peamiselt Austrias.

73. Teine olukord, mis voib ette tulla, on selline, kus juhiloa omanik elab teise liikmesriigi
territooriumil iiksnes ajutiselt. Minu arvates reguleerib sellist olukorda direktiivi 2006/126 artikli 11
16ike 4 teine lause.

2. Direktiivi 2006/126 artikli 11 1oike 4 teine lause, mis kuulub kohaldamisele

74. Direktiivi 2006/126 artikli 11 loike 4 teine lause ei ole kohaldatav mitte iiksnes ratione temporis,
nagu ma eespool maérkisin, vaid ka ratione materiae.

75. Meenutan, et see site on sonastuselt jargmine:

»Liikmesriik keeldub tunnustamast {ikskoik millise teises liikmesriigis viéljastatud juhiloa kehtivust
sellise isiku puhul, kelle juhiluba on nimetatud teise liikmesriigi territooriumil piiratud, peatatud voi
dra voetud ["]”

76. Leian, et see sdte reguleerib sellist olukorda nagu pohikohtuasjas, kus karistus maddrati selle
liilkmesriigi kriminaaldiguse ja korrakaitsealaste oigusaktide alusel, kus rikkumine toime pandi, kuid
mis ei lange kokku liikmesriigiga, kes juhiloa viljastas, ega riigiga, kus on isiku uus alaline elukoht™.

17 — Vt Itaalia valitsuse seisukoha punkt 3.
18 — Kohtujuristi kursiiv.

19 — Baden-Wirttembergi liidumaa transpordi- ja infrastruktuuride ministri kirjas on madrgitud, et erinevalt direktiivi 91/439 artikli 8 ldikest 2
annab direktiivi 2006/126 artikli 11 16ige 4 6iguse tunnustamisest keelduda mitte iiksnes alalise elukoha liikmesriigile, vaid ka koigile teistele
liikkmesriikidele (eelotsusetaotluse prantsuskeelne tekst, 1k 5).
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77. Komisjon tolgendas kohtuistungil direktiivi 2006/126 artikli 11 1oike 4 teist loiku n-6 ajalooliselt,
mis annab tulemuseks, et direktiivi 91/439 artikli 8 loige 4 viitab direktiivi artikli 8 loikele 2 ning
seega saab tegemist olla iiksnes alalise elukoha liikmesriigiga. Komisjon on seisukohal, et see, et
loikes 2 ei ole viidatud alalise elukoha liikmesriigile, on liidu seadusandja eksimus ning tuleb
parandada.

78. Ma ei saa sellise tdlgendusega nous olla.

79. Mulle tundub oigupoolest, et direktiivi 2006/126 artikli 11 ldike 4 teine loik on kohaldatav
autonoomselt, seda nii sama artikli 1oike 2 kui ka direktiivi 91/439 artikli 8 ldike 2 suhtes, pidades
silmas selle identset redaktsiooni, mis kehtis pohikohtuasja aluseks olevate siindmuste toimumise ajal.
Minu analiiis nditab, et selline soltumatus téhendab seda, et see kuulub kohaldamisele iiksnes
juhtudel, kui on muutunud isiku alaline elukoht. Selle toetuseks voib tuua hulga argumente.

80. Mirgin koigepealt, et direktiivi 2006/126 artikli 11 pealkiri tdpsustab, et see kasitleb ,erinevaid”
sdtteid, mis minu arvates ndib definitsiooni kohaselt andvat vdoimaluse jiareldada, et need sdtted ei ole
ilmtingimata tiksteisega seotud.

81. Rohutan, et liidu seadusandja on koneoleva artikli 16ike 4 lahutanud selle loikest 2, kuna selle
joustumiskuupédev on 4 aasta vorra varasem vorreldes viimati mainituga, mis minu arvates ei viita
sugugi sellele, et selles artiklis sdtestatu oleks lahutamatu tervik.

82. Lopuks ja ennekoike tuleb nentida, et artikli 11 1oike 4 erinevad sdtted reguleerivad selgelt
iksteisest erinevaid juhtumeid. Niisiis, selle 16ike esimene ja viimane 16ik kuuluvad kohaldamisele
juhtudel, kui asjassepuutuv liilkmesriik on iihtlasi juhiloa viljastanud liikmesriigi rollis®. Selle loike
teine 16ik, mis reguleerib tdiesti erinevat olukorda, nimelt juhtusid, mil liikmesriik kohaldab teise
liilkmesriigi viljastatud juhiloale piiranguid tulenevalt iildkohustuslikest siseriiklikest o6igusaktidest
kriminaalbiguse ja korrakaitse alal, nagu see oli ka kdesolevas asjas. Seega omandab direktiivi 2006/126
artikli 11 loike 4 teises loigus sétestatu selge motte, ilma et seda oleks vaja siduda selle artikli loikega 2.

83. Direktiivi 2006/126 artikli 11 1dike 4 teises 16igus sétestatu on otsene illustratsioon territoriaalsuse
pohimottele, kuna seal késitletakse sellise juhiloa kehtivuse piiramist liikmesriigis, mille on véljastanud
teine liikmesriik.

84. Voimaliku ambivalentsuse puudumist nditab ka asjaolu, et liidu seadusandja uuest formuleeringust
ndhtub soov muuta kehtivat korda rangemaks, mis poleks saavutatav juhul, kui S. Aykuli hiipotees
vastuvdetavaks tunnistada. Oigupoolest, kui direktiivi 91/439 artikli 8 1dige 2 jittis liikmesriikidele
kaalutlusoiguse — kas tunnustada mone teise liikmesriigi viljastatud juhiloa kehtivust voi sellest
keelduda —, siis direktiivi 2006/126 artikli 11 16ike 4 teine 16ik teeb keeldumise kohustuslikuks.

85. Niisuguse rangema korra kehtestamise konkreetseks tulemuseks on lisaks juhilubade vastastikuse
tunnustamise piiramine, mis on selle siisteemiga idee poolest kooskolas, kuna vastastikune
tunnustamine soodustab vaba liikumist ja selle tunnustamise piiramine rikkumise tagajérjel,
sanktsioneerides hoolimatust ning eesmirgiga kaotada potentsiaalne ohuallikas, parandab
liiklusohutust ja seega liikkumisvabadust, mis on direktiivi 2006/126 eesmirk®. Vastastikuse

20 — Esimene 16ik sétestab, et ,[l]iikmesriik keeldub juhiloa vdiljastamisest” ja viimane, et ,liikmesriik voib keelduda juhiloa véiljastamisest ka
taotlejale, kelle [...]".

21 — Liiklusohutuse parandamise eesmirk on juba palju aastaid liidu ,lahinguratsu” ning kannab ambitsioonikaid eesmirke vihendada onnetuste
arvu aastaks 2020 (vt komisjoni 20. juuli 2010. aasta teatis Euroopa Parlamendile, ndukogule, majandus- ja sotsiaalkomiteele ja regioonide
komiteele, pealkirjaga ,Euroopa kui liiklusohutusala: poliitikasuunised liiklusohutuse valdkonnas aastateks 2011-2020" [COM(2010) 389
final].
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tunnustamise piiramine ajas ja ruumis on vajalik, et viltida tulemust, mis on vastupidine
direktiivi 2006/126 artikli 11 loikes 4 taotletule, milleks on turvalisuse tostmine ohtliku kditumise
selge taunimise kaudu. Veel kord tuleb rohutada, et viidatud artikli loike 4 varasem kehtimapanek
nditab liidu seadusandja ithemottelist tahet.

86. Oigupoolest, milline oleks selle direktiivi kasulik méju juhul, kui liilkmesriigi ametiasutused ei saaks
maddrata karistusi liidu kodanikele, kes panevad nende territooriumil toime rikkumisi, pohjusel et nad
tiksnes ,liiguvad” riigi territooriumil? Selle tulemus oleks, et neid ei saa karistada ka juhul, kui nad
kujutavad ohtu iseendale ja teistele liikluses osalejatele.

87. Kui kéesolevas asjas juhiloa kehtivust tunnustada, laheks see vastuollu maanteeliikluse turvalisuse
parandamise eesmargiga.

88. Pealegi, Euroopa Kohus on liidu seadusandja uut formuleerinut arvestades asunud seisukohale, et
erinevus direktiivi 91/439 artikli 8 loike 4 ja 2006/126 artikli 11 16ike 4 sonastuste vahel ei ole laadilt
selline, et muudaks kiisitavaks tingimused — nagu need ndhtuvad Euroopa Kohtu praktikast —, mille
olemasolul voib direktiivi 91/439 alusel juhiloa kehtivuse tunnustamisest keelduda ning mis edaspidi on
direktiivi 2006/126 alusel kohustuslik *.

89. Euroopa Kohus on lisanud, et konstateering, et direktiivi 91/439 artikli 8 loige 4 kujutab endast
erandit juhilubade vastastikuse tunnustamise ildpohimotte suhtes ning et seega tuleb seda tolgendada
kitsalt®, on jitkuvalt kehtiv ka direktiivi 2006/126 artikli 11 ldike 4 teises 1digus nimetatud kohustuse
puhul*.

90. Samuti tdpsustas ta, et asjaolud, mille esinemise korral voib juhiloa kehtivuse vastavalt direktiivi
91/439 artikli 8 loigetele 2 ja 4 tunnustamata jétta, ei piirdu iiksnes olukorraga, kus juhiloa omanik
taotleb selle vahetamist. Selle sitte eesmirk on ka voimaldada liikmesriigil kohaldada oma
territooriumil juhilubade &dravotmist, peatamist ja tithistamist késitlevaid siseriiklikke sétteid juhul, kui
selle juhiloa omanik on toime pannud néiteks digusrikkumise *.

91. Kéesoleval juhul tuleb kindlaks teha, kas juhiloa dravotmine kui meede kuulub oma laadilt
direktiivi 2006/126 artikli 11 loike 4 teises loigu alla. Teisisonu, kas selle sanktsiooni puhul saab
eristada karistus- ja haldusoiguslikku iseloomu?

92. Kiesolevas kohtuasjas 16petas Ravensburgi prokuratuur 16petas kriminaalasja kohtueelse uurimise *°.
Eelotsusetaotlusest ndhtub, et S. Aykulilt vottis juhiloa dra Landratsamt Ravensburg, mis on
halduskohus, ning on 6eldud, et meede on voetud juhilube kisitlevate Gigusnormide alusel. Niisiis
ndeb Saksa oiguskord juhtudeks, mil tekivad kahtlused juhtimissobivuse suhtes, ette esiteks nende
kontrollimise ning kui on tdendatud, et isik ei ole sobiv mootorsoidukit juhtima voi selle sobivuse
minetanud, juhilube véljastava ametiasutuse kohustuse isikult juhiluba dra votta. Eelotsusetaotluse
esitanud kohus tipsustab, et selles osas ei ole kaalutlusruumi ette nidhtud?.

22 — Vt kohtuotsus Hofmann (EU:C:2012:240, punkt 65).

23 — Kohtuotsus Kapper (EU:C:2004:261, punktid 70 ja 72 ning seal viidatud kohtupraktika). Vt ka méarus Halbritter (C-227/05, EU:C:2006:245,
punkt 26).

24 — Vt kohtuotsus Hofmann (EU:C:2012:240, punkt 71).
25 — Vt kohtuotsus Kapper (EU:C:2004:261, punkt 73).
26 — Vt eelotsusetaotluse prantsuskeelne versioon, 1k 3.
27 — Vt eelotsusetaotluse prantsuskeelne versioon, 1k 13.

14 ECLLEU:C:2014:2166



KOHTUJURIST BOT” ETTEPANEK — KOHTUASI C-260/13
AYKUL

93. Komisjon, kes viitab kiill direktiivi 2006/126 artikli 11 ldikele 2%, ei toeta seisukohta, et juhiloa
dravotmist soidukijuhtimiseks sobimatuse korral saaks kiasitada oiguskorda siilitava karistusdigusliku
meetmena”, seega meetmena, mis kuulub karistusdiguse valdkonda ning on holmatud kriminaaldiguse
ja korrakaitsealaste digusaktide territoriaalsuse pohimottega seotud reservatsiooniga *.

94. Ma ei ole selle arvamusega, mida ka S. Aykul kohtuistungil toetas, ndus.

95. Nagu ma juba varem markisin, reguleerib direktiivi 2006/126 artikli 11 loike 4 teine 16ik minu
arvates niisuguseid olukordi, nagu kaesoleval juhul késitletu, kus karistus méadratakse selle liikmesriigi
kriminaaldiguse ja korrakaitsealaste digusaktide alusel, kus 6igusrikkumine toime pandi.

96. Viljendid ,kriminaaldiguse” ja ,politsei tegevust kasitlevad digusaktid” esinevad direktiivi 91/439
artikli 8 loikes 2 jargmises lauseosas: ,[k]ui kriminaaldiguse ja politsei tegevust kisitlevate digusaktide
territoriaalsuse pohimottest ei tulene teisiti”. Samas, ei selles direktiivis ega direktiivis 2006/126 ei ole
dra toodud ei selle lauseosa ega viljendite madratlust, ning kohtupraktikast ei ndhtu viiteid nende
tolgendamise kohta.

97. Viljend ,kriminaaldiguse [alased odigusaktid]” on iseenesest selge. Mis puudutab ,politsei tegevust
kisitlevaid odigusakte”?, siis koigepealt seostub see halduspolitsei moistega. Mainitud kaks viljendit
viitavad vaieldamatult riigi avaliku korra ideele, st moistele, mis on kohaldatav riigi piires
territoriaalselt.

98. Selliste digusrikkumiste toimepanemine, mis seavad nendega esile kutsutud riski ja ebakindluse
tottu kodanikud ohtu, kujutab endast sellise avaliku korra rikkumist ja on 6igustatult sanktsioneeritav.

99. Soltuvalt rikkumise laadist, raskusastmest ning liikmesriigi 6iguskaitsesiisteemi {iilesehitusest, kus
voidakse haldus- ja kohtuakte kasitada kas koos voi eraldi, voivad sanktsioonid esineda eri vormides,
kuid koigi nendega taotletakse sama eesmarki, mis antud juhul on maératletud direktiivis 2006/126.

100. Jarelikult ei osuta nende kahe viljendi — ,kriminaaldiguse [alased digusaktid]” ja ,politsei tegevust
kasitlevad oigusaktid” — kasutamine sugugi eristusele, vaid — vastupidi — iiksteise tdiendamisele.

101. Mulle tundub, et sellist tdiendusfunktsiooni rohutab lisaks ka ,kriminaalasja” moiste, mis nédhtub
Euroopa Inimbiguste Kohtu praktikast.

102. Oigupoolest, nagu ma juba varem markisin ettepanekus, mille esitasin kohtuasjas komisjon vs
parlament ja noukogu (C-43/12, EU:C:2014:298), on Euroopa Inimodiguste Kohus (EIK) kasutanud
funktsionaalset lahenemisviisi, maéadratlemaks seda, mis kuulub ,kriminaalasjade” valdkonda
4. novembril 1950 Roomas allakirjutatud Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni
(EIOK) artikli 6 mottes. Viitan EIK 21. veebruari 1984. aasta kohtuotsusele Oztiirk vs Saksamaa®, mis
kasitleb liiklussiilitegusid. Sellest ldhenemisnurgast ei ole kahtlust, et liiklussiiiiteod on laadilt
karistusoiguslikud, kuna nende eest madratakse liikmesriikides karistusi, mis on laadilt iihtaegu
karistavad ja hoiatavad. Seega ei ole kuigi oluline, kas need karistused kuuluvad liikmesriikides
halduskaristusdiguse voi karistusdiguse kohaldamisalasse *.

28 — Tuletan meelde, et ratione temporis kuulub kiesolevas asjas kohaldamisele direktiivi 91/439 artikli 8 ldige 2.
29 — Eelotsusetaotluse esitanud kohus kasutab antud juhul véljendit ,karistusoiguslik ohutusabinou”.
30 — Vt komisjoni seisukoht, punktid 39-41.

31 — Eelotsusetaotluse esitanud kohus mainib eelotsusetaotluses, et juhilubade valdkonna éigusnormid on ,politseidigus” (vt eelotsusetaotluse
prantsuskeelne versioon, lk 13 ja 14).

32 — A-seeria, nr 73, eeskitt p 53-56.
33 — Ettepanek komisjon vs parlament ja noukogu (C-43/12, EU:C:2013:534, punkt 65).
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103. Mainitud kahe viljendi iksteist tdiendavat iseloomu ndib mulle kinnitavat ka riigi tasandil
toimunud menetluse kulg.

104. Nimelt on menetlust 1dbi viinud kohtuasutus — ldhtudes toime pandud rikkumisest, mis on
sanktsioneeritav ithtaegu karistus- ja haldusdigusnormide alusel — teinud valiku, millest ndhtub, et
kriminaalasjas kohtueelse menetluse lopetamisega eelistati halduslikku korda, mis on kahtlemata
kiirem ja sdastlikum viis niisuguse rikkumise menetlemiseks, mille oiguslik ja faktiline lihtsus
vaieldamatult ei digusta klassikalise kriminaalmenetluse rakendamist, arvestades selle kulukust.

105. Selline seaduses ette nahtud valik, mille kasuks prokuratuur otsustas, illustreerib klassikalist korda,
mida osades liikmesriikides nimetatakse ,, menetluse oportuniteedi hindamiseks”, mis on kahemotteline
viljend, ja mille asemel ma eelistaks kasutada ,menetluse proportsionaalsuse hindamist”. Soltumata
kasutatavast viljendist kujutab see tehnika endast klassikalist menetluslikku léhenemisviisi, mille
raames kaalutakse, kas menetlus ja kohaldatav sanktsioon on ildiselt, kooskoélastatult ja
proportsionaalselt tasakaalus riigi avalikule korrale tekitatud kahju suurusega.

106. Mulle tundub, et sellise tdiendava rolli kohaldamine S. Aykuli juhtumile néuab konkreetset
lahendust.

107. Saksa oigus, mis territoriaalselt kohaldamisele kuulub, ndeb S. Aykuli juhtumi osas ette, et
digusrikkumise toimepanemine toob kaasa juhtimisdiguse peatamise, mida kohaldatakse kohe ja mitte
tiksnes eksimuse tasakaalustamiseks, vaid selle potentsiaalse ohu tottu, mida teiste liiklejate jaoks
kujutab endast asjaolu, et isik ei ole hoidnud kanepi tarbimist lahus mootorsdiduki juhtimisest, ning et
S. Aykul saaks pérast juhiloa kehtivuse peatamist uuesti diguse juhtida Saksamaa territooriumil
mootorsdidukit alles parast seda, et on edukalt tditnud arstliku kontrolli néuded. Selline kahe aspekti
kombinatsioon, st sanktsioon ja sellele lisanduvad meetmed, mida osades riikides nimetatakse
»ohutusabindudeks”, milles on kesksel kohal ennetada rikkumisega tekitatud ohtliku olukorra
kordumist, on tédnapéeval kehtivates digusnormides klassikaline lahendus.

108. Kuigi juhiloa dravotmine kui meede on minu arvates oma laadi poolest holmatud direktiivi
2006/126 artikli 11 loike 4 teise loiguga, tuleb edasi vaadelda seda, millise tulemuse annab
kriminaaldiguse ja politsei tegevust reguleerivate digusaktide territoriaalsuse pohimotte kohaldamine.

3. Juhiloa kohta tehtud karistusoigusliku iseloomuga otsuse tunnustamine teiste liikmesriikide poolt

109. Kriminaaldiguse ja korrakaitselaaste oigusaktide territoriaalsuse pohimotte kohaselt peab riigi
territooriumil liiklev isik jargima selle riigi seadusi.

110. Nagu Poola valitsus mirgib* ning pohikohtuasja kaebaja on méénnud®, on Euroopa Kohus juba
varem nentinud, on liikmesriigi territooriumil toime pandud 6igusrikkumise sanktsioneerimine {iksnes
selle lilkmesriigi padevuses ning kui see on asjakohane, peab ta kohaldama meedet, mis seisneb isikult
juhiloa dravotmises ™.

111. Kuna S. Aykulilt voeti dra tema Austria juhiluba, mille tagajirg on, et ta ei saa Saksamaa
territooriumil mootorsdidukit juhtida seni, kui ei ole tdendanud, et on taas selles riigis
soidukijuhtimiseks sobiv. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib esitatud kiisimusega teada, millise
riigi ametiasutused on pédevad sellist sobivust kontrollima.

34 — Vt Poola valitsuse seisukoht, punkt 25.
35 — Vt pohikohtuasja kaebaja kirjalikud seisukohad, punkt 9.
36 — Kohtuotsus Weber (EU:C:2008:640, punkt 38).
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112. Euroopa Kohus on korduvalt nentinud, et juhtimissobivus on niisugune juhiloa ,viljastamise”
tingimus, mille kontrollimine on ainuiiksi loa viljastanud liikmesriigi {ilesanne®. Seega, nagu nigime,
ei ole pohikohtuasjas juhtimissobivust kahtluse alla seatud mitte juhiloa vdljastamise etapis, vaid selle
loa omaniku poolt toime pandud oigusrikkumise jarel, mille osas madratud karistus mojutab teda
tiksnes selle liikmesriigi territooriumil, kus see rikkumine toime pandi.

113. Sarnaselt Poola valitsusega olen ma seisukohal, et ldhtuvalt kriminaaldiguse ja korrakaitselaaste
oigusaktide territoriaalsuse pohimottest peavad selle, kas vilismaise juhiloa omanik on taas sobilik riigi
territooriumil mootorsoidukit juhtima, kindlaks tegema selle liikmesriigi ametiasutused, mille
territooriumil rikkumine toime pandi.

114. Nimelt néden ma selles vastuolu, kui lubada juhiloa véljastanud liikmesriigil kohaldada sobivuse
kontrollile oma riigi eeskirju, et juhiloa omanik saaks tagasi juhtimisdiguse selle liikmesriigi
territooriumil, kus ta pani toime 6igusrikkumise.

115. Nagu Poola valitsus on 6éigustatult mérkinud, siis kuna juhtimisbigusest ilmajdadmine pohineb
eeskirjadel, mis juhiloa viljastanud liikmesriigis kohaldamisele ei kuulu®, ei ole loogiline ka eeldada, et
see liikmesriik kohaldaks konesoleva odiguse taastamise menetlust vastavalt seal hindamise suhtes
kehtivatele normidele™®.

116. Kui tunnistada juhiloa valjastanud liikmesriigi ainupadevust, voib see viia kahe vastandliku
lahenduseni, st et niisuguses olukorras nagu S. Aykuli juhtum, saaks see liikmesriik ise kontrollida
seda, kas rikkumise toimepanemise riigi seadustest tulenevad tingimused on tdidetud — ndeme, et
selline lahendus laheb kaugemale iihe liikmesriigi kohtuotsuse tunnustamisest teise liilkmesriigi poolt
—, VvOi teise voimalusena keelduda tunnustamast ettekirjutusi, mis tulenevad o6igusrikkumise
toimepanemise riigi seadustest, ja seda pohjendusega, et juhiloa viljastanud liikmesriigi 6igusnormides
neid ette ndhtud ei ole. Austria Vabariik toetab viimati mainitud seisukohta, mille ka komisjon on
heaks kiitnud.

117. Viimati mainitud hiipoteesi heakskiit tdhendaks véltimatult, et ndustutaks, et niisugustel
asjaoludel nagu pohikohtuasja puhul on direktiiviga thtlustatud liikmesriikide karistusoigust nii, et
sellest saab kasu juhiloa viljastanud liikmesriik, kuid rikkumise toimepanemise koha liikmesriigi
territooriumil on selle moéju piiratud. Mulle tundub raske viita, et tiks direktiiviga kehtestada soovitud
suuremaid uuendusi — mis pealegi on kaudne — oleks just see.

118. Seevastu, juhul kui karistus on kantud, ei saa rikkumise toimepanemise koha liikmesriik néuda, et
juhtimisoiguse taastamise jaoks tema territooriumil tuleks jargida tingimusi, mis on rangemad nendest,
mis on mainitud direktiivi kohaselt juhiloa viljastamise jaoks ette nahtud. Teiste sonadega, noue, et
niisuguses olukorras olev isik nagu S. Aykul peab libima arstliku kontrolli, ei v6i anda voimalust
muudeks hinnanguteks peale selle, et tuvastataks, kas selle isiku puhul, kellele karistus mé&érati, on
niitidsest koik direktiiviga 2006/126 ette ndhtud tingimused tdidetud, ei rohkem ega vdhem. Selles osas
nédeb direktiivi 2006/126 artikli 7 16ike 1 punkt a ette, et juhiluba viljastatakse ainult neile taotlejatele,
kes on sooritanud oskuste ja kditumise eksami ja teooriaeksami ning kelle tervislik seisund vastab
nouetele nimetatud direktiivi II ja III lisa sétete kohaselt.

119. Direktiivi 2006/126 III lisa punktidest 14 ja 15 tuleneb, et keelatud on viljastada voi uuendada
juhiluba isikule, kes on soltuvuses alkoholist voi narkootikumidest voi kes ei ole neist ainetest kiill
soltuvad, aga tarvitavad voi kuritarvitavad neid korrapéraselt.

37 — Kohtuotsus Hofmann (EU:C:2012:240, punkt 45 ja seal viidatud kohtupraktika).

38 — Austria Vabariik ei ole algatanud S. Aykuli suhtes menetlust kiisimuses, kas isik on pannud toime oigusrikkumise selle riigi territooriumil,
ega ole seega talle karistust madranud (vt eelotsusetaotluse prantsuskeelne versioon, lk 4-6).

39 — Poola valitsuse seisukoht, punkt 34.
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120. Menetlus, mis on Saksa odiguses ette ndhtud direktiivi 2006/124 III lisa punktide 15 ja 15.1
kohaldamiseks ning mida kasutatakse oigusrikkumise toimepanemise jargselt, kannab selgelt eesmarki
kontrollida seda, kas huvitatud isik on jatkuvalt narkootikumide méju all, ning teha kindlaks, et ta ei
kujutaks enam ohtu iseendale ja teistele liikluses osalejatele.

121. Kuigi selle liikmesriigi ametiasutused, kelle territooriumil konesolev rikkumine toime pandi, on
kindlasti padevad kontrollima, kas juhiloa omanik on taas sobiv riigi territooriumil mootorsoidukit
juhtima, tuleb sellegipoolest kindlaks teha, kas rakendatud meetme — juhiloa &ravotmise — puhul,
mida voidi kohaldada muude sitete alusel voi muude sama mdjuga normide kohaselt, eeskitt mis
puudutab kestust — oleks kinni peetud liidu digusnormidest *.

122. Selles osas on Euroopa Kohus juba varem asunud seisukohale, et liikmesriik ei saa tugineda
direktiivi 91/439 artikli 8 loikele 4= selleks, et keelduda isiku puhul, kellelt on selle liikmesriigi
vidljastatud juhiluba riigi territooriumil dra voetud voi tithistatud, alatiselt tunnustamast muid juhilube,
mille méni teine liikkmesriik on viljastanud hiljem, st parast keeluperioodi loppu™.

123. Selline toélgendus on minu arvates asjakohane, seda a fortiori konesoleva kohtuasja puhul, kus
juhul, kui juhiloa omaniku suhtes on liikmesriigis kohaldatud piiravat meedet, ei saa sel liikmesriigil
olla odigust tugineda direktiivi 2006/126 artikli 11 loike 4 teisele loigule selleks, et keelduda
tunnustamast teise liikmesriigi véljastatud juhiloa kehtivust alatiselt.

124. Oigupoolest, kui pidada vastuvoetavaks, et liilkmesriigil on digus oma siseriiklikele digusnormidele
tuginedes alatiselt keelduda teises liikmesriigis valjastatud juhiloa tunnustamisest, tihendaks see
juhilubade vastastikuse tunnustamise pohimdtte eitamist, kuigi just see pohimdte on
direktiiviga 91/439 ette nihtud korra péhikomponent*.

125. Seega tuleb uurida, ega Saksamaa Liitvabariik ei ole siseriiklike 6igusnormide kohaldamisega
tegelikult valistanud 16plikult voimalust tunnustada juhiluba, mille on viljastanud Austria
ametiasutused.

126. Tuletan meelde, et S. Aykulile madrati Saksa oiguse alusel rahatrahv ja voeti dra juhtimisoigus
1 kuuks iiksnes Saksamaa territooriumi osas. Tal on voimalus uuesti taotleda mootorséiduki
juhtimisdigust Saksamaal, tuginedes Austria juhiloale. Sellega seoses tuleb tdendada sobivust
mootorsdidukite juhtimiseks, mis on piisav Saksamaa teedel liiklemiseks, milleks tuleb esitada
Saksamaal tunnustatud ekspertiisiasutuse koostatud toend ning selleks on voimalus iiks kord.
Positiivse hinnangu jaoks on iildreeglina vaja tdendada 1 aasta pikkust hoidumisperioodi.

127. Leian, et kohaldatavate siseriiklike oigusnormide eesmirk on pikendada juhiloa &aravotmise
meetme moju ajaliselt, kuid need ei vilista juhiloa tunnustamist loplikult, kuna, nagu Saksamaa
valitsus markis kirjalikus vastuses Euroopa Kohtu kiisimusele, et kuna isik ei ole toendanud positiivselt
labitud meditsiinilis-psiihholoogilist ekspertiisi ning kuna tegemist on EL véi EMU juhiloaga, tuleb
parast seda, kui mérge sdidukijuhtimise sobimatuse kohta on juhtimissobivuse registrist kustutatud,
tunnustada ka 6igust kasutada vilismaist juhiluba®.

40 — Vt selle kohta kohtuotsus Unamar (C-184/12, EU:C:2013:663, punktid 46 ja 47 ning seal viidatud kohtupraktika).
41 — Vt kohtuotsus Hofmann (EU:C:2012:240, punkt 50 ja seal viidatud kohtupraktika).

42 — Vt kohtuotsus Akyiiz (EU:C:2012:112, punkt 57).

43 — Vt kirjaliku vastuse punkt 11.
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128. Saksamaa valitsuse toodud andmetest ndhtub, et S. Aykuli puhul peaks kustutamise tdahtaeg
vastavalt StVG §29 loike 1 punkti 2 alapunktile b olema viis aastat, kuna soidukijuhtimisele
narkojoobes on lisatud kaks mairget, st et tegemist on isedranis liikluse turvalisust ohustava
haldusoigusrikkumisega voi sellega samavéarse haldusoigusrikkumisega. Selle tihtaja méodumisel saab
S. Aykul oma Austria juhiluba Saksamaal uuesti kasutama hakata, ilma et peaks tdendama
meditsiinilis-psithholoogilise ekspertiisi positiivset tulemust*.

129. Asjaolu, et juhtumisdiguse taastamine Saksamaa territooriumil on seatud soltuvusse
meditsiinilis-psithholoogilise ekspertiisi positiivsest tulemusest, mille kohta peab moéni Saksamaal
tunnustatud ekspertiisiasutus olema koostatud tdendi, voib mdistagi tunduda piirav®. Olen seisukohal,
et siinjuures kehtib tiksnes iiks piirang. Nimelt leian, et toendi peab viljastama ekspertiisikeskus voi
sellega vordvéadrne asutus, mis asub liikmesriigi territooriumil ning kohaldab direktiiviga 2006/126 ette
ndhtud kriteeriume. Konesolev meede seevastu kujutab minu hinnangul endast tohusat ennetusmeedet,
mis on laadilt aitab parandada liiklusohutust*.

130. Komisjoni tegevuskava on seoses liiklusohutuse parandamise eesmirgiga suunatud sellele, et
mojutada liiklejaid kultuursemalt liiklema, eeskatt kehtivate digusnormide rohkema jargimise kaudu
ning tehes jiatkuvaid joupingutusi ohtlike toimimisviisidega voitlemiseks .

131. Komisjon tuletas selles osas meelde, kuivord oluline on liiklejat harida, koolitada, kontrollida ja
vajaduse korral karistada, kuna liikleja on koige esimene liili liiklusohutuse ahelas **.

132. Seega on konesolev meede minu arvates eespool viidatud kohtupraktikaga kooskélas ning tundub
mulle olevat piisavalt tdhus, proportsionaalne ja hoiatav, kui pidada silmas eesmairke seoses
liiklusohutusega, mis on juba aastaid olnud komisjoni ,lahinguratsu”®. Rikkumiste vihendamine ei
toimi ilma hoiatavate sanktsioonideta.

133. Igal juhul, et taastada oigus sdidukijuhtimiseks Saksamaa territooriumil, on S. Aykulil voimalik
valida, kas noustuda meditsiinilise ekspertiisiga {the aasta véltel voi oodata dra aeg, mil tema
juhtimissobimatuse kohta registrisse tehtud marge 5 aasta moodumisel kustutatakse.

134. Pealegi, margin, et S. Aykuli juhtumis ei ole rikutud 6igust liidu territooriumil vabalt liikuda ja
elada, mis on liidu kodanikele ette ndhtud ELTL artiklis 21 ning mille holbustamist direktiiv 2006/126
taotleb, arvestades et Austria juhiloa kehtivuse mittetunnustamise moju on ajaliselt piiratud ja kehtib
tiksnes Saksamaa territooriumi suhtes, kuna S. Aykul voib teiste liikmesriikide territooriumil endiselt
soidukit juhtida.

44 — Vt selle kirjaliku vastuse punkt 13.

45 — Meditsiinilis-psithholoogilise ekspertiisi jaoks tuleb tdéendada narkootikumidest hoidumist 1 aasta viltel. Hoidumist tuleb tdendada
meditsiiniuuringutega vihemalt nelja laboriuuringu pohjal, mis peavad toimuma aastase perioodi viltel etteteatamata aegadel.

46 — Vt direktiivi 2006/126 pohjendus 2.

47 — Vt p 4 komisjoni teatises pealkirjaga ,Euroopa liiklusohutuse tegevusprogramm — liiklusdnnetuste ohvrite arvu vahendamine Euroopa Liidus
2010. aastaks poole vorra: jagatud vastutus” [COM(2003) 311 final].

48 — Vt komisjoni teatis, millele on viidatud eespool joonealuses mirkuses 21 (p 5).

49 — Vt eespool joonealuses mirkuses 47 mainitud tegevusprogramm, kus mirgitakse, et ,liikluseeskirjade eiramisega tuleb voidelda, vottes
meetmeid, mis tohustavad kontrollimist ja parandavad tohusate, proportsionaalsete ja hoiatavate sanktsioonide kohaldamist liidu tasandil”.
(Ik 10); Noukogu 27. novembri 2003. aasta resolutsioon, mis kasitleb voitlust psiithhoaktiivsete ainete tarbimisega, mis on seotud
liiklusonnetustega (ELT 2004, C 97, lk 1), kus rohutatakse, et oluline on ,kehtestada asjakohased oigusnormid, sh sanktsioonid, mida
kohaldatakse soidukijuhtidele, kes on selliste psithhoaktiivsete ainete moju all, mis vihendavad nende juhtimissobivust” (punkt 29), ja
komisjoni 6. aprilli 2004. aasta soovitus, mis kisitleb digusnormide kohaldamist liiklusohutuse valdkonnas (ELT L 111, lk 75), mille
pohjenduses 9 on oeldud, et ,liikmesriikidel peaks olema ildine poliitika selleks, et rikkumiste suhtes kohaldataks tohusaid,
proportsionaalseid ja hoiatavaid sanktsioone”.
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135. Uhtlasi olen ma sellest tulenevalt seisukohal, et Saksamaa &igusnormid kuuluvad direktiivi
2006/126 artikli 11 ldike 4 teise 16igu, mitte direktiivi 91/439 artikli 8 loike 2 kohaldamisalasse. Leian,
et esimesena mainitud sétet tuleb madista nii, et see annab liikmesriigile, kelle territooriumil rikkumine
toime pandi, vdoimaluse ndha ette, et teise liilkmesriigi véljastatud juhiloa kehtivuse tunnustamisest
keeldumine kehtib ainult tema enda, st esimesena mainitud liikmesriigi territooriumil, samal ajal kui
teine sdte, mis annab voimaluse juhiloa vahetamiseks, toob kaasa tagajérjed koikides liikmesriikides.

136. Eeltoodud kaalutlusi arvestades leian, et Euroopa Kohus peaks vastama, et direktiivi 2006/126
artikli 11 loike 4 teine 16ik paneb liikmesriigile kohustuse keelduda teise liikmesriigi véiljastatud juhiloa
kehtivuse tunnustamisest, juhul kui pérast niisugust esimese liikmesriigi territooriumil toime pandud
karistusoigusliku iseloomuga liikluseeskirjade rikkumist, mis leidis aset juhiloa viljastamise jérel, voeti
isikult see juhiluba selle riigi territooriumil dra, kuna isik ei olnud sobiv séidukit juhtima ja kujutas
endast ohtu liikluse turvalisusele. Juhiloa omaniku saab tunnistada uuesti sobivaks sel territooriumil
soidukite juhtimiseks, kui on tdidetud tingimused, mis on ette ndahtud selle liikmesriigi digusnormides,
kelle territooriumil rikkumine toime pandi, tingimusel et siseriiklike eeskirjadega ei ole tehtud
kohustuslikuks tingimusi, mis ei ole direktiivi 2006/126 kohaselt sellise juhiloa véljastamiseks
noutavad, ega keelduta juhiloa kehtivuse tunnustamisest alatiselt.

IV. Ettepanek

137. Tuginedes eelnevale, teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Verwaltungsgericht Sigmaringeni
esitatud eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 20. detsembri 2006. aasta direktiivi 2006/126/EU (juhilubade kohta)
artikli 11 loike 4 teine 16ik paneb liikmesriigile kohustuse keelduda teise liikmesriigi véljastatud juhiloa
kehtivuse tunnustamisest, juhul kui pérast niisugust esimese liikmesriigi territooriumil toime pandud
karistusoigusliku iseloomuga liikluseeskirjade rikkumist, mis leidis aset juhiloa viljastamise jérel, voeti
isikult see juhiluba selle riigi territooriumil dra, kuna isik ei olnud sobiv séidukit juhtima ja kujutas
endast ohtu liikluse turvalisusele. Juhiloa omaniku saab tunnistada uuesti sobivaks sel territooriumil
soidukite juhtimiseks, kui on tdidetud tingimused, mis on ette ndahtud selle liikmesriigi digusnormides,
kelle territooriumil rikkumine toime pandi, tingimusel et siseriiklike eeskirjadega ei ole tehtud
kohustuslikuks tingimusi, mis ei ole direktiivi 2006/126 kohaselt sellise juhiloa véljastamiseks
ndutavad, ega keelduta juhiloa kehtivuse tunnustamisest alatiselt.
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