W Kohtulahendite kogumik

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
YVES BOT
esitatud 12. juunil 2014

Kohtuasi C-222/13

TDC A/S
versus
Erhvervsstyrelsen

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Teleklageneevnet (Taani))

Eelotsusetaotluse vastuvdetavus — Moiste ,liikmesriigi kohus” ELTL artikli 267 tadhenduses —
Eelotsusetaotluse esitanud asutuse soltumatus — Telekommunikatsioonisektor — Universaalteenus ja
kasutajate digused — Direktiiv 2002/22/EU — Universaalteenuse osutaja poolt kohustuslike
lisateenuste osutamine direktiivi artikli 32 tdhenduses — Kohustuslike lisateenuste rahastamine —
Netokulu arvestamine — Ebadiglase koorma kindlaksmédramine

1. Kéesoleva eelotsusetaotlusega palub Teleklagenevnet (Taani) Euroopa Kohtul tdpsustada
universaalteenust osutava ettevotja poolt direktiivi 2002/22/EU* artikli 32 kohaselt osutatava
kohustusliku lisateenuse rahastamise korda.

2. Universaalteenuse direktiiviga piiiitakse luua iihtlustatud o6iguslik raamistik, mis peab tagama kogu
Euroopa Liidus vastuvoetava hinnaga juurdepaisu kvaliteetsetele pohikommunikatsiooniteenustele®.
Need teenused on liidu seadusandja sonaselgelt kindlaks madranud selle direktiivi II peatiikis. Et neid
osutatakse hinnaga, mis erineb tavalistes kaubandustingimustes kasutatavast hinnast, maksab
universaalteenust osutavale ettevotjale hiivitist kas liikmesriik riiklikest vahenditest voi selle sektori
ettevotjad sektorifondist.

3. Vastavalt subsidiaarsuse pohimottele voivad liikmesriigid véljuda universaalteenuse ja selle
lisavahendite Kkitsastest piiridest?, tehes oma territooriumil kittesaadavaks ja pakkudes vastuvoetava
hinnaga ,kohustuslikke lisateenuseid”, kui turg ei vasta lopptarbijate ndudmistele.

4. Universaalteenuse direktiivi artikkel 32, mille ulatust tuleb seekord tolgendada, sétestab:

»Peale II peatiikis madratletud universaalteenuse kohustuste raames osutatavate teenuste vodivad
liikmesriigid muuta oma territooriumil iildsusele kittesaadavaks lisateenused, kuid sellisel juhul ei voi
kehtestada teatavaid ettevotjaid holmavat kompenseerimismehhanismi.”

1 — Algkeel: prantsuse.

2 — Euroopa Parlamendi ja ndukogu 7. martsi 2002. aasta direktiiv universaalteenuse ning kasutajate 6iguste kohta elektrooniliste sidevorkude ja
-teenuste puhul (universaalteenuse direktiiv) (EUT L 108, Ik 51; ELT eriviljaanne 13/29, 1k 367) (muudetud Euroopa Parlamendi ja noukogu
25. novembri 2009. aasta direktiiviga 2009/136/EU; ELT L 337, 1k 11) (edaspidi ,universaalteenuse direktiiv”).

3 — Vt selle direktiivi artikli 1 1oiked 1 ja 2.
4 — Vt universaalteenuse direktiivi artikkel 29.

ET
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5. See site jatab liikmesriikidele suure kaalutlusruumi teenuste osas, mida voib nende territooriumil
osutada ,kohustusliku lisateenusena”. Kéesoleval juhtumi puhul on Taani Kuningriik teinud
TDC A/S-le (edaspidi ,TDC”), kes on Taani telekommunikatsioonisektori pohiline ettevotja,
tilesandeks tagada turvateenuse ja merel hddaabiteenuse osutamine raadioteenuse kujul Taani
Kuningriigi territooriumil ja Groonimaal. Neid raadioteenuseid osutatakse tasuta koikidele laevadele,
olenemata nende riikkondsusest, ja need voimaldavad viimastel paluda hiadaolukorras abi®.

6. Liidu seadusandja on sitestanud universaalteenuse osutajatele nende kulude hiivitamise noudeid,
kuid ei tdpsusta tingimusi, mis peavad olema tdidetud, et liikmesriik hiivitaks kohustusliku lisateenuse
osutajale tema kulud. Ehkki ta vilistab sonaselgelt sektoripohise rahastamise, ei tipsusta ta, mil maaral
on liikmesriigid kohustatud hiivitama kohustusliku lisateenuse kulud ja kuidas peavad nad riikliku
rahastamise puhul arvestama selle teenusega seotud kulusid.

7. Pohikohtuasjas keeldus péadev asutus telekommunikatsiooni alal® seega hiivitamast TDC-le
2010. aasta turvateenuse ja mere hddaabiteenusega seotud kulusid. See asutus leidis, et kuni
31. martsini 2012 kehtinud siseriiklike 6igusaktide kohaselt ei ole TDC-l digust saada kohustusliku
lisateenuse kulude eest mingit hiivitist, kuna ta jii oma universaalteenuse osutamise ja kohustuslike
lisateenuste osutamise kohustuste osas kokku iildiselt plussi’.Eelotsusetaotlusest ilmneb, et tegelikult
olid konesoleva turvateenuse kulud umbes 60000000 Taani krooni (DKK) aastas (s.o umbes
8036 000 eurot), millest ligi pool oli seotud nende teenuste osutamisega Groonimaale.

8. Kaebuse raames, mis on talle esitatud, tekkisid eelotsusetaotluse esitanud asutusel kiisimused
pohimotete ja nouete osas, mis valitsevad selle kohustusliku lisateenuse rahastamise alal
universaalteenuse direktiivi artikli 32 tdhenduses. Et Teleklagenzevnetil olid kahtlused selle digusnormi
tolgendamise kiisimuses, otsustas ta menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse
kiisimused:

»,1. Kas [universaalteenuse direktiiv], sh selle artikkel 32 takistab liikmesriiki kehtestamast
digusnorme, millega ei lubata ettevotjal esitada nouet liikmesriigi vastu selle direktiivi II peatiiki
kohaldamisalast vilja jadvate kohustuslike lisateenuste osutamise netokulu eraldi katmiseks,
juhul kui driithingu tulu selle direktiivi II peatiikis ette ndahtud universaalteenuse kohustuse
raames osutatud teiste teenuste eest on suurem kui kohustuslike lisateenuste osutamisega
kaasnenud kahjud?

2. Kas universaalteenuse direktiiv takistab liikmesriiki kehtestamast oigusnorme, mis lubavad
ettevotjal esitada noude liikmesriigi vastu selle direktiivi II peatiiki kohaldamisalast vélja jaavate
kohustuslike lisateenuste osutamise netokulu eraldi katmiseks tiksnes siis, kui netokulu on
ettevotja jaoks pohjendamatult koormav?

3. Kui vastus 2. kiisimusele on eitav, siis kas liikmesriik voib otsustada, et [universaalteenuse]
direktiivi II peatiiki kohaldamisalast vilja jddvate kohustuslike lisateenuste osutamine ei ole
pohjendamatult koormav, juhul kui ettevotja kui tervik on saanud kasumit koigi nende teenuste
osutamisest, mille puhul ettevotjal on universaalteenuse kohustus, sh nende teenuste
osutamisest, mida ettevotja oleks osutanud ka ilma universaalteenuse kohustuseta?

5 — Eelotsusetaotlusest selgub, et tegelikult osutab Groonimaal turvateenuseid Tele Greenland A/S — ettevotja, mis kuulub Groénimaa
soltumatutele asutustele, ja TDC kannab ainult nende teenuste osutamisega seotud kulud.

6 — Eelotsusetaotlusest selgub, et tegelikult osutab Groonimaal turvateenuseid Tele Greenland A/S — ettevotja, mis kuulub Groonimaa
soltumatutele asutustele, ja TDC kannab ainult nende teenuste osutamisega seotud kulud.

7 — Eelotsusetaotlusest ilmneb, et kui komisjon saatis 27. jaanuaril 2011 mérgukirja ja 29. septembril 2011 pohjendatud arvamuse, muutis Taani
valitsus oma digusakte nii, et kannab konesoleva kohustusliku lisateenuse kulud alates 1. aprillist 2012. Arvestades siiski, et varasemad
oigusaktid ei olnud vastuolus universaalteenuse direktiiviga, leidis Taani valitsus, et sellel muudatusel ei ole mingit tagasiulatuvat moju ja see
ei voimalda kanda kulusid, mida kdnesolevat turvateenust osutades tehti enne 1. aprilli 2012.
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4.  Kas universaalteenuse direktiiv takistab liikmesriiki kehtestamast digusnorme, mille jargi tuleb
madratud ettevotjate netokulu, mis on seotud selle direktiivi II peatiiki alusel osutatud
universaalteenusega, arvestada ldhtudes konealuse teenuse osutamisega seotud kogutulust ja
kogukulust, sh sellest tulust ja kulust, mis ettevotjal oleks tekkinud ka ilma universaalteenuse
kohustuseta?

5.  Kas vastuseid esimesest kuni neljandale kiisimusele mojutab see, kui kohustuslikku lisateenust
tuleb osutada Groonimaal, mis on ELTL II lisa jargi iilemeremaa voi —territoorium [(edaspidi
,UMT")], juhul kui Taani ametiasutused panevad sellise kohustuse Taanis asutatud ettevétjale ja
ettevotjal ei ole Groonimaal muid tegevusi?

6.  Kuidas mojutavad vastuseid esimesest kuni viiendale kiisimusele ELTL artikli 107 loige 1,
artikli 108 loige 3 ja komisjoni 20. detsembri 2011. aasta otsus [2012/21/EL] Euroopa Liidu
toimimise lepingu artikli 106 loike 2 kohaldamise kohta ildist majandushuvi pakkuvaid
teenuseid osutavatele ettevotjatele avalike teenuste eest makstava hiivitisena antava riigiabi
suhtes[ *]?

7. Kuidas mojutab vastuseid esimesest kuni viiendale kiisimusele konkurentsi vihima moonutamise
pohimote, mis sisaldub muu hulgas universaalteenuse direktiivi artikli 1 16ikes 2, artikli 3 16ikes 2
ja pohjendustes 4, 18, 23 ja 26 ning IV lisa B-osas?

8.  Kas juhul kui esimeses, teises ja neljandas kiisimuses viidatud siseriiklikud 6igusnormid on
vastuolus universaalteenuse direktiivi sitetega, on neil sitetel voi vilistustel vahetu 6igusmoju?”

9. Kohtuasjas, mida me siin vaatleme, on mul tosiseid kahtlusi, kas eelotsusetaotluse esitanud asutuse
liikkmetel on otsustusvabadus, sest kuna viimased nimetab ametisse ja kutsub ametist tagasi padev
minister, ei ole neil mingit konkreetset tagatist, et neid ametist tagasi ei kutsuta, peale nende, mis on
ette ndhtud to6diguses.

L. Liidu oigus

A. Universaalteenuse direktiiv

10. Universaalteenuse direktiivi eesmérk on vastavalt selle artiklile 1 tagada tulemusliku konkurentsi ja
valikuvabaduse abil kogu liidus hea kvaliteediga iildkasutatavate teenuste kittesaadavus ja kasitleda
asjaolusid, mille puhul turg ei rahulda tulemuslikult 16ppkasutajate vajadusi. Selleks kehtestatakse
direktiiviga loppkasutajate oigused ning elektroonilisi sidevorke ja -teenuseid pakkuvate ettevotjate
vastavad kohustused.

11. Vastavalt universaalteenuse direktiivi artikli 3 16ikele 2 peavad liikmesriigid otsustama, milline on
koige tulemuslikum ja otstarbekam viis, et tagada universaalteenuse rakendamine, pidades kinni
objektiivsuse, labipaistvuse, mittediskrimineerimise ja proportsionaalsuse pohimotetest. Nad peavad
lisaks pliidma voimalikult vihendada turumoonutusi, eelkdige teenuste osutamise hindadega voi
muudel tingimustel, mis ei vasta tavalistele kaubandustingimustele, kaitstes samas avalikke huve.

12. Universaalteenuse ulatust on tdpsustatud universaalteenuse direktiivi artiklites 4-7. See holmab
madratletud piirkonnas iildkasutatava telefonivorguga liitumist ning ulatusliku numbriinfoteenuse ja
kataloogi tagamist loppkasutajatele. See holmab ka seda, et tagatakse iildkasutatavad taksofonid, mis
voimaldavad eelkoige helistada hddaabinumbritele, ja erimeetmed, mis tagavad nende teenuste
kattesaadavuse puuetega inimestele.

8 — ELT 2012, L 7, 1k 3.
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13. Universaalteenuse osutamisega seotud kulu rahastamist on reguleeritud universaalteenuse direktiivi
artiklites 12-14.

14. Universaalteenuse direktiivi artikli 12 ,Universaalteenuse osutamise kohustuste kulude
arvestamine” 10ikes 1 on satestatud:

»Kui riigi reguleerivad asutused leiavad, et universaalteenuse osutamine artiklite 3-10 kohaselt voib
universaalteenust osutama maddratud ettevotjale olla ebadiglane koorem, arvutavad nad vilja
universaalteenuse osutamise netokulud.

Selleks teevad riigi reguleerivad asutused jargmist:

a) arvutavad universaalteenuse osutamise kohustuse netokulu, vottes arvesse koiki turueeliseid, mis
saavad osaks universaalteenust osutama maératud ettevotjale, IV lisa A osa kohaselt voi

b)  kasutavad  universaalteenuse  osutamise  netokulusid, mis on  tehtud  kindlaks
madramismehhanismiga artikli 8 16ike 2 kohaselt.”

15. Universaalteenuse direktiivi IV lisa A osa kirjeldab, kuidas universaalteenuse osutamise kohustuste
netokulu arvestatakse.

16. Selle direktiivi artikli 13 loigetes 1 ja 2 on sitestatud universaalteenuse osutamise kohustuste
rahastamise nouded. Nimetatud artiklis on tdpsustatud:

»1. Kui riigi reguleeriv asutus leiab artiklis 12 nimetatud netokulude arvestamise pohjal, et ettevotja
kanda on ebabdiglane koorem, otsustab liikmesriik médratud ettevotja taotluse korral jargmist:

a)  votta kasutusele mehhanism kindlaksméédratud netokulude kompenseerimiseks konealusele
ettevotjale labipaistvatel tingimustel ja riigi vahenditest ja/voi

b)  jagada universaalteenuse osutamise kohustuste netokulu elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste
pakkujate vahel.

2. Kui netokulu jagatakse loike 1 punkti b alusel, kehtestab liikmesriik jagamismehhanismi, mida
haldab riigi reguleeriv asutus voi makse saajatest soltumatu asutus riigi reguleeriva asutuse jarelevalve
all. Rahastada voib ainult artiklites 3-10 sitestatud kohustuste netokulu, mis on kindlaks maaratud
kooskolas artikliga 12.”

17. Seega voivad liikmesriigid hiivitada teenuseosutajale tema kulud riigi vahenditest. Nad voivad
universaalteenuse osutamise kohustuste netokulu sektorifondi moodustamise kaudu ka é&ra jaotada
koikide vorgu- ja elektroonilise side ettevotjate vahel, kes tema territooriumil teenuseid osutavad. Neid
ndudeid on tépsustatud universaalteenuse direktiivi pohjendustes 21-23 ja IV lisa B osas.

18. Lopuks on selle direktiivi artiklis 32 ,Kohustuslikud lisateenused”, mille sonastust meil tuleb
tolgendada, ndhtud ette:

»Peale II peatiikis madratletud universaalteenuse kohustuste raames osutatavate teenuste vodivad

liilkmesriigid muuta oma territooriumil iildsusele kittesaadavaks lisateenused, kuid sellisel juhul ei voi
kehtestada teatavaid ettevotjaid holmavat kompenseerimismehhanismi.”
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B. Direktiiv 2002/77/EU
19. Direktiivi 2002/77/EU? artikli 6 ,,Universaalteenuse osutamise kohustused” ldikes 1 on tipsustatud:

»,Koik [universaalteenuse] direktiivi [...] kohased siseriiklikud korrad, mille eesmirk on jagada
universaalteenuse osutamise kohustuse netokulu, peavad pdhinema objektiivsetel, ldbipaistvatel ning
mittediskrimineerivatel kriteeriumidel ja olema kooskdlas proportsionaalsuse pohimétte ja minimaalse
turumoonutuse pohimottega. Eelkdige juhul, kui universaalteenuse osutamise kohustus médratakse
tervikuna voi osaliselt elektroonilisi sideteenuseid osutavale riigi osalusega ariiihingule, voetakse seda
arvesse universaalteenuse osutamise kohustuse netokulude osamaksete arvestamisel.”

II. Kohtujuristi analiiiis, mis kisitleb Euroopa Kohtu piadevust

20. Pohikohtuasjas kerkib eelotsusetaotluse esitanud asutuse olemuse tottu Euroopa Kohtu padevuse
kiisimus.

21. Teleklagenzevnet esitab oma eelotsusetaotluses pohjendused, miks ta leiab, et vastab koikidele
tingimustele, mis peavad olema tdidetud, et teda voiks pidada ,kohtuks” ELTL artikli 267 tdhenduses,
ja et seega saab ta esitada Euroopa Kohtule eelotsuse kiisimuse.

22. Komisjon avaldab seevastu oma seisukohtades selles osas kahtlust. Seepdrast palus Euroopa Kohus
Taani valitsusel tdpsustada noudeid, mida Teleklagenzevnet peab oma tegevuses jargima, ning eelkdige
ndudeid, mis tagavad tema soltumatuse, ja ndudeid, mis puudutavad kohustust podrduda tema poole.
Taani valitsus vdidab Euroopa Kohtule esitatud tépsustustes, et Teleklagensevnet vastab koigile
kohtupraktikas kindlaks mdaaratud kriteeriumidele, mille pohjal ta ,kohtuks” klassifitseeritaks, ning et
Euroopa Kohus on seega pddev tegema otsust eelotsuse kiisimuste kohta, mis see asutus on talle
esitanud.

23. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt kuulub eelotsusetaotluse esitanud asutuse staatuse kiisimus
ainult liidu o6iguse valdkonda. Vastavalt viljakujunenud kohtupraktikale votab Euroopa Kohus selleks,
et hinnata, kas eelotsusetaotluse esitanud asutus kujutab endast kohut ELTL artikli 267 tdhenduses —
kiisimus, mis kuulub iiksnes liidu 6iguse valdkonda — arvesse jargmisi asjaolusid kogumis: asutuse
oiguslik alus, alalisus, kohustus poorduda tema poole, menetluse voistlevus, o6igusnormide
kohaldamine asutuse poolt ning tema soltumatus *.

24. Euroopa Kohus hindab selle asutuse staatust seega nii, et votab arvesse nii strukturaalseid kui ka
funktsionaalseid kriteeriume, hoolitsedes selle eest, et too asetuks erilisse normatiivsesse raamistikku,
milles see asutus peab podérduma Euroopa Kohtu poole'’. Teiste sonadega kontrollib Euroopa Kohus
konkreetselt, kas iilesanded, mida eelotsusetaotluse esitanud asutus tdidab, on spetsiifilist laadi. Sel
pohjusel voib iiht ja sedasama siseriiklikku asutust liigitada osaliselt kohtuks ja osaliselt haldusvoimuks
vastavalt sellele, kas ta tdidab konkreetsel juhul kohtu voi haldusiilesandeid . Selles osas pdorab
Euroopa Kohus erilist tihelepanu kiisimusele, kas eelotsusetaotluse esitanud asutuses on pooleli
menetlus ja kas ta peab tegema otsuse menetluse raames, mille 16pul tehakse kohtuotsus .

9 — Komisjoni 16. septembri 2002. aasta direktiiv konkurentsi kohta elektrooniliste sidevérkude ja -teenuste turgudel (EUT L 249, Ik 21; ELT
erivéljaanne 08/02, 1k 178).

10 — Vt eelkoige kohtuotsused Dorsch Consult (C-54/96, EU:C:1997:413, punkt 23), Syfait jt (C-53/03, EU:C:2005:333, punkt 29), RTL Belgium
(C-517/09, EU:C:2010:821, punkt 36) ja Belov (C-394/11, EU:C:2013:48, punkt 38 ja seal viidatud kohtupraktika) ning hilisema kohaldamise
kohta kohtuméarus Merck Canada (C-555/13, EU:C:2014:92, punkt 16).

11 — Vt kohtuotsus Belov (EU:C:2013:48, punktid 40 ja 41).

12 — Kohtumairused ANAS (C-192/98, EU:C:1999:589, punkt 22) ja RAI (C-440/98, EU:C:1999:590, punkt 13), mis puudutab Corte dei Contit
(Itaalia).
13 — Vt eelkodige kohtuotsus Belov (EU:C:2013:48, punkt 39 ja seal viidatud kohtupraktika).

ECLILEU:C:2014:1979 5



KOHTUJURIST BOT” ETTEPANEK — KOHTUASI C-222/13
TDC

25. Niiid esitan pohjused, miks ma arvan, et Teleklagensevnet ei ole pohikohtuasjas padev esitama
Euroopa Kohtule ELTL artikli 267 alusel eelotsusetaotlust.

26. Eelotsusetaotlusest ilmneb kiill, et Euroopa Kohtu praktikas sedastatud tingimused, mis
puudutavad eelotsusetaotluse esitanud asutuse o6iguslikku alust, tema alalisust, tema menetluse
voistlevust ja digusnormide kohaldamist, on tdidetud.

27. Teleklageneevnet on alaline vaidluste lahendamise organ, mis asutati 3. martsi 2011. aasta seaduse
nr 169 elektrooniliste sidevorkude ja -teenuste kohta (Lov nr. 169 af 3. marts 2011 om elektroniske
kommunikationsnet og —tjenester) '* artikli 68 1dikega 1. Selle diguslikku alust ei saa seega vaidlustada.
Selle tookord on kindlaks maératud 21. aprilli 2011 méaaruses nr 383 Teleklagensevneti tegevuse kohta
(bekendtgorelse nr. 383 om teleklagenaevnet virksomhed) *°.

28. Lisaks teeb see asutus vastavalt telekommunikatsiooniseaduse artikli 70 loikele 1 otsuseid
oigusnormi, nimelt telekommunikatsiooniseaduse alusel.

29. Ka ilmneb eelotsusetaotlusest, et menetlus Teleklageneevnetis on ainult kirjalik, kuid see asutus
tagab, et pooled saaksid esitada oma seisukohad vastavalt vdistlevuse pohiméttele.

30. Seevastu voib tekkida moningaid kahtlusi selles osas, kas tema poole po6rdumine on kohustuslik ja
kas tema koosseisu kuuluvad liilkmed on soltumatud.

A. Teleklagencevneti poole poordumise kohustuslikkus

31. Kohtuasjas, milles tehti kohtuotsus Dorsch Consult (EU:C:1997:413), tdpsustas Euroopa Kohus,
mida tdhendab po6rdumise kohustuslikkus. Euroopa Kohtu arvates holmab see moiste kahte nédhtust.
P66rdumine on ,kohustuslik” juhul, kui esiteks pakub eelotsusetaotluse esitanud asutus ainsat
voimalikku diguskaitsevahendit ja teiseks teeb see asutus kohustuslikke otsuseid . Selles kohtuasjas ei
esitanud Euroopa Kohus piiritlust, mis oleks voimaldanud eelistada iihte voi teist tolgendust.

32. Kéesoleval juhul viljendab komisjon kahtlust, kas Teleklagenevneti poole podrdumine on
kohustuslik, sest selle asutuse poole podrdumine ei ole ainus oOiguskaitsevahend, kuna asjaomane
ettevotja voib esitada otse kaebuse tavalistele kohtutele.

33. Esiteks ndib mulle minu késutuses oleva teabe pohjal, et telekommunikatsiooniseadusega loodi kaks
alternatiivset menetlust, mis vdimaldavad ettevotjal, kes nagu TDC leiab, et tema 6igusi on kahjustatud,
vaidlustada otsuse, mille tegi telekommunikatsioonisektori jdrelevalvet teostav haldusasutus, st
Erhvervsstyrelsen, mis kuulub ettevotluse ja majanduskasvu ministeeriumi kohaldamisalasse. Ettevotja
voib nimelt esitada kaebuse kas Teleklageneevnetile (mis kuulub teaduse, innovatsiooni ja korghariduse
ministeeriumi haldusalasse) voi otse iildkohtutele .

14 — Edaspidi ,telekommunikatsiooniseadus”.
15 — Edaspidi ,maérus nr 383”.
16 — Punktid 28 ja 29.

17 — Niisugust vabadust ei ole Erhvervsstyrelsenil, kes ei saa siseriikliku kohtupraktika kohaselt vaidlustada ,kohtutes tema kahjuks tehtud
otsuseid, v.a téiesti erakorralistel asjaoludel” (Taani valitsuse Euroopa Kohtu kiisimustele antud vastuse punkt 21).
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34. Erinevalt kohtuasjast, milles tehti kohtuotsus Belov (EU:C:2013:48), néib, et need kaks menetlust ei
ole soltumatud. Nagu Taani valitsus oma vastuses Euroopa Kohtu kirjalikele kiisimustele tépsustas, ei
vilista ei tildkohtute poole poordumine ega isegi vahekohtumenetluse algatamine seda, et kaebust
arutab Teleklagenaevnet'. Selle juhtumi kohta mirgib Taani valitsus, et 6igusemdistmisseaduse
(Retsplejeloven) artikli 345 kohaselt peab tildkohus siis menetluse peatama, oodates Teleklagensevneti
otsust.

35. Lisaks mairgib Taani valitsus, et praktikas ei nédi niisuguseid juhtumeid olevat, mil
Erhvervsstyrelseni otsused on vaidlustatud otse tavalistes kohtutes, ilma et eelnevalt oleks poordutud
Teleklagenaevneti poole.

36. Teiseks ja juhuks, kui asjaomane ettevotja esitab Teleklagenaevnetile kaebuse, ilmneb
telekommunikatsiooniseaduse artikli 71 loikest 2, et viimase otsused on pooltele kohustuslikud, v.a
juhul, kui viimased esitavad kohtule kaheksa néddala jooksul apellatsioonkaebuse.

37. Telekommunikatsiooniseaduse artikli 71 loike 1 kohaselt teeb Teleklagensevnet 16pliku
haldusotsuse ja tema otsuseid ei saa vaidlustada iiheski teises haldusasutuses.

38. Koik need asjaolud ei vilista minu arvates, et Teleklagensevneti poole po6rdumine tunnistatakse
kohustuslikuks Euroopa Kohtu praktika tahenduses.

39. Hoopis teine lugu on selle asutuse sdltumatuse kiisimusega, mille puhul pérkume koikidele selle
teemaga seotud raskustele.

B. Teleklagencevneti soltumatus

40. Komisjon leiab, et Teleklagenzevneti puhul ei esine koiki sdltumatuse tagatisi. Ta margib, et see
asutus on seotud teaduse, innovatsiooni ja korghariduse ministeeriumi organisatoorse struktuuriga,
kusjuures viimane annab vastavalt telekommunikatsiooniseaduse artikli 69 loikele 2 Teleklagensevneti
kasutusse sekretariaaditeenused. Taani valitsus vaidlustab selle viite.

41. Nagu Euroopa Kohus kohtuotsuses Wilson'’ meenutas, on moiste ,soltumatus” digusemdistmise
tilesandele omane ja eeldab eeskitt seda, et asjaomane isik oleks asutuse suhtes, mille otsus edasi
kaevati, kolmas isik.”

42. Euroopa Kohtu praktika kohaselt on madistel ,séltumatus” kaks aspekti.

43. Esimene aspekt on viline. See eeldab, et asutus oleks kaitstud vilise sekkumise voi surve eest, mis
voiks ohtu seada selle liilkmete otsustamise séltumatuse neile lahendamiseks antud vaidluste osas®. See
aspekt tdahendab, et isikutel, kelle iilesanne on o6igusemdistmine, on moned tagatised, nditeks
laialisaatmatus.

18 — Taani valitsus viitab mairuse nr 383 artikli 2 loikele 6.
19 — C-506/04, EU:C:2006:587.
20 — Punkt 49 ja seal viidatud kohtupraktika.

21 — Vt eelkoige kohtuotsus Wilson (EU:C:2006:587, punktid 50 ja 51 ja seal viidatud kohtupraktika); kohtuméairus Pilato (C-109/07,
EU:C:2008:274, punkt 23) ja kohtuotsus RTL Belgium (EU:C:2010:821, punkt 39).
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44. Teine aspekt, mida Euroopa Kohus eelotsusetaotluse esitanud asutuse puhul vaatleb, on sisemine.
See on seotud moistega ,erapooletus” ja selle eesmirk on vordse distantsi séilitamine menetlusosaliste
ja nende vastavate huvide vahel menetluse eset arvestades®. See aspekt eeldab, et peetakse kinni
objektiivsusest ja vaidluse lahendamisel ei vdeta arvesse iihtegi huvi, mis ei ole rangelt seotud
digusnormi kohaldamisega.

45. Euroopa Kohtu sonul eeldavad need soltumatuse ja erapooletuse tagatised selliste normide
olemasolu, mis puudutavad muu hulgas organi koosseisu, nimetamist, ametiaega ning ka liikmete
hadletamisest hoidumise, taandamise ja tagasikutsumise aluseid, ning need lubavad timber likata
tiksikisiku pohjendatud kahtlusi selles osas, kas nimetatud organ on viljaspool viliste tegurite
haardeulatust, ja selles osas, kas nimetatud organ on tema ees olevate huvide suhtes neutraalne. Selles
kiisimuses arvab Euroopa Kohus, et eelotsusetaotluse esitanud organi soltumatuse tingimuse tdidetuks
lugemiseks on eelkoige noutav, et selle organi liikmete tagasikutsumise juhud oleksid kindlaks
madratud otseste digusnormidega ™.

46. Kéesoleval juhul ei ole need tingimused tdidetud ja tuleb tunnistada, et mitte miski, mida Taani
valitsus oma vastuses Euroopa Kohtu kiisimustele ja kohtuistungil mainis, ei vdimalda heita korvale
kahtlusi selles osas, kas Teleklagenzevneti liikmed saavad vabalt otsustada ja kas neid ei mojuta vilised
tegurid.

47. Teleklagenzevneti koosseisu reguleerib telekommunikatsiooniseaduse artikkel 68.

48. Selle artikli loigetest 2 ja 3 ilmneb, et Teleklagensevnet koosneb 5-7 liilkmest. Taani valitsus kinnitas
kohtuistungil, et Teleklagensevnet voib seega koosneda paarisarvust liilkmetest nagu praegu ning et
hailte vordse jagunemise korral saab vastavalt médruse nr 383 artikli 5 loikele 3 otsustavaks selle
asutuse presidendi haal.

49. Euroopa Inimodiguste Kohtu praktika kohaselt odigustab asjaolu, et presidendi hdal voib saada
otsustavaks, veelgi enam seda, et tema ja tema koosseisu soltumatust ja erapooletust analiiiisitakse
pohjalikult*. Oma eespool viidatud otsuses Grande Stevens jt vs. Itaalia, mille tegi suurkoda, vottis
Euroopa Inimoéiguste Kohus niiteks selles analiiiisis arvesse asjaomase asutuse liikmete nimetamise
korda, selle volituste kehtivusaega, asjaolu, kas on olemas kaitse vilise surve eest, nende liikmete nii
subjektiivset kui ka objetiivset erapooletust ning seda, kui séltumatud nad tunduvad.

50. Selles osas ilmneb kohaldatavatest oigusaktidest, et Teleklagensevneti liikmed nimetab ametisse
ettevotluse ja majanduskasvu minister. Telekommunikatsiooniseaduse artikli 68 ldike 2 teise lause
kohaselt peab viimane kontrollima, et see asutus koosneks isikutest, kes ei ole mitte ainult juriidilise
haridusega, eelkdige omandanud teadmised konkurentsidigusest, majandus- ja kaubandusodigusest, vaid
kellel on ka tehniline padevus telekommunikatsiooni valdkonnas®. Selle seaduse artikli 68 loikest 4

22 — Kohtuotsused Wilson (EU:C:2006:587, punkt 52 ja seal viidatud kohtupraktika) ja RTL Belgium (EU:C:2010:821, punkt 40).

23 — Kohtumairus Pilato (EU:C:2008:274, punkt 24 52 ja seal viidatud kohtupraktika).

24 — Neid kohtu soltumatuse ja erapooletuse hindamise kriteeriume on Euroopa Inimoiguste Kohtu praktikas mirgatavalt edasi arendatud ja see
kohus meenutas neid hiljuti oma 4. mértsi 2014. aasta otsuses kohtuasjas Grande Stevens jt vs Itaalia (punkt 132 jj). Vt ka Euroopa
Inimoiguste Kohtu 8. juuli 2008. aasta otsus Gruusia Toopartei vs. Gruusia, milles Euroopa Inimdiguste Kohus rohutas Gruusia
valimiskomisjonide kohta, et asjaolu, et nende komisjonide viieteistkiimnest liikmest seitse, sh esimehed — kelle haél oli otsustav — nimetas
ametisse Gruusia president ning tema partei, vois seada vaidlust lahendava organi erapooletuse ja soltumatuse kahtluse alla (punkt 106).
Euroopa Inimoiguste Kohus rohutas, et valimiskomisjonide koosseis ei pidurdanud presidendi voimu ja et need komisjonid ei olnud nii
soltumatud, nagu noéutud, kuid ta ei teinud sellest jareldust, et Pariisis 20. mértsil 1952 allkirjastatud Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste
konventsiooni lisaprotokolli nr 1 artiklit 3 on rikutud, kuna puudusid téendid véimu kuritarvitamise kohta (punktid 110 ja 111).

25 — Kohtujurist Jacobs leidis oma kohtuasjas Syfait jt esitatud ettepaneku (EU:C:2004:673) punktis 33, et juristidega tditmiseks moeldud kohtade
piiratud arv Kreeka konkurentsikomisjonis ei voimalda viita, et seda komisjoni ei saa kvalifitseerida kohtuks, sest see asutus peab tegema
otsuseid tehniliselt keerukas valdkonnas, kus on peale juriidilise hariduse vaja majandusalaseid ja tehnilisi teadmisi.
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ilmneb siiski, et Teleklagenaevneti president peab olema jurist. Sama sitte kohaselt voib ettevotluse ja
majanduskasvu minister liilkmete hulgast nimetada asepresidendiks juristi, kes voib presidenti
asendada, kui viimane ei saa oma ametikohustusi tdita voi tal ei lubata seda teha erapoolikuse
kahtlustusel.

51. Taani valitsus margib Teleklagensevneti liikmete soltumatuse kohta oma kirjalikus vastuses
Euroopa Kohtu kiisimustele, et vastavalt telekommunikatsiooniseaduse artikli 69 loikele 3 ei soltu
Teleklagensevnet oma t66s iihestki juhisest, kuidas peaks teatavat juhtumit késitama voi selle
lahendama.

52. Mis puudutab konkreetselt selle asutuse liikmete ametist tagasikutsumist, siis Taani valitsus
tapsustab ka seda, et ,Teleklagensevneti liilkmete ametist tagasi kutsumist ei reguleeri ei
telekommunikatsiooniseadus ega maérus [nr 383]”. Ta mairgib siiski, et nad nimetatakse ametisse
neljaks aastaks ja nad ,on vastavalt haldus- ja toodiguse valdkonnas kehtivatele nouetele kaitstud
meelevaldse ja kuritahtliku tagasikutsumise eest”. Kohtuistungil maérkis Taani valitsus ka, et
tagasikutsumisoigus on samal isikul, kellel on ametisse nimetamise oigus, st ettevotluse ja
majanduskasvu ministril. Taani valitsus rohutas siiski, et tema teada ei ole olnud juhtumeid, mil méni
Teleklageneevneti liige oleks ametist tagasi kutsutud.

53. Sellest ei piisa minu veenmiseks, et Teleklagenevneti liilkmed on oma soltumatuse ja
erapooletusega igasuguse vilise surve eest kaitstud.

54. Ei ole iihtegi sonaselget oigusnormi, milles oleksid kindlaks madadratud juhtumid, mil
Teleklageneevneti liikmed voib ametist tagasi kutsuda voi nende ametissenimetamise tiihistada. Lisaks
ei kohaldata nende suhtes analoogia alusel tagatisi, mille eesmérk on kaitsta iildkohtu liikmeid.

55. Seega ei ole Teleklagenzevneti liikmetel, kelle nimetab ametisse ja kutsub ametist tagasi pealegi
sama asutus, ithtegi konkreetset tagatist, mis kaitseks neid ametist tagasikutsumise eest, peale nende,
mis on ette ndhtud haldus- ja to66iguse iildnormides. Sellest minu arvates aga ei piisa Euroopa Kohtu
praktika tdhenduses, sest nende ametist tagasikutsumine peab olema reguleeritud erinormidega, mis
kalduvad tildnormidest korvale. Lopuks on ilmne, et nende nelja-aastane ametiaeg ei saa tagada nende
laialisaatmatust.

56. Need asjaolud ndivad mulle takistavad ega vdimalda minu arvates tunnistada Teleklagensevneti
kohtuks ELTL artikli 267 tdhenduses, sest koik need asjaolud kalduvad nditama, et see asutus
sarnaneb pigem haldusasutusega.

57. Minu analiiiisi selles etapis tuleb siiski tdpsustada, et telekommunikatsiooniseaduse artikli 71
l6ike 2 kohaselt voib Teleklagenaevneti otsuste peale esitada kohtutele apellatsioonkaebuse kaheksa
nddala jooksul. Selline kohtusse edasikaebamise kord voimaldab tagada ELTL artiklis 267 ette nahtud
eelotsusetaotluste esitamise mehhanismi tohususe ning liidu odiguse ja antud juhul eeskitt direktiivi
2000/43 ihetaolise tolgendamise, mille kindlustamine on aluslepingu nimetatud sitte eesmirk. Kui
tarvitada viljakujunenud kohtupraktikas kasutatud sonastust, voivad liikmesriigi kohtud
ELTL artikli 267 kohaselt esitada — voi teatud juhtudel peavad esitama — Euroopa Kohtule
eelotsusetaotluse siis, kui liidu oiguse kehtivust voi tolgendamist késitlev otsus on vajalik nende
kohtute otsuse tegemiseks*.

58. Arvan seega, et Euroopa Kohus ei ole pddev tegema otsust eelotsuse kiisimuste kohta, mille
Teleklagenaevnet on esitanud.

26 — Vt kohtuotsus Belov (EU:C:2013:48, punkt 52).
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59. Selle eelotsusetaotluse esitanud asutuse eelotsuse kiisimusi analiiiisin seega ainult teise voimalusena
ja juhuks, kui Euroopa Kohus peaks siiski ennast padevaks tunnistama.

III. Eelotsuse kiisimuste analiiits, mis on esitatud teise voimalusena

60. Koigi Teleklageneevneti esitatud kiisimuste eesmirk on selgitada vilja tingimused, mis peavad
olema tdidetud, et liikmesriik peaks maksma vastavalt universaalteenuse artiklile 32 kohustuslikku
lisateenust osutavale ettevotjale kompensatsiooni.

61. Ma kasitlen oma analiilisis neid kiisimusi teistsuguses jarjekorras, kui eelotsusetaotluse esitanud
asutus on need esitanud.

62. Ma alustan uurimist sellega, et analiilisin viiendat kiisimust, mis tostatab minu arvates eelneva
kiisimuse, st kiisimuse, kas konesoleva teenuse osutamise koht mojutab vastuseid, mis tuleb anda
esimesele kuni neljandale kiisimusele.

63. Seejarel jatkan oma analiiiisi sellega, et kisitlen universaalteenuse direktiivi tolgendamist
puudutavaid kisitlusi.

64. Koigepealt arutan neljandat kiisimust, mis kasitleb universaalteenuse osutamise kohustuste
netokulu arvestamise meetodit.

65. Hiljem arutan kiisimusi, mis puudutavad kohustuslike lisateenuste rahastamise korda. Seda tehes
analiiisin koos esimest, kuuendat ja seitsmendat kiisimust, sest koik need kasitlevad pohinoudeid,
mida kohaldatakse teenuste osutamise eest makstava hiivitise méadramisel ja arvutamisel. Seejuures
vastan kaheksandale kiisimusele, mis puudutab universaalteenuse direktiivi artikli 32 vahetut
oigusmoju. Lopuks analiiiisin teist ja kolmandat kiisimust, mis kasitlevad pohjalikumalt selle hiivitise
arvutamise iiksikasju.

A. Viies kiisimus, mis kdsitleb Groonimaa eristaatust

66. Oma viiendas kiisimuses tahab Teleklagensevnet teada, kas asjaolu, et TDC osutab konesolevat
kohustuslikku lisateenust Groonimaale, mdjutab vastuseid, mis tuleb anda esimesele kuni neljandale
kiisimusele, mis kasitlevad universaalteenuse direktiivi artikli 32 tdlgendamist.

67. Probleemid, mis kéesolevas kohtuasjas kerkivad, seisnevad seega selles, et TDK ei paku turva- ja
mere hiddaabiteenust ainult liidu liikmesriigi territooriumil, vaid ka UMT-s. Seega tuleb teha kindlaks,
kas Groonimaa eristaatus eeldab, et Euroopa Kohus valib esiteks universaalteenuse direktiivi
tolgendamisel ja teiseks riigiabi suhtes kehtivate eeskirjade kohaldamisel teistsuguse ldhenemise, kui ta
valiks siis, kui ettevotja osutaks seda teenust ainult liikkmesriigi territooriumil.

68. Esiteks ei mojuta asjaolu, et TDC osutab konesolevat teenust Groonimaal, minu meelest kuidagi
kiisimust, kas riigiabi suhtes kehtivad eeskirjad on kéaesoleval juhul kohaldatavad. Koénesolev
rahastamine puudutab riiklikku rahastamist Taani Kuningriigi vahenditest ja selle raha sai Taani
ettevotja, mis asub selle liikmesriigi territooriumil. Sellega seoses ei kerki seega iihtegi erilist raskust.

69. Téiesti teine lugu on kiisimusega, kas universaalteenuse direktiiv on kohaldatav. Selle kiisimuse

ulatuse moistmiseks tuleb liihidalt kasitleda Groonimaa erilist olukorda ja staatust liidu oiguse
seisukohast.
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70. ELTL lepingu II lisas nimetatud UMT-d, mille hulka Gréénimaa kuulub, on ajaloolistel voi
poliitilistel pohjustel lilkmesriigiga seotud ,territooriumid”. Need ei ole suverdansed riigid, millel oleks
rahvusvaheline 6igusvoime. Mis puudutab Groonimaad, siis see on Taani Kuningriigi lahutamatu osa.
Sellel on siiski riigisiseselt autonoomne staatus, mille ta sai 1. mail 1979, mis teeb sellest ,eraldi
kogukonna Taani Kuningriigis” ja mis tugevnes Groonimaa autonoomsuse seaduse vastuvotmise
tulemusena Taani parlamendi poolt 20. juunil 2009.

71. Euroopa Kohus mirkis aga oma kohtuotsuses Antillean Rice Mills jt vs. komisjon”, et ,kuigi
UMT-d on assotsieeritud maad ja territooriumid, millel on [liiduga] erilised seosed, ei kujuta need
endast siiski liidu osa”.”® Aluslepingute ja konkreetsemalt EL artikli 52 ja ELTL artikli 355 punktiga 2
on niisiis nendele territooriumidele antud eristaatus, mis pohineb erilisel assotsieerimiskorral, mille
keskmes on {ilemeremaade ja -territooriumide majanduslik ja tihiskondlik areng. See kord on iildiselt
kindlaks méadratud EL toimimise lepingu neljandas osas, mis sisaldab ELTL artikleid 198-204, ja
Groonimaa osas protokollis (nr 34) erikorra kohta Gréonimaa suhtes, mis on lisatud EL lepingule ja
EL toimimise lepingule.

72. Kahjuks ei véimalda need sitted kindlalt vilja selgitada, kas UMT-de assotsieerimise erikord loob
oma autonoomse Oiguskorra, milles on nende suhtes kohaldatavad tiksnes ELTL artiklid 198-204 ja
nende artiklite alusel vastu voetud oigusaktid, voi kujutab see kord endast lex specialis’t, mida
kohaldatakse vajaduse korral EL lepingu tildnormide asemel.

73. EL toimimise lepingu neljandas osas toodud o6igusnormid on nimelt sonastatud mitmeti
moistetavalt ja ka kohtupraktika ei anna selget vastust. Neid raskusi kirjeldas vdga hiasti kohtujurist
Cruz Villalén oma ettepanekus kohtuasjas Prunus et Polonium®. Olles vilja toonud Euroopa Kohtu
praktika kaks suunda®, avaldas kohtujurist Cruz Villalén arvamust, et ,UMT kisitamine liikmesriigina
voi kolmanda riigina on midagi, mis ei luba kategoorilisi lahendusi, vaid mida kohandatakse igal
tiksikjuhul eraldi vastavalt asjaomasele oiguslikule raamistikule ja ldhtudes vdga hoolikalt
[EL toimimise lepingu] neljandas osas ette ndhtud assotsieerimise erikorraga taotletavatest
eesmirkidest”?".

74. Ma noustun selle seisukohaga. Mulle néib, et EL toimimise lepingu ja sellest tuleneva diguse sétted
peaksid olema UMT-de suhtes kohaldatavad, v.a juhul, kui neid digusnorme ei ole kérvale térjunud
ELTL artiklites 198-204 sitestatud erinormid voi need ei sea ohtu assotsieerimiskorra raames
taotletavate eesmirkide saavutamist.

75. Pohikohtuasjas on aga ilmne, et kohustusliku lisateenuse osutamine universaalteenuse direktiivi
artiklis 32 sdtestatud tingimustel aitab saavutada Groonimaaga allkirjastatud assotsieerimiskorra
eesmirke, sest see aitab kaasa selle territooriumi majanduslikule ja sotsiaalsele arengule ning edendab
selle elanike huve vastavalt ELTL artiklites 198 ja 199 kirjeldatud eesmaérkidele. Lisaks ei ole niisugune
kohaldamine vastuolus iithegi ELTL artiklites 198-203 voi EL lepingule ja EL toimimise lepingule lisatud
protokollis (nr 34) erikorra kohta Gréonimaa suhtes sétestatud erinormiga.

27 — C-390/95, EU:C:1999:66.

28 — Punkt 36.

29 — C-384/09, EU:C:2010:759, punktid 23-40.

30 — Vt ettepaneku punktid 37-39. Kohtujurist Cruz Villalén mainib esiteks kohtuotsust Eman ja Sevinger (C-300/04, EU:C:2006:545), milles
Euroopa Kohus leidis, et UMT-s elav liikmesriigi kodanik voib tugineda oigustele, mis on liidu kodanikele antud ELTL artikliga 18 jj,
laiendades nii digust olla valitud Euroopa Parlamendi valimistel UMT elanikele (punkt 29). Kohtujurist Cruz Villalén selgitab selle kohta, et
meil on tegemist olukorraga, kus EL toimimise lepingus ei ole testi selgelt ndidatud, mil mddral seda kohaldatakse. Teiseks viitab ta
kohtuotsusele van der Kooy (C-181/97, EU:C:1999:32), milles Euroopa Kohus leidis vastupidi, et UMT-sid tuleks kohelda samavairselt
kolmanda riigiga (punktid 34-39). Viidata tuleb ka arvamustele 1/78 (EU:C:1979:224) ja 1/94 (EU:C:1994:384), milles Euroopa Kohus leidis,
et UMT-d jadvad viljapoole liidu 6iguse kohaldamisala ja seega on liidu suhtes samas olukorras nagu kolmandad riigid (vastavalt punktid 61
ja 62 ja punkt 17).

31 — Ettepaneku punkt 39.
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76. Ma olen seega arvamusel, et niisuguses olukorras nagu pohikohtuasjas ei mojuta asjaolu, et
universaalteenuse direktiivi artiklis 32 osundatud kohustuslikku lisateenust osutav ettevotja osutab
seda teenust mitte iiksnes liikmesriigi territooriumil, vaid ka UMT territooriumil, selle direktiivi sitete
tolgendust ega riigiabieeskirjade kohaldamist.

B. Neljas kiisimus, mis kdsitleb universaalteenuse osutamise kohustuste netokulu arvestamise meetodit

77. Oma neljandas kiisimuses kiisib Teleklagenaevnet Euroopa Kohtult, kas universaalteenuse direktiiv
ei voimalda liikmesriigil universaalteenust osutava ettevotja netokulu arvestamisel arvesse votta koiki
konesoleva teenuse osutamisega seotud tulusid ja kulusid ning eelkdige neid, mis oleksid ettevotjal
olnud, kui tal ei oleks neid kohustusi olnud.

78. Vastus sellele kiisimusele on universaalteenuse direktiivi tekstis endas.

79. Nagu on 0eldud selle direktiivi pohjenduses 4, voib universaalteenuse tagamine eeldada moningate
teenuste osutamist moningatele ldppkasutajatele hinnaga, mis erineb tavapdrastele turutingimustele
vastavast hinnast. Seetdttu on liidu seadusandja ndinud ette — nagu ilmneb sama direktiivi
pohjendusest 18 —, et liikmesriigid peaksid vajaduse korral looma mehhanismid universaalteenuse
osutamise kohustuste netokulude rahastamiseks juhul, kui on toendatud, et teenust on voéimalik
osutada ainult kahjumiga vo6i netomaksumusega, mis ei mahu tavaliste kaubandusstandardite
raamidesse.

80. Niiteks peavad riigi reguleerivad asutused universaalteenuse direktiivi artikli 12 16ike 1 esimese
l6igu kohaselt arvestama universaalteenuse osutamise netokulu, kui nad leiavad, et see kulu voib
kujutada endast teenust osutavale ettevotjale ebadiglast koormat.

81. Liidu seadusandja on universaalteenuse osutamise kohustuste netokulu arvestamise meetodeid
iksikasjalikult kirjeldanud universaalteenuse direktiivi artikli 12 loike 1 teise 16igu punktis a ning
tapsustanud neid selle direktiivi pohjenduses 19 ja IV lisa A osas.

82. Koigepealt ilmneb selle direktiivi artikli 12 1dike 1 teise ldigu punktist a, et liikmesriigid peavad
universaalteenuse osutamise kohustuse netokulu arvestama, vottes arvesse koiki turueeliseid, mis
universaalteenust osutama madratud ettevotjale osaks saavad.

83. Seejarel ilmneb universaalteenuse direktiivi IV lisa A osast, et netokulu vastab vahele netokuludes,
mis tuleneb sellest, kas ettevotjal on universaalteenuse osutamise kohustusi voi ei. Liidu seadusandja
lisab, et liikmesriigid peavad tihelepanu poorama sellele, et korrektselt hinnataks kulusid, mida
madratud ettevotja vildiks, kui ta ei peaks tditma universaalteenuse osutamise kohustust.

84. Liidu seadusandja tépsustab 16puks, et netokulude arvestamisel tuleks nouetekohaselt arvesse votta
mitte tksnes kulusid ja tulusid, vaid ka universaalteenuse osutamisega kaasnevaid immateriaalseid
hiivesid .

85. Tuleb ka lisada, et komisjon on oma otsuse 2012/21 pohjenduse 17 sonastuse kohaselt markinud,
et mis puudutab ildist majandushuvi esindava teenuse osutaja kulude hiivitamist, siis arvessevoetav
netokulu tuleb arvutada kas iildist majandushuvi esindava teenuse haldamise kulu ja sellest teenusest
saadavate tulude vahe pohjal voi avaliku teenuse osutamise kohustust téditva ettevotja ja sama avalikku
teenust mitte osutava ettevotja netokulu voi kasumi vahe pohjal.

32 — Nendeks hiivedeks on nditeks tehniline ja majanduslik kasu, mis tuleneb teenuse osutaja vorgu ulatusest, vorreldes ettevotjaga, kes tegutseb
normaalsetes turutingimustes, voi universaalteenuse osutaja seisundiga seotud kaubamargi imagost.
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86. Koike seda arvestades arvan niisiis, et universaalteenuse direktiivi artikli 12 loike 1 teise loigu
punkti a tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus siseriiklikud 6igusnormid, mille kohaselt votab
liilkmesriik universaalteenuse osutamise kohustuste netokulu arvestamisel arvesse koiki selle teenuse
osutamisega seotud tulusid ja kulusid ning eelkodige neid, mis ettevotjal oleksid olnud, kui ta ei oleks
seda teenust osutanud.

C. Esimene, kuues ja seitsmes kiisimus, mis késitlevad noudeid ja pohimotteid, mida kohaldatakse
kohustuslikku lisateenust osutavale ettevotja kulude hiivitamisel

87. Esimeses, kuuendas ja seitsmendas kiisimuses palutakse Euroopa Kohtul tipsustada noudeid ja
pohimotteid, millest liikmesriik peab kohustuslike lisateenuste rahastamisel lahtuma.

88. Esimeses kiisimuses kiisib Teleklageneevnet sisuliselt Euroopa Kohtult, kas universaalteenuse
direktiivi artikkel 32 ei voimalda liikmesriigil keelduda hiivitamast kohustuslikku lisateenust osutavale
ettevotjale tema kulusid sel pohjendusel, et selle teenuse kulu katab kasum, mida ta saab oma
universaalteenuse osutamise kohustustest.

89. Kuuendas kiisimuses tunneb Teleklagensevnet huvi, kuidas mojutavad selle digusnormi tolgendust
riigiabieeskirjad, mis on sétestatud mitte ainult ELTL artikli 107 16ikes 1 ja artikli 108 loikes 3, vaid ka
otsuses 2012/21. Selles otsuses on nimetatud tingimused, mis peavad olema tédidetud, et liikmesriik ei
peaks riigiabist, mida makstakse kompensatsioonina {iildist majandushuvi esindava teenuse eest,
komisjonile eelnevalt teatama, kui seda kompensatsiooni voib pidada ELTL artikli 106 loikega 2
vastuolus olevaks.

90. Teleklagenzevnet kiisib oma seitsmenda kiisimusega ka, kuidas mojutab universaalteenuse direktiivi
artikli 32 tolgendust minimaalse turumoonutuse pohiméte, millele liidu seadusandja on selle direktiivi
raames tuginenud®.

91. Ma analiiiisin neid kolme kiisimust koos, sest nduded ja pohimotted, mida Teleklagensevnet oma
kuuendas ja seitsmendas kiisimuses silmas peab, ei mdjuta, vaid juhivad universaalteenuse direktiivist
tulenevate kohustuste tditmist ja eriti kompenseerimismehhanisme, mis tuleb universaalteenuse ja
kohustuslike lisateenuste rahastamiseks luua.

92. Pohjustel, mille ma niiiid esitan, arvan, et liikmesriik ei saa universaaldirektiivi artikli 32 alusel
keelduda kohustusliku lisateenuse osutajale kulusid hiivitamast, kui selle teenuse kulu katab kasum,
mida viimane universaalteenuse osutamise kohustustest saab.

93. Leian sarnaselt komisjonile, et universaalteenuse osutamise direktiivis ette ndhtud
kompenseerimiskorrad, mis on seotud esiteks universaalteenusega ja teiseks kohustuslike
lisateenustega, on teineteisest soltumatud ja et kummagi teenuse netokulude kohta tuleb pidada eraldi
raamatupidamisarvestust, mis tagab, et kogu universaalteenuse raames saadud tulu ei voeta arvesse
kohustusliku lisateenuse netokulu arvestamisel ning see ei mojuta selle teenuse osutamise kulude
hivitamist.

94. Eraldi raamatupidamisarvestuse pidamise kohustust ei ole kohustuslike lisateenuste rahastamise
osas toesti sonaselgelt ette ndhtud. See ndue tuleneb siiski pohimotetest, mille liidu seadusandja on
universaalteenuse direktiivi ja riigiabieeskirjade kohaldatavuse raames sitestanud.

33 — Liidu seadusandja mdératleb minimaalse turumoonutuse pohimétte universaalteenuse direktiivi pohjenduses 23. Selle pohimotte jirgimine
tdhendab tema sonul seda, et maksud tuleb sisse noéuda nii, et loppkasutajate kanda jdév rahaline koormus on voimalikult viike, kasutades
selleks niiteks maksude voimalikult ulatuslikku jaotamist.
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95. Esiteks eeldavad universaalteenuse direktiivi artiklis 32 kindlaks maaratud nouded, et kohustuslikku
lisateenust osutavale ettevotjale huvitatakse tema kulud. Liidu seadusandja ei tdpsusta kiill
tiksikasjalikult selle hiivitamise suhtes kohaldatavaid pohimotteid. Ta piirdub sellega, et keelab
liilkmesriikidel kanda selle teenuse kulu iile vorguoperaatoritele ja elektroonilise side teenuseid
osutavatele ettevotjatele siseriiklikul turul®. Liidu seadusandja piitiab nii tagada, et maksed, mida
teevad turul tegutsejad, on universaalteenuse osutamisega otseselt seotud ega laiene seonduvatele voi
korvaltegevusaladele. Tema eesmérk on tagada minimaalne turumoonutus, viltides sektorifondi
moodustamise abil ebaproportsionaalselt rahalist koormat sektori ettevotjatele, eelkdige uutele turule
tulijatele®. Mitte iikski sektori ettevotja, nende hulgas teenuseosutaja, ei pea seega aitama rahastada
kohustuslikku lisateenust.

96. Universaaldirektiivi artikli 32 tekst eeldab seega, et kohustuslikku lisateenust osutav ettevotja ei
peaks votma selle teenuse osutamise kulu enda kanda ja et liikmesriik hiivitab talle selle kulu.

97. Viidatud digusnormi sonastus on selles mottes piisavalt tidpne ja tingimusteta, et sellel voiks minu
arvates olla vahetu 6igusmaju.

98. Selles olukorras arvan, et liikmesriik ei tohi kehtestada siseriiklikke o6igusnorme, mis votavad
kohustuslikku lisateenust osutavalt ettevotjalt kokkuvottes voimaluse, et talle hiivitatakse tema kulud.

99. Teiseks eeldavad universaalteenuse rahastamise nouded, et universaalteenuse osutamisega seotud
tegevus ja teist liiki teenuste, sh kohustuslike lisateenuste osutamisega seotud tegevus oleksid
raamatupidamislikult eraldatud. See tdhendab, et hiivitise arvutamisel on liikmesriigid kohustatud
arvesse votma iiksnes tulusid, mida universaalteenuse osutaja sai selle teenuse osutamisest®.

100. Eraldi raamatupidamisarvestuse noue on sétestatud direktiivi 2002/21 artikli 13 l6ike 1 punktis a.
Vastavalt sellele digusnormile on ettevotjatel kohustus pidada eraldi raamatupidamisarvestust, mis
voimaldaks teha kindlaks koik kulude ja tulude elemendid, mis on seotud nende vorgu- ja
elektroonilise side teenuste osutamise tegevusega, kui neil on lisaks eri- voi ainudigused osutada
teenuseid teistes sektorites samas liikmesriigis.

101. See ndue voeti iile universaalteenuse direktiivi, mis puudutab universaalteenuse osutamist.

102. Nende pohimotete jargimine, millele liidu seadusandja on osundanud selle direktiivi
artiklites 12-14 ja mida tuleb toélgendada koostoimes selle direktiivi pohjendustega 3, 18, 22-25
ja IV lisaga, eeldab, et hiivitamiskord oleks otseselt seotud universaalteenuse osutamise kohustuste
netokuluga, mida Euroopa Kohus on muide oma kohtupraktikas kinnitanud®. Seega ilmneb
universaalteenuse direktiivi pohjendustest 3 ja 18, et liikmesriigid on kohustatud hiivitama teenust
osutama nimetatud ettevotjatele netokulu, mida universaalteenuse osutaja ,konkreetselt kandis”.
Nende pohimotete jiargimine nouab reguleerivalt asutuselt, et nad teeksid vahet esiteks
universaalteenusega seotud kulu ja teiseks nende teenuste osutamisega seotud kulude vahel, mis ei

34 — Vt selle kohta universaalteenuse direktiivi pohjendus 21, milles liidu seadusandja tdpsustab, et ,rahastamismehhanismide puhul tuleks tagada,
et turul tegutsevad ettevotjad osalevad ainult universaalteenuse osutamise kohustuste rahastamises ega toeta toiminguid, mis ei ole otseselt
seotud universaalteenuse osutamise kohustustega” (kohtujuristi kursiiv). Vt ka selle direktiivi pohjendus 25, milles ta lisab, et kuigi igal
liitkmesriik voib vabalt votta erimeetmeid, mis ei kuulu universaalteenuse osutamise kohustuste kohaldamisalasse, peavad nad siiski ette
ndgema rahastamise, mis oleks kooskolas liidu digusega ega eeldaks makseid turul tegutsejatelt.

35 — Vt komisjoni teatis Euroopa Parlamendile, néukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ja Regioonide Komiteele ,Euroopa
tildhuviteenuste kvaliteediraamistik” (COM(2011) 900 (16plik)), punkt 2.5.

36 — Vt selle kohta universaalteenuse direktiivi pdhjendus 19, milles on sitestatud, et ,[u]niversaalteenuse netokulude arvestamisel tuleks
nouetekohaselt arvesse votta kulusid ja tulusid ning universaalteenuse osutamisega kaasnevaid immateriaalseid hiivesid” (kohtujuristi
kursiiv).

37 — Kohtuotsus komisjon vs. Belgia (C-222/08, EU:C:2010:583, punktid 49-52).
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kuulu selle direktiivi II peatiiki kohaldamisalasse, olgu siis tegemist kohustuslike lisateenuste voi
turuteenustega. Selles osas on liidu seadusandja muide ette ndinud eraldi rahastamiskorra, mis soltub
teenuse laadist, vilistades seega selle direktiivi artikli 32 kohaldamisel sonaselgelt sektoripohise
rahastamise **.

103. Eraldi raamatupidamisarvestuse ndue mitte {iksnes ei aita kaasa rahastamismenetluse
labipaistvusele , vaid voimaldab ka tagada, et universaalteenust rahastatakse konkurentsi seisukohast
neutraalse vahendi abil .

104. Niisugune noue tagab vastavalt universaalteenuse direktiivi pohjendusele 18 ka selle, et
universaalteenuse ja kohustuslike lisateenuste rahastamisel jérgitakse riigiabieeskirju®'.

105. Eraldi raamatupidamisarvestus on nimelt ndue, millest liikmesriikidel tuleb iildist majandushuvi
esindavate teenuste osutamise eest kompensatsioonide maksmisel juhinduda.

106. Kohustusliku lisateenuse osutamine on ilmselgelt nagu universaalteenuse osutaminegi iildist
majandushuvi esindava teenuse osutamine ELTL artikli 106 16ike 2 tdhenduses. Kuigi kohustuslikke
lisateenuseid ei saa kvalifitseerida ,universaalteenuseks” universaalteenuse direktiivi tdhenduses,
teenivad need oma laadilt ja eesmairgilt sellegipoolest samu huve nagu universaalteenus ning neid
osutatakse samades tingimustes®. Niiteks osutatakse kohustuslikku lisateenust koige sagedamini
hinnaga, mis erineb tavapérastes kaubandustingimustes kindlaks maaratud hinnast.

107. Kompensatsioonid, mida liikmesriigid ildist majandushuvi esindava teenuse osutamise eest
maksavad, soltuvad nende eeskirjade jdrgimisest, mis liidu seadusandja on kehtestanud
ELTL artiklites 107 ja 108. Selle valtimiseks, et neid kompensatsioone ei kvalifitseeritaks
ELTL artikli 107 loikega 1 vastuolus olevaks ,riigiabiks”, peab riigi sekkumine vastama neljale
kumulatiivsele tingimusele, mille Euroopa Kohus on kindlaks mddranud oma kohtuotsuses Altmark
Trans ja Regierungsprisidium Magdeburg®. Need tingimused on jargmised:

— esiteks peab ettevote kindlalt tegelema avaliku teenuse iilesannete téditmisega ja need iilesanded
peavad olema selgelt maaratletud;

— teiseks tuleb hiivitise vdljaarvutamise parameetrid eelnevalt objektiivsel ja ldbipaistval viisil kindlaks
madrata, et vdltida majanduslike eeliste andmist, mis voiksid soosida abisaaja ettevotjat vorreldes
konkureerivate ettevotjatega;

— kolmandaks ei voi hivitise suurus iiletada summat, mis katab téielikult voi osaliselt avaliku teenuse
osutamise kohustuse tditmisega seotud kulud, arvestades seejuures asjakohaseid tulusid ja moistliku
suurusega kasumit, ja

38 — Universaalteenuse osutamise kohustuste rahastamise raames on enamik liikmesriike valinud sektorirahastamise. 2011. aastal votsid iiksnes
Tsehhi Vabariik, Soome Vabariik ja Rootsi Kuningriik vastu digusnormid selleks, et need kulud kaetaks ainult riikliku rahastamisega, samas
kui Malta Vabariik ja Portugali Vabariik négid ette avaliku ja erasektori segarahastamise (vt selle kohta komisjoni teatis Euroopa
Parlamendile, noukogule, Euroopa Majandus- ja Sotsiaalkomiteele ning Regioonide Komiteele ,Elektroonilise side universaalteenus: aruanne
direktiivi 2002/22/EU artiklis 15 sitestatud universaalteenuse ulatuse kolmanda korrapirase libivaatamise ja avaliku arutelu tulemuste
kohta” (COM(2011) 795 (I6plik), 1k 13)).

39 — Universaalteenuse direktiivi pohjenduses 19 on mairgitud, et ,universaalteenuse osutamise kohustuste netokulude arvestamiseks tuleks
kasutada labipaistvaid menetlusi” (kohtujuristi kursiiv).

40 — Vt universaalteenuse direktiivi artikli 1 1dige 1 ja artikli 3 ldige 2 ja kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa (C-220/07, EU:C:2008:354,

punkt 29).

41 — Vt ka universaalteenuse direktiivi pohjendus 3 ja direktiivi 2002/77 artikkel 6. Vt ka kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa (EU:C:2008:354,
punkt 30).

42 — Kui vaadata Erhvervsstyrelseni kodulehelt, siis ndeme, et konesolevate teenuste osutamine 16imiti universaalteenuse osutamise kohustustega.

43 — C-280/00, EU:C:2003:415, punktid 88—94.
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— neljandaks tuleb hiivitise suurus kindlaks miérata, analiiiisides kulusid, mida oleks neid kohustusi
tdites kandnud tadpiline ettevotja, mida juhitakse moistlikult ning millel on olemas vajalikud
vahendid, kui teda ei oleks valitud vélja riigihankemenetluse abil.

108. Kui neid kriteeriume ei jirgita ja need ELTL artikli 107 loike 1 kohaldamise tingimused on
tdidetud, kujutavad kompensatsioonid, mida liikmesriik {ildist majandushuvi esindava teenuse osutajale
maksab, endast riigiabi ja nende suhtes kohaldatakse ELTL artikleid 106, 107 ja 108.

109. Komisjon selgitas koiki neid tingimusi oma teatises Euroopa riigiabi eeskirjade kohaldamise kohta
tildist majandushuvi pakkuvate teenuste osutamise eest makstava hiivitise suhtes*. Mis puudutab aga
pohimotteid, millest tuleb hiivitise méédramisel ja arvestamisel juhinduda, siis ta tdpsustas selle teatise
punktis 56, et ,[s]elles kontekstis saab arvesse votta tiksnes otseselt iildist majandushuvi pakkuva
teenuse osutamisega seotud kulusid”*.

110. Komisjon tdpsustas ka oma otsuse 2012/12 artikli 5 1dikes 3, et igasugune hiivitis, mida iildist
majandushuvi esindavat teenust osutavatele ettevotjale makstakse, rajaneb ildtunnustatud
kuluarvestuspohimotetel, mis voimaldavad teha kindlaks iga konesoleva teenuse osutamisega seotud
kulu.

111. Margin, et see eraldi raamatupidamisarvestuse noue oli sédtestatud juba komisjoni 16. novembri
2006. aasta direktiivi 2006/111/EU raames liikmesriikide ja riigi osalusega d#riithingute vaheliste
finantssuhete ldbipaistvuse ning teatavate ettevotjate finantslabipaistvuse kohta®. Vastavalt
direktiivi 2006/111 artiklile 4 on igal iildist majandushuvi esindava teenuse osutajal, kes saab seoses
selle teenusega avaliku teenuse kompensatsiooni ja tegutseb muudel tegevusaladel, kohustus pidada
eraldi raamatupidamisarvestust, mis voimaldab viia kéik tulud ja kulud kokku erinevate asjaomaste
tegevusaladega.

112. Kéesoleval juhul vdimaldab niisuguses kohtuasjas nagu pohikohtuasi sellise kohustuse jargimine
lisaks tagada, et ei karistataks ettevotjat, kes osutab samaaegselt nii universaalteenust kui ka
kohustuslikku lisateenust. Eraldi raamatupidamine voimaldab viltida seda, et ei voeta kaks korda
arvesse tulusid, mida ettevotja saab oma universaalteenuse osutamise kohustustest: esiteks
universaalteenuse osutamise kohustuse netokulu ja seega selle eest makstava kompensatsiooni
arvestamisel ning teiseks kohustusliku lisateenuse netokulu ja seega kohustusliku lisateenuse eest
makstava kompensatsiooni arvestamisel. Niisuguse praktikaga karistataks paratamatult teenust osutavat
ettevotjat, sest sellega jdetaks tema kanda kohustusliku lisateenuse kulu, mis on universaalteenuse
direktiivi artikli 32 sonastuse endaga vastuolus.

113. Nagu me jargnevas arutluskdigus ndeme, ei ole siiski vilistatud, et universaalteenuse osutamise
kohustustest saadavaid tulusid voetakse arvesse hilisemas etapis, hinnates, kas teenust osutaval
ettevotjal lasuv koormus on liiga suur voi ebadiglane.

114. Koige eelneva pohjal arvan seega, et universaalteenuse artiklit 32 tuleb tolgendada nii, et sellega
on vastuolus siseriiklikud 6igusnormid, mis voimaldavad liikmesriigil jatta kohustuslikku lisateenust
osutava ettevotja esitatud hiivitamistaotluse rahuldamata pohjendusel, et selle teenuse kulu katab
kasum, mida viimane saab universaalteenuse osutamise kohustustest.

115. Vottes arvesse vastust, mille ma soovitan anda sellele kiisimusele, tuleb ntiid analiitisida
Teleklagenaevneti kaheksandat kiisimust.

44 — ELT 2012, C 8, Ik 4.
45 — Kohtujuristi kursiiv.
46 — ELT L 318, 1k 17.

16 ECLLEU:C:2014:1979



KOHTUJURIST BOT” ETTEPANEK — KOHTUASI C-222/13
TDC

D. Kaheksas kiisimus, mis kdsitleb universaalteenuse direktiivi artikli 32 vahetut oigusmoju

116. Oma kaheksandas kiisimuses tunneb Teleklagensevnet huvi, kas universaalteenuse direktiivi
artiklil 32 on vahetu 6igusmoju.

117. Véljakujunenud kohtupraktika kohaselt voivad eradiguslikud isikud siis, kui liikmesriik jatab
direktiivi ette ndahtud téhtajal ille votmata voi ei vota seda iile nouetekohaselt, tugineda riigi vastu
direktiivi nendele sitetele, mis on oma sisu poolest tingimusteta ja piisavalt tapsed .

118. Kéesolevas kohtuasjas on tosi, et universaalteenuse artiklis 32 ei ole tdpsustatud arvestamise
reegleid, mida liikmesriik peab kohustuslikku lisateenust osutavale ettevotjale hiivitise maksmisel
jargima. Selles osas on liikmesriikidel seega kaalutlusruum, tingimusel et nad jéargivad riigiabieeskirju.

119. Universaalteenuse direktiivi artikliga 32 on siiski kohustuslikku lisateenust osutavale ettevotjale
antud o6igus sellele, et talle hiivitatakse selle teenuse osutamisega seotud kulud. Vilistades sektoripdhise
rahastamise, keelab liidu seadusandja liikmesriikidel jétta selle teenuse kulu sektori ettevotjate kanda,
kelle hulgas on teenust osutav ettevotja, ja on kehtestanud riikliku kompensatsiooni kohustuse. Antud
oigusnormi sdonastus on minu arvates piisavalt tidpne ja tingimusteta, et tal voiks olla selles osas vahetu
digusmoju.

120. Niisuguses olukorras ei saa liilkmesriik valida kohustusliku lisateenuse osutamisega seotud kulude
arvestamise meetodit, mis viib selleni, et seda teenust osutavalt ettevotjalt voetakse digus hiivitisele.

121. Eelnevate kaalutluste pdhjal arvan, et universaalteenuse direktiivi artiklil 32 on seetdttu, et sellega
on kohustuslikku lisateenust osutavale ettevotjale antud digus saada selle teenuse osutamisega seotud
kulude eest kompensatsiooni, vahetu digusmoju.

E. Teine ja kolmas kiisimus, mis kdsitlevad ebaéiglase koorma olemasolu, mis annab oéiguse hiivitisele

122. Kahes viimases kiisimuses, mida ma kasitlen, palutakse Euroopa Kohtul tdpsustada tingimusi, mis
peavad olema tdidetud, et liikmesriigid voiksid votta hiivitise méédramisel arvesse kohustuslikku
lisateenust osutava ettevotja ebaodiglast koormat.

123. Oma teises kiisimuses kiisib Teleklagensevnet koigepealt Euroopa Kohtult, kas universaalteenuse
direktiiviga on vastuolus siseriiklikud 6igusnormid, mille kohaselt soltub niisugune hiivitis
kohustuslikku lisateenust osutava ettevotja ebadiglasest koormast.

124. Kui sellised siseriiklikud 6igusnormid ei ole direktiiviga vastuolus, kiisib ta oma kolmandas
kiisimuses, kas hinnates, kas see koorem on ebadiglane, vaib liikmesriik arvesse votta kasumit, mida
kohustuslikku lisateenust osutav ettevotja on saanud universaalteenuse osutamise kohustustest.

125. Minu meelest ei takista miski niisuguseid digusnorme kehtestada.

126. Ei universaalteenuse direktiivi artiklist 32 ega selle direktiivi ihestki teisest sdttest ei ilmne, et liidu
seadusandja oleks soovinud ise kindlaks maddrata, kuidas peavad riigi reguleerivad asutused
kohustusliku lisateenuse osutamise kulu arvestama, ja tingimused, mis peavad olema tdidetud, et nad

voiksid asuda seisukohale, et nimetatud teenuse osutamine kujutab endast teenust osutavale ettevotjale
ebadiglast koormat.

47 — Vt selle kohta kohtuotsus El Dridi (C-61/11 PPU, EU:C:2011:268, punkt 46).
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127. Selles olukorras voivad liikmesriigid konkreetsete digusnormide puudumise korral minu arvates
vabalt kindlaks médrata kohustusliku lisateenuse kulu arvestamise korra ja konkreetse teenust osutava
ettevotja sellest tingitud koormuse, kuid siiski tingimusel, et nad jédrgivad riigiabieeskirju niisugustena,
nagu need tulenevad tingimustest, mille on kindlaks méadranud Euroopa Kohus oma otsuses Altmark
Trans ja Regierungsprésidium Magdeburg (EU:C:2003:415), ja eelkdige pohimotteid, mis valitsevad
avaliku teenuse kohustuste liikmesriikidepoolse kompenseerimise alal.

128. Viimased voivad seega vabalt analiiiisida, kas kohustuslikku lisateenust osutaval ettevotjal lasub
toesti ebaodiglane koorem, enne kui nad todtavad selle ettevotja kulude tottu vilja
htivitamismehhanismi.

129. Selline on siisteem, mille liidu seadusandja on kehtestanud universaalteenuse rahastamise raames
universaalteenuse direktiivi artiklitega 12 ja 13.

130. Universaalteenuse direktiivi pohjendusest 21 ilmneb nimelt, et liidu seadusandja soovis siduda
universaalteenuse osutamise netokulude rahastamise mehhanismid selle ettevotja liiga suure koorma
olemasoluga.

131. Hiivitamiseks peavad liikmesriigid seega arvestama netokulu, mis selle teenuse osutamisega
kaasneb igale asjaomasele ettevotjale, vastavalt universaalteenuse direktiivi artiklis 12 osundatud
arvutusmeetodile, mida on tipsustatud selle direktiivi pohjenduses 19 ja IV lisa A osas®. Kui see
netokulu on kindlaks maératud, voivad liikmesriigid hinnata, kas universaalteenust osutaval ettevotjal
lasub toesti ebadiglane ja liiga suur koorem, ning otsustada selle ettevotja taotlusel valida hiivitamise
kord, mis on selle kuluga vastavuses.

132. Nagu Euroopa Kohus on mairkinud, ei too universaalteenuse osutamise netokulu koigi ettevotjate
jaoks tingimata kaasa liiga suurt koormat ja kogu universaalteenuse osutamisega kaasnev netokulu ei
too automaatselt kaasa digust hiivitisele *.

133. Euroopa Kohus on moiste ,liiga suur voi ebadiglane koorem” méadratlenud oma kohtupraktikas.
See on koorem, mis on asjaomase ettevotja jaoks tema koorma kandmise voimet arvestades
tilemdarane, arvestades koiki teda iseloomustavaid asjaolusid, nagu tema seadmete tase, majanduslik ja
finantsolukord ning tema turuosa®.

134. Kui universaalteenuse osutamise kohustus kujutab endast ettevdtjale liiga suur koormat, on
liilkmesriigil seega lubatud maksta talle kulude katmise voi kompenseerimise mehhanismi abil hiivitist.
Et see hiivitamine toob kaasa vahendite iilemineku, on liikmesriigid kohustatud tagama, et seda
tehakse objektiivselt ja ldbipaistvalt, jargides riigiabieeskirju ning nii, et konkurentsi ja noudlust
moonutatakse selle tottu nii viahe kui voimalik.

135. Ma ei nde mingit pohjust, mis takistaks liikmesriigil kohaldamast neid sdtteid analoogia alusel
kohustuslike lisateenuste osutamise eest makstava kompensatsiooni kindlaksméadramisel. Vastupidi.
Universaalteenuse direktiivi artiklitega 12 ja 13 kehtestatud eeskirjade eesmirk on tagada ldbipaistvuse,
objektiivsuse ja diskrimineerimiskeelu pohimotete jirgimine®, millel rahastamine rajaneb. Need
vastavad ka huvidele, mida Euroopa Kohus on nimetanud oma otsuses Altmark Trans ja
Regierungsprasidium Magdeburg (EU:C:2003:415), ja tingimustele, mille ta on kindlaks mééranud nii,
et avaliku teenuse kompensatsioonid jaéksid vdljapoole ELTL artikli 107 16ike 1 kohaldamisala.

48 — Ma tipsustasin seda arvutusmeetodit kdesoleva ettepaneku punktides 81-84.
49 — Kohtuotsus komisjon vs. Belgia (EU:C:2010:583, punkt 49).
50 — Idem.

51 — Vt kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa (EU:C:2008:354, punkt 29) ja direktiivi 2002/77 artikkel 6.
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136. Kui jatta korvale rahastamise laadiga seotud erinduded, siis nédib mulle seega tdiesti loogiline, et
kohustuslikku lisateenust osutavale ettevotjale nende kulude hivitamise suhtes kehtivad samad
nouded kui need, mis on kehtestatud universaalteenuse osutamise raames.

137. Ma miarkisin juba, et kuigi kohustuslikke lisateenuseid ei saa kvalifitseerida ,universaalteenuseks”
universaalteenuse direktiivi tdhenduses, teenivad need oma laadilt ja eesmargilt sellegipoolest samu
huve nagu universaalteenus ning neid osutatakse samades tingimustes. Niiteks osutatakse
kohustuslikku lisateenust koige sagedamini hinnaga, mis erineb tavapirastes kaubandustingimustes
kindlaks méaaratud hinnast. Universaalteenuse direktiivi raames on liidu seadusandja kehtestanud nii
kohustuslike lisateenuste osutamise kui ka universaalteenuse osutamise suhtes samad pohimétted,
eelkoige kohustanud jargima riigiabieeskirju.

138. Kohustuslike lisateenuste osutamise kulude kompenseerimise puhul on liikmesriigid seega
kohustatud jargima riigiabieeskirju niisugustena, nagu need tulenevad tingimustest, mille Euroopa
Kohus on kindlaks mé&dranud oma otsuses Altmark Trans ja Regierungsprasidium Magdeburg
(EU:C:2003:415), ja eelkoige pohimotteid, mis valitsevad avaliku teenuse kohustuste
lilkkmesriikidepoolse kompenseerimise alal.

139. Liikmesriigid peavad seega tagama, et hiivitise arvutamise parameetrid ei too kaasa mingit
konkurentsimoonutust turul ega sisalda seega mingit majanduseelist, mis voib hiivitist saavat ettevotjat
vorreldes konkureerivate ettevotjatega soodustada. Komisjoni sonul ei tohi see kompensatsioon seega
iletada seda, mis on vajalik, et katta koik avaliku teenuse kohustuste tditmisega konkreetselt seotud
netokulud voi osa nendest, vottes arvesse vastavaid tulusid, vastasel juhul voib see kujutada endast
siseturuga kokkusobimatut riigiabi. Sellegipoolest on liikmesriigid ka kohustatud tagama moistliku
kasumi teenust osutavale ettevotjale ™.

140. Sidudes universaalteenuse raames teenuse osutamise netokulude rahastamise ettevdtja liiga suure
koormaga, vottis liidu seadusandja arvesse koiki neid huve.

141. Esitatud pohjustel ja et minu meelest ei ole mingit pohjust teha ettevotjale hiivitise maksmise
korra puhul vahet selle pohjal, kas hivitatakse universaalteenuse osutamist voi kohustusliku
lisateenuse osutamist — v.a mdistagi rahastamise laadiga seotud kord —, siis leian, et liikmesriik voib
kehtestada kohustusliku lisateenuse osutamise eest kompensatsiooni maksmiseks tingimuse, et teenust
osutaval ettevotjal peab olema ebadiglane koorem.

142. Vottes arvesse vastust, mille ma soovitan anda sellele kiisimusele, tuleb niiid analiitisida
kolmandat kiisimust, mille Teleklagensevnet Euroopa Kohtule esitab.

143. Ta kiisib, kas hinnates seda, kas kohustuslikku lisateenust osutaval ettevotjal lasub ebadiglane voi
liiga suur koorem, voib liikkmesriik votta arvesse kasumit, mida see ettevotja on saanud
universaalteenuse osutamise kohustustest.

144. Meenutagem, et Euroopa Kohus on moistet ,liiga suur voi ebadiglane koorem” oma
kohtupraktikas médratlenud nii, et see on koorem, mis on asjaomase ettevotja jaoks tema koorma
kandmise voimet arvestades tileméérane, arvestades koiki teda iseloomustavaid asjaolusid, nagu tema
seadmete tase, majanduslik ja finantsolukord ning tema turuosa ™.

52 — Vt universaalteenuse direktiivi pohjendus 3, kdesoleva ettepaneku punktis 109 viidatud komisjoni teatise punktid 3.4 ja 3.5 ning
otsuse 2012/21 pohjendus 15.

53 — Kohtuotsus komisjon vs. Belgia (EU:C:2010:583, punkt 49).
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145. Tulud, mida ettevdtja saab oma universaalteenuse osutamise kohustustest, suurendavad aga
otseselt tema majanduslikku ja rahalist suutlikkust. Mulle néib seega, et neid tulusid voib arvesse votta
mitte iiksnes kohustusliku lisateenuse netokulu arvestamisel, vaid ka hinnates seda, kas koorem, mida
ettevotja peab selle teenuse osutamise tottu kandma, on ebadiglane voi liiga suur.

146. Koikidest esitatud kaalutlustest lahtudes arvan, et universaalteenuse direktiiviga ei ole vastuolus
siseriiklikud o6igusnormid, millega kohustusliku lisateenuse osutamise eest kompensatsiooni
maksmiseks kehtestatakse tingimus, et seda teenust osutaval ettevotjal peab lasuma ebadiglane
koorem. Hinnates, kas see koorem on ebadiglane, voib liikmesriik arvesse votta kasumit, mida see
ettevotja on saanud universaalteenuse osutamise kohustustest.

IV. Ettepanek

147. Eelnevate kaalutluste pohjal arvan, et Euroopa Liidu Kohus ei ole padev vastama kiisimustele,
mille Teleklagensevnet on oma 25. aprilli 2013. aasta eelotsusetaotluses esitanud.

148. Teise voimalusena teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Teleklagensevneti eelotsuse
kiisimustele jargmiselt:

1. Niisuguses olukorras nagu pohikohtuasjas ei mojuta asjaolu, et Euroopa Parlamendi ja noukogu
7. mirtsi 2002. aasta direktiivi 2002/22/EU universaalteenuse ning kasutajate 6iguste kohta
elektrooniliste sidevorkude ja teenuste puhul (universaalteenuse direktiiv) (muudetud Euroopa
Parlamendi ja néukogu 25. novembri 2009. aasta direktiiviga 2009/136/EU) artiklis 32 osundatud
kohustuslikku lisateenust osutav ettevotja osutab seda teenust mitte tiksnes liikmesriigi
territooriumil, vaid ka UMT territooriumil, selle direktiivi sitete télgendust ega riigiabieeskirjade
kohaldamist.

2. Universaalteenuse direktiivi (muudetud direktiiviga 2009/136) artikli 12 loike 1 teise ldigu
punkti a tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus siseriiklikud digusnormid, mille kohaselt
votab liikmesriik universaalteenuse osutamise kohustuste netokulu arvestamisel arvesse koiki
selle teenuse osutamisega seotud tulusid ja kulusid ning eelkdige neid, mis ettevotjal oleksid
olnud, kui ta ei oleks seda teenust osutanud.

3. Universaalteenuse (muudetud direktiiviga 2009/136) artiklit 32 tuleb tolgendada nii, et sellega on
vastuolus siseriiklikud 6igusnormid, mis voimaldavad liikmesriigil jatta kohustuslikku lisateenust
osutava ettevotja esitatud hiivitamistaotluse rahuldamata pohjendusel, et selle teenuse kulu katab
kasum, mida viimane saab universaalteenuse osutamise kohustustest.

4.  Universaalteenuse direktiivi (muudetud direktiiviga 2009/136) artiklil 32 on vahetu 6igusméju
seetottu, et sellega on kohustuslikku lisateenust osutavale ettevotjale antud oigus saada selle
teenuse osutamisega seotud kulude eest kompensatsiooni.

5.  Universaalteenuse direktiiviga (muudetud direktiiviga 2009/136) ei ole vastuolus siseriiklikud
digusnormid, millega kohustusliku lisateenuse osutamise eest kompensatsiooni maksmiseks
kehtestatakse tingimus, et seda teenust osutaval ettevotjal peab lasuma ebadiglane koorem.
Hinnates, kas see koorem on ebadiglane, voib liikmesriik arvesse votta kasumit, mida see
ettevotja on saanud universaalteenuse osutamise kohustustest.
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