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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
NILS WAHL
esitatud 15. mail 2014

Kohtuasi C-213/13

Impresa Pizzarotti & C. SpA
versus
Comune di Bari

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Consiglio di Stato (Itaalia))

Hanked — Direktiiv 93/37/EMU ja direktiiv 2004/18/EU — Maiste ,ehitustédde riigihankeleping” —
Tulevikus ehitatava hoone kohta tulevikus so6lmitav iiiirileping — Kohtuotsuse seadusjou pohimatte
ulatus olukorras, mis on liidu digusega vastuolus

1. Bari (Itaalia) uue kohtumaja ehitamise projekt, mille eesmérk on Bari linnas asuvate kohtuasutuste
kasutuses olevate vahendite ratsionaalsem kasutamine nende iihte kohta kokku koondamise teel,
osutus ddrmiselt paradoksaalselt arvukate vaidluste kasvulavaks. Sellest annab tunnistust kdesoleva
eelotsusetaotluse taust; nimetatud eelotsusetaotlus esitati kohtuvaidluse raames, mille poolteks on
konkreetsemalt Impresa Pizzarotti & C. SpA (edaspidi ,Pizzarotti”) ja kohalikul tasandil padevad
Itaalia ametiasutused ning mis sai alguse eespool nimetatud uue kohtumaja ehitamise kohta avaldatud
turu-uuringu teatest. Eelotsusetaotlusega iiheaegselt esitas Comune di Bari Euroopa Komisjonile
kaebuse, mille alusel algatati Itaalia Vabariigi vastu ELTL artikli 258 alusel liikmesriigi kohustuste
rikkumise menetlus.

2. Kdesoleval juhul palutakse Euroopa Kohtul nn kohtuasjast ,KélnMesse”? tulenevate juhiste
taiendamiseks tdpsustada, kas selline tulevikus ehitatava hoone iiiirileping, nagu on koéne all
pohikohtuasjas, kuulub ehitustoode riigihankelepingute so6lmimist reguleerivate eeskirjade
kohaldamisalasse voi mitte. Kui see kuulub nimetatud eeskirjade kohaldamisalasse ning kui
tuvastatakse, et selline jareldus ristub joustunud kohtuotsustega, peab Euroopa Kohus tegema otsuse
selle kohta, milline ulatus on kohtuotsuse seadusjou vddramatuse eeskirjal olukorras, mis loetakse liidu
oigusega vastuolus olevaks.

I. Oiguslik raamistik

3. Direktiivi 92/50/EMU?® pohjenduse 10 kohaselt erinevad ,kinnisvara omandamist voi rentimist voi
sellega seotud oigusi kasitlevad lepingud |[...] tavapérastest lepingutest, mistottu hankelepingute
solmimise korda nende puhul kasutada ei saa”.

1 — Algkeel: prantsuse.
2 — Kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa (C-536/07, EU:C:2009:664, edaspidi ,kohtuotsus KélnMesse”.

3 — Noukogu 18. juuni 1992. aasta direktiiv, millega kooskolastatakse riiklike teenuslepingute solmimise kord (EUT L 209, lk 1; ELT
erivéljaanne 06/01, 1k 322).
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4. Direktiivi 92/50 artikli 1 punkt a maératleb ,riiklikud teenuslepingud” selle direktiivi tdhenduses kui
steenuseosutaja ja tellija vahel kirjalikult solmitud rahaliste huvidega seotud lepingud, vélja arvatud: [...]
iii) lepingud maa, olemasolevate ehitiste voi muu kinnisvara voi sellega seotud 6iguste omandamiseks

”

voi rendile votmiseks mis tahes rahaliste vahenditega [...]”".

5. Direktiivi 93/37/EMU* artikli 1 punkt a méiiratleb ,riiklikud ehitustéélepingud” selle direktiivi
tdhenduses kui ,to0ettevotja ja punktis b maédratletud tellija vahel kirjalikult s6lmitud rahaliste
huvidega seotud lepingud, mille objektiks on kas iihe II lisas nimetatud tegevusega seotud ehitustoode
teostamine vOi nii teostamine kui projekteerimine, voi punktis ¢ nimetatud ehitust66 voi mis tahes
viisil teostatav ehitust6o, mis vastab tellija kindlaksméératud nouetele”.

6. Direktiivi 93/37 1I lisas nimetatud kutsetegevusalade hulgas on klassis 50 dra toodud ,Uldised
ehitus- ja tsiviilehitustood. Sellesse klassi kuuluvad eeskitt ,Uldised ehitus- ja tsiviilehitustéod (ilma
erispetsifikaadita)” (alarithm 500.1) ja ,Korterite, biiroohoonete, haiglate ja muude eluruumideks ja
tthiskondlikeks hooneteks moeldud hoonete ehitamine” (rithm 501).

7. Direktiivi 2004/18/EU° péhjendus 24 nieb ette:

»Teenuste puhul erinevad kinnisvara omandamist voi rentimist voi sellega seotud o6igusi kasitlevad
lepingud tavapérastest lepingutest, mistottu riigihankelepingute solmimise eeskirju ei ole nende puhul
asjakohane rakendada.”

8. Direktiivi 2004/18 artikli 1 loige 2 ndeb ette:
»a)  Riigihankelepingud — {ihe vdi mitme ettevotja ning ithe voi mitme ostja vahel kirjalikult sdlmitud

rahaliste huvidega seotud lepingud, mille objektiks on ehitust6dd, toodete tarnimine voi teenuste
osutamine kéesoleva direktiivi tdhenduses.

b)  Ehitustoode riigihankelepingud — riigihankelepingud, mille objektiks on kas ehitust66d voi nii

projekteerimine kui ka teostamine seoses mone tegevusega I lisa tdhenduses voi [ehitustooga]
voi mis tahes viisil teostatav ehitust6o, mis vastab ostja kindlaksméaaratud nouetele. [...]

[...]”

[tapsustatud tolge]

9. Direktiivi 2004/18 artikkel 16 ,Konkreetsed erandid” ndeb ette:

»Kéesolevat direktiivi ei kohaldata teenuste riigihankelepingute suhtes, mis késitlevad:

a) maa, olemasolevate ehitiste v6i muu kinnisvara voi sellega seotud odiguste omandamist voi
rendilevotmist mis tahes rahaliste vahenditega; [...]

4 — Nbukogu 14. juuni 1993. aasta direktiiv, millega kooskélastatakse riiklike ehitustoolepingute solmimise kord (EUT L 199, Ik 54; ELT
erivédljaanne 06/02, 1k 163).

5 — Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiiv ehitustoode riigihankelepingute, asjade riigihankelepingute ja teenuste
riigihankelepingute solmimise korra kooskolastamise kohta (ELT L 134, Ik 114; ELT erivéljaanne 06/07, lk 132).
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II. Pohikohtuasja taust, eelotsuse kiisimused ja menetlus Euroopa Kohtus

10. Pohikohtuasja tausta — nagu see ndhtub eeskitt eelotsusetaotlusest — iseloomustavad vordlemisi
keerukad asjaolud. Analiiiisi huvides tuleb dra markida jargnev.

11. Pohikohtuasi sai alguse sellest, et Comune di Bari avaldas 14. augustil 2003 turu-uuringu teate
eesmirgiga ehitada kohtuasutustele voimalikult kiiresti uus kohtumaja, mis oleks koigile Baris
asuvatele kohtuasutustele iihine, sobiv ja kohane.®

12. Turu-uuringu teates oli noutud, et pakkujad votaksid kohustuse alustada hoonete ehitamist enne
31. detsembrit 2003. Selles nouti lisaks selget ja ammendavat teavet kulude ja kohaliku
omavalitsusiiksuse ning Justiitsministeeriumi poolt tasu maksmise tingimuste kohta, vottes arvesse, et
kohtumaja ehitamiseks oli kasutada riiklikke vahendeid 43,5 miljoni euro ulatuses, mis olid juba
projektile eraldatud; riiklikele vahenditele lisandus 3 miljonit eurot {iiiri néol, mida Comune di Bari sel
ajal igal aastal maksis asjaomaste kohtuasutuste hoonete iilirimiseks. Sellele turu-uuringu teatele oli
viimaks lisatud Corte d’apello di Bari (Itaalia) koostatud dokument, milles oli miiratletud nduete
raamistik.

13. Esitatud nelja pakkumuse hulgast valis Comune di Bari 18. detsembri 2003. aasta otsusega
nr 1045/2003 vilja Pizzarotti pakkumuse. Nimetatud otsuse kohaselt oleks osa hoonetest miitidud
Comune di Barile 43 miljoni euro eest ning tilejdédnud osa talle titirile antud 3 miljoni euro eest aastas.

14. Justiitsministeerium teavitas 4. veebruari 2004. aasta kirjaga Comune di Barit riiklike vahendite
viahendamisest 18,5 miljonile eurole ning palus tal vilja selgitada, kas saadud pakkumusi arvestades on
voimalik projekt ellu viia ka uusi rahastamisvoimalusi arvestades. Comune di Bari kiisis 11. veebruari
2004. aasta teatisega Pizzarottilt, kas tal on voimalik juba alustatud ehitustéid jatkata. Pizzarotti vastas
sellele kiisimusele jaatavalt, muutes oma pakkumust nii, et see vastaks kasutatavate riiklike vahendite
vahenemisele.

15. 2004. aasta septembris voeti projektilt maha koik riiklikud vahendid. Pizzarotti esitas Comune di
Barile uue pakkumuse, mis kajastas voimalust ehitada tiirimiseks moeldud hooned, nagu oli vilja
pakutud tema esialgses pakkumuses.

16. Kohaliku omavalitsusiiksuse tegevusetuse tottu palus Pizzarotti algatada menetluse ametiasutuste
poolse vaikimise digusvastasuse tuvastamiseks ning Comune di Bari tegutsema kohustamiseks.

17. Tribunale amministrativo regionale per la Puglia 8. veebruari 2007. aasta otsuse jérel, millega
kaebus jdeti rahuldamata, rahuldas Consiglio di Stato otsusega nr 4267/2007 Pizzarotti esitatud
apellatsioonkaebuse. Leides, et menetlust ei olnud lopetatud turu-uuringu tulemuse heakskiitmisega,
otsustas ta, et Comune di Bari ,peab moistlikkuse, hea usu ja digusparase ootuse pdhimotteid jargides
oma tegevuse lopule viima, lopetades menetluse moistlikult asjakohase jareldusega ja kontrollides talle
esitatud pakkumuste pohjal, kas ehitustoode teostamine on voimalik muutunud rahastamisvoimalusi
arvestades”.

18. Olles saanud oma otsuse nr 4267/2007 kohta tditmisavalduse, tuvastas Consiglio di Stato otsuses
nr 3817/2008 Comune di Bari tegevusetuse ja kohustas teda tdies ulatuses tditma oma otsuse
nr 4267/2007 resolutsiooni 30 pédeva jooksul. Juhuks kui tegevusetus kestab edasi, mééras ta Bari
prefekti commissario ad acta’ks (ametiasutuse asemel tditmise eest vastutav ametiisik), et viimane
votaks — vajadusel volitatud isiku vahendusel — koik selle kohtuotsuse tditmiseks vajalikud meetmed.

6 — See turu-uuringu teade avaldati eeskitt 23. augusti 2003. aasta Euroopa Uhenduste Teatajas (EUT S 161).
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19. Bari perfekti poolt volitatud commissario ad acta tuvastas 21. novembril 2008 Pizzarotti
pakkumuste nouetele vastavuse ja kinnitas, et turu-uuring oli seega olnud tulemuslik.

20. Giunta comunale di Bari (Bari linnavalitsus) aga 16petas samal ajal turu-uuringu teatega algatatud
menetluse, tuvastades et Pizzarotti viimane pakkumus ei vasta selles teates esitatud nouetele.

21. Pizzarotti ja Comune di Bari poérdusid molemad Consiglio di Stato poole. Pizzarotti viitis, et kuna
Comune di Bari ei olnud votnud lepingulist kohustust votta hoone iiiirile, siis ei olnud ta
nouetekohaselt tditnud kohtuotsuses nr 3817/2008 antud kasku. Comune di Bari heitis aga ette seda,
et ei olnud tuvastatud menetluse lébiviimist mojutavaid halvenenud tingimusi.

22. Consiglio di Stato rahuldas 15. aprilli 2010. aasta tditmisotsusega nr 2153/2010 Pizzarotti néuded
ning jattis rahuldamata Comune di Bari néuded. Commissario ad acta tegevust puudutavas osas leidis
see kohus, et ehkki see oli sobiv, oli see siiski puudulik, sest ei olnud joutud ,médistlikult asjakohase
jarelduseni” kohtuotsuse nr 4267/2007 tdhenduses. Ta madras seega 180 pdevase tdhtaja menetluse
l6petamiseks Pizzarotti pakkumuse konkreetseks elluviimiseks vajalike aktide votmisega.

23. Commissario ad acta tuvastas 27. mai 2010. aasta otsuses, et ,2003. aasta augusti turu-uuringu
teade [...] ei olnud andnud tulemusi”.

24. Pizzarotti esitas selle otsuse peale Consiglio di Statole kaebuse, mille see kohus 3. detsembri
2010. aasta tditmisotsusega nr 8420/2010 rahuldas. Rohutades vastavalt 21. novembri 2008. aasta
otsuses ja 27. mai 2010. aasta otsuses sisalduvate turu-uuringu teate osas tehtud otsuste
jarjepidamatust, asus ta seisukohale, et dige on ainult esimeses nimetatud otsustest sisalduv otsus.
Seoses Bari kohtumaja tarvis moeldud hoonete kolmandast isikust ostja ja iiiirileandja kaasamisega
ning uirimise kohustust kasitleva aktiga maérkis see kohus, et commissario ad acta hinnang ei
pohinenud suvitsi ldbiviidud uurimisel ning ei vastanud seega kohtu korraldusele, milleks oli
pakkumuse konkreetse elluviimise faktiliste ja juriidiliste eelduste tdidetuse kontrollimine. Seoses
viditega, et Pizzarotti pakkumus ei olnud kooskolas linnaplaneeringuga, kordas Consiglio di Stato, et
commissario ad acta peab algatama selle pakkumuse heakskiitmiseks vajaliku menetluse pérast
madrustes ette ndhtud tlejadnud eelduste tdidetuse kontrollimist. Seetdttu tunnistati commissario ad
acta otsus kehtetuks pohjendusel, et sellega rikuti kohtuotsuse seadusjou pohimotet.

25. Hiljem vottis Bari perfekti nimetatud uus commissario ad acta koik vajalikud meetmed selleks, et
votta vastu 23. aprilli 2012. aasta otsus Comune di Bari ,ildplaneeringu muutmise kohta” seoses
maatiikkidega, millele kavatseti ehitada kohtumaja.

26. Pizzarotti vaidlustas selle otsuse Consiglio di Statos pohjendusel, et sellega tiritatakse korvale hiilida
kohtuotsuse seadusjou pohimaottest.

27. Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib esiteks teada saada, kas tulevikus ehitatava hoone
tiirileping, mis sdlmitakse {ilirileandmise kohustuse votmise aktina, on vaatamata sellele, et sel on
dirilepingule omased tunnused, samastatav ehitustoode hankega, mille suhtes ei kohaldata
direktiivi 2004/18 artikli 16 16ike 1 punktis a ette ndhtud konkreetset erandit. Ta soovib eeskitt teada
saada, milline on selles sdttes sisalduvate sonade ,muu kinnisvara” ulatus ning samuti selle direktiivi
pohjenduse 24 tihendus.

28. Teiseks, kui konealune leping kujutab endast ehitustoode hanget, soovib eelotsusetaotluse esitanud
kohus teada saada, kas ta voib lugeda kdesolevas kohtuasjas tehtud Consiglio di Stato otsuse
nr 4267/2007 tihiseks seetottu, et see tingis hilisemate tditmisotsuste ning commissario ad acta
otsuste tottu olukorra, mis on vastuolus riigihankeid reguleeriva ithenduse 6igusega. Ta rohutab selles
osas, et tema enda kohtupraktika kohaselt voib ta omaenda otsuse esialgset resolutsiooni tdiendada
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rakendamisotsusega, mille tulemuseks on ,jark-jargult véljakujunev joustunud kohtuotsus”. Ta lisab, et
Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei kujuta kohtuotsuse seadusjou pohimote — nagu see on ette nahtud
Itaalia tsiviilseadustiku artiklis 2909 — endast takistust liidu diguse konkreetsele kohaldamisele olukorra
suhtes, mille kohta joustunud kohtuotsus tehti.

29. Neil asjaoludel otsustas Consiglio di Stato menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised
eelotsuse kiisimused:

»1.  Kas tulevikus ehitatava hoone kohta tulevikus sélmitav irileping, isegi kui see viljendub koige
viimase ettepaneku kohaselt tiirileandmise kohustuse votmise aktis, on samastatav ehitustoode
hankega — vaatamata sellele, et sel on moned iiirilepingule omased tunnused — ega saa seega
olla itheks nendest lepingutest, mis on jdetud vilja hankemenetluse korra kohaldamisalast
vastavalt [direktiivi 2004/18] artiklile 16?

2. Kas juhul, kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav, vdib liikmesriigi kohus ja tdpsemalt
eelotsusetaotluse esitanud kohus lugeda tiithiseks joustunud kohtuotsuse, mis voib olla tehtud
asjaomase kohtuvaidluse suhtes ning mida on kirjeldatud [eelotsusetaotluses], sest see vdoimaldas
kujuneda sellisel 6iguslikul olukorral, mis on vastuolus riigihankeid reguleeriva [liidu] digusega;
ning seetdttu, kas on voimalik tdita joustunud kohtuotsust, mis on vastuolus [liidu] digusega?”

30. Pohikohtuasja pooled, Itaalia ja Saksamaa valitsus ning komisjon esitasid kirjalikud seisukohad.

31. 27. veebruaril 2014 toimus kohtuistung, millel osalesid pdhikohtuasja pooled, Itaalia ja Saksamaa
valitsus ning komisjon.

III. Analiiiis

A. Vastuvoetavus
32. Pizzarottil on kahtlusi seoses kiesoleva eelotsusetaotluse vastuvoetavusega ja seda kahel pohjusel.

33. Esiteks vaidab ta, et ainuke direktiiv, millele eelotsusetaotluses viidatakse, st direktiiv 2004/18, ei
ole ratione temporis pohikohtuasja suhtes kohaldatav.

34. Teiseks vdidab Pizzarotti, et Euroopa Kohtu vastusel ei saa olla mingit mdju pohikohtuvaidluses
tehtavale lahendile; nimetatud kohtuasja iseloomustab asjaoluy, et selles on tehtud mitu kohtulahendit’,
mis on Itaalia siseriikliku diguse kohaselt juba joustunud.

35. Ei tiks ega teine Pizzarotti esitatud vastuvdetamatuse vdidetest ei ole minu jaoks veenev.

36. Seoses esiteks viitega, mille kohaselt ainus 6igusakt, millele eelotsusetaotluse esitanud kohus viitab,
st direktiiv 2004/18, ei ole kohtuasja suhtes kohaldatav, siis see ei tundu mulle kaugeltki mitte piisav
kaesoleva eelotsusetaotluse vastuvoetamatuks tunnistamiseks.

7 — Pizzarotti viitab kahele otsusele: esimene olevat Tribunale amministrativo regionale per la Puglia 18. mai 2004. aasta otsus, milles selle
pakkuja poolt, kelle pakkumus ei osutunud edukaks, esitatud kaebuse iile otsustades sedastati, et turu-uuringu teade oli puhtalt uurimusliku
olemusega, sest selle eesmirk oli leida sobivaid lahendusi Bari kohtumaja ehitamiseks, ning ei toonud seega kohalikule omavalitsusiiksusele
kaasa kohustust sdlmida hiljem riigihankeleping. Teine olevat Consiglio di Stato otsus nr 4267/2007, millega olevat nimetatud kohalikku
omavalitsusiiksust kohustatud lopetama algatatud menetlus, solmides Pizzarottiga tulevikus ehitatava hoone tiirilepingu.
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37. Tosi, nagu mirkisid eeskitt Pizzarotti ja komisjon, tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast®, et
riigihangete suhtes kohaldatavate digusnormide viljaselgitamisel tuleb ldhtuda kuupéevast, mil hankija
valib selle menetluse liigi, mida ta kavatseb jirgida, ning lahendab loplikult kiisimuse, kas
riigihankelepingu s6lmimiseks on noutav eelneva hankemenetluse korraldamine voi mitte. Kéesolevas
kohtuasjas tuleneb sellest, et lihtuda tuleb 14. augusti 2003. aasta otsusest’. Sel kuupieval oli aga
kohaldatav iiksnes direktiiv 93/37 koostoimes direktiiviga 92/50.

38. Arvan siiski, et see eksimus kéesoleval juhul kohaldatava liidu 6igusakti médratlemisel on vihese
tahtsusega ning sel ei ole kéesolevas asjas tagajargi. Nimelt voeti asjas tdhtsust omavad sitted, st
direktiivi 93/37 artikli 1 punkt a ja direktiivi 92/50 artikli 1 punkti a alapunkt iii, ddrmiselt sarnases
sonastuses iile direktiivi 2004/18; viimati nimetatud direktiiv kujutab endast peamiselt varem
kohaldatavate digusnormide uuesti sonastamist ja lihtsustamist.

39. Sellises olukorras, mis selgelt ei tingi eelotsusetaotluses esitatud juriidiliste probleemide muutumist
ega selliste diguskiisimuste analiiiisimist, mida pohikohtumenetluses kone all ei ole," olen seisukohal,
et on tdiesti moeldav kiisimuste tmbersonastamine nii, et nendega sooviti tegelikult saada
direktiivi 93/37 sdtete tdlgendust.

40. Teiseks ei saa noustuda ka vastuvoetamatuse alusega, mille kohaselt on olemas joustunud
kohtuotsused, mille tottu Euroopa Kohtu vastustel puuduks mis tahes kasulik moju
pohikohtuvaidluses tehtava lahendi seisukohast. Nimelt on just eelotsusetaotluse esitanud kohtu
mainitud lahendite seadusjou tagajargede hindamine teises kiisimuses tostatatud probleemi keskmeks.
Isegi eeldusel, et Pizzarotti soovib oma argumentidega tegelikult seada kahtluse alla ka esitatud
kiisimuste asjakohasuse, piisab selle meenutamisest, et pohimétteliselt on ainult siseriiklikud kohtud
nende menetluses oleva kohtuvaidluse raames pddevad hindama nende kiisimuste asjakohasust, mis
nad Euroopa Kohtule esitavad. Euroopa Kohus voib sellest reeglist korvale kalduda vaid siis, kui ,,on
ilmselge”, et taotletud liidu diguse tolgendusel ei ole mingit seost pohikohtuasja faktiliste asjaolude voi
esemega, kui probleem on hiipoteetiline voi kui Euroopa Kohtule ei ole teada vajalikud faktilised ja
oiguslikud asjaolud, et anda talle esitatud kiisimustele tarvilik vastus." Kiesoleval juhul ei nii see nii
olevat.

41. Olen neil tingimustel seisukohal, et eelotsusetaotlus tuleb lugeda vastuvoetavaks.
B. Esimene kiisimus: kas tegemist on riigihankega direktiivi 93/37 tihenduses?

1. Probleemi kirjeldus

42. Oma esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus saada selgitusi selle kohta,
kuidas tuleb kvalifitseerida liidu riigihankealaste 6igusnormide alusel leping, mida eelotsusetaotluse
esitanud kohus maédratleb jargmiselt: ,tulevikus ehitatava hoone kohta tulevikus sdlmitav iitirileping,
isegi kui see véljendub koige viimase ettepaneku kohaselt iiiirileandmise kohustuse votmise aktis”.

8 — Vt eeskitt kohtuotsus komisjon vs. Madalmaad (C-576/10, EU:C:2013:510, punkt 52 ja seal viidatud kohtupraktika).

9 — Nagu mirkis Consiglio di Stato: ,Comune di Bari korraldatud turu-uuring, selle tulemusel &riithingu Pizzarotti koostatud projekti
viljavalimine, selle projekti esitamine justiitsministrile ning justiitsministri 4. veebruari 2004. aasta teatis nr 249 kujutavad endast samuti uue
kohtumaja ehitamisele suunatud keeruka menetluse etappe”.

10 — Selles osas on Euroopa Kohus korduvalt meelde tuletanud, et tema iilesanne on tdlgendada koiki liidu oiguse sitteid, mida siseriiklikud
kohtud peavad kohaldama oma menetluses olevate kohtuasjade lahendamiseks, isegi kui need kohtud ei ole selliseid sdtteid Euroopa Kohtule
esitatud kiisimustes sonaselgelt maininud (vt eeskétt kohtuotsused Fuf3, C-243/09, EU:C:2010:609, punkt 39, ja Worten, C-342/12,
EU:C:2013:355, punkt 30).

11 — Vt selle kohta kohtuotsus Fish Legal ja Shirley (C-279/12, EU:C:2013:853, punkt 30).
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43. Tapsemalt tuleb vilja selgitada, kas esialgu ette nédhtud riiklike vahendite mahavotmise (vt
kéesoleva ettepaneku punktid 14 ja 15) tagajérjel Comune di Bari poolt Pizzarottile tehtud ettepanekut
tuleb kasitada nii, et sellega sooviti sdlmida liidu riigihankealaste digusnormide kohaldamisalast vélja
jaav udirileping, voi kas see on vastupidi selline, et kohustab Comune di Barit solmima ehitustoode
hankelepingu ja algatama seega uue menetluse.

44. Sisuliselt on kaks vastakat kasitusviisi.

45. Pizzarotti ja Itaalia valitsus, keda nii mitmeski osas toetab Saksamaa valitsus, vdidavad, et leping,
mille solmimise kavatsus pohikohtuasjas on, ei vasta ehitustoode riigihanke maaratluse
kriteeriumidele, mis on ette ndhtud kohaldatavates digusnormides ning mida on tépsustanud Euroopa
Kohus. Nimetatud leping kuulub nende arvates direktiivi 92/50 artikli 1 punkti a alapunktis ii ja
direktiivi 2004/18 artikli 16 punktis a ette ndhtud direktiivi kohaldamisalast véljaarvava erandi
kohaldamisalasse.

46. Nad viidavad esiteks, et pohikohtuasi ei puuduta mitte ehitust66 teostamist, vaid hoone tiirimist.
See tulenevat eeskitt hanketeate ja Comune di Bari 18. detsembri 2003. aasta otsuse sonastusest ning
lepingule omastest tunnustest, mis on Itaalia tsiviilseadustiku artikli 1571 tdhenduses iiiirilepingu
tutipilised tunnused ning erinevad selgelt nendest, mis olid kone all kohtuasjas KélnMesse.

47. Teiseks vdidavad nad, et pohikohtuasjas ei ole Comune di Bari kohustatud maksma vastutasu tema
otsesele majandushuvile vastava ehitustoo teostamise eest; sellest tulenevalt ei ole lepingul rahaliste
huvidega seotud olemust.

48. Pizzarotti ja Itaalia valitsus védidavad kolmandaks, et Comune di Baril ei ole véimalik sundida
Pizzarottit kohtu teel ehitustoid teostama.

49. Nad viidavad neljandaks, et Comune di Bari ei lisanud Commissione di manutenzione della Corte
d’appello di Bari (Bari apellatsioonikohtu majandusosakond) koostatud dokumendile tehnilist kirjeldust
direktiivi 93/37 III lisa punkti a voi direktiivi 2004/18 VI lisa punkti 1 alapunkti a tihenduses ega
lepingudokumente direktiivi 93/37 artikli 10 voi direktiivi 2004/18 artikli 23 tdhenduses; see kinnitab
nende viitel, et Comune di Bari ei tahtnud s6lmida riigihankelepingut, vaid hoopis viia labi mittesiduva
turu-uuringu, et koguda kokku eradiguslikud algatused, mida ta lubas tdiesti autonoomselt hinnata,
ilma et tal oleks otsuse tegemise kohustust. Pizzarotti ja Itaalia Valitsus lisavad, et igal juhul
iseloomustab lepingut, mis pohikohtuasjas kavatseti solmida, tdpse tehnilise kirjelduse puudumise
teostatavate toode laadi osas; selline tehniline kirjeldus oli aga olemas kohtuasjas KélnMesse.

50. Comune di Bari ja komisjon leiavad omaltpoolt, et leping, mis kavatseti pohikohtuasjas solmida,
kujutab endast ehitustoode riigihankelepingut direktiivi 93/37 artikli 1 punkti a tdhenduses, mis oleks
tulnud solmida selles direktiivis ette ndhtud menetlus- ja labipaistvuseeskirjade kohaselt.

51. Tuleb oelda, et pohikohtuasja poolte ning kédesolevasse menetlusse astujate poolt esitatud
argumendid kasitlevad peamiselt seda, kas kéesolevas kohtuasjas on tdidetud Euroopa Kohtu poolt
eeskdtt kohtuotsuses KolnMesse meenutatud ja tdpsustatud tingimused, mille tdidetuse korral on
voimalik asuda seisukohale, et tegemist on ehitustodde riigihankega liidu digusnormide téhenduses.

52. Mirgin siiski, et kohtuotsus KolnMesse kasitles sellise tehingu oiguslikku kvalifikatsiooni, mis on
erinev sellest, mida kasitleb kéesolevas eelotsusetaotluses esitatud esimene kiisimus. Viidatud
kohtuasjas tuli Euroopa Kohtul vilja selgitada, kas Kolni linna ja Grundstiicksgesellschaft Koln Messe
8 11 GbR vahel solmitud lepingu ,liirimisega” seotud aspekt oli olulisem hoonete ehitamise
eesmargist. Direktiivi 92/50 artikli 1 punkti a alapunktis iii ja direktiivi 2004/18 artikli 16 punktis a
ette ndhtud erand kone all ei olnud.
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53. Arvestades sonastusega, mida kasutab eelotsusetaotluse esitanud kohus, on pohikohtuasjas eelkoige
vaja lahendada kiisimus sellest, kas riigihankealaste eeskirjade kohaldamisest nende sitetega ette
nidhtud erandi kohaldamisalasse vdivad kuuluda tehingud tulevikus ehitatavate hoonete kohta. See
tahendab, et eelotsusetaotluse esitanud kohus niib olevat ldhtunud seisukohast, et kavatsetav leping
kasitles teenuste riigihanget, mis voib selle eripdrasusest tulenevalt jadda vélja riigihankelepingute
s0lmimist reguleerivate eeskirjade kohaldamisalast.

54. Seetottu alustan ma sellest, et selgitan, miks tuleb minu arvates asuda seisukohale, et konealust
erandit ei saa mingil juhul kohaldada ehitustoode suhtes, mille teostamist ei ole alustatud.

55. Kuivord voidakse teha otsus, et minnes kaugemale eelotsusetaotluse esitanud kohtu nimetatud
kiisimusest, tuleb teha otsus ka selle kohta, kas pohikohtuasja asjaoludel on tdidetud tingimused, mis
voimaldavad asuda seisukohale, et tegemist on pigem ,ehitustodde riigihanke” kui teenuste
riigihankega, nditan ma aga dra ka viisi, kuidas tuleb minu arvates ja kohtuotsusest KolnMesse
tulenevaid juhiseid jargides ldheneda pohikohtuasjas vaidluse all olevale lepingule.

2. Direktiivi 92/50 artikli 1 punkti a alapunktis iii ei peeta tingimata silmas ainult olemasoleva
kinnisvaraga seonduvaid tehinguid

56. Mulle tundub kohane meenutada iitht votmeparameetrit, millega tuleb arvestada selle
viljaselgitamisel, kas teatav tehing kuulub riigihankemenetluste kooskolastamist kasitlevate direktiivide
kohaldamisalasse voi mitte: liidu riigihankealaste oigusnormide esmane eesmirk on korvaldada
alusvabaduste piirangud ja soodustada tegelikku konkurentsi. "

57. See eesmidrk satub ohtu niipea, kui hankija usaldab eelnevalt liidu 6igusnormides ette ndhtud
hankemenetlust korraldamata ettevotjale iilesande teostada ehitustood voi osutada teenused,
olenemata selliste toode teostamise voi teenuste osutamise pohjustest, kontekstist ja eesmirgist. "

58. Selle eesmirgi tohusalt taotlemiseks on tingimata vaja, et teatava tehingu ehitustoode riigihankeks
kvalifitseerimisel kasutatakse laiendavat ldhenemisviisi, tolgendades samal ajal kitsalt erandeid.

59. See kehtib eriti juhul, kui tegemist on teatud teenuste riigihangetele ainuomaste eranditega, mis on
ette ndhtud direktiivi 92/50 artikli 1 punktis a (ja mida on sisuliselt korratud direktiivi 20040/18
artiklis 16)'*. Nagu on margitud direktiivi 2004/18 pohjenduses 24, muudavad teatud hangete
serinev[used]” riigihankelepingute sdlmimise eeskirjade kohaldamise kohatuks.

60. Seoses kinnisvara omandamist voi rendilevotmist puudutava erandiga' selle laiast tihenduses: see
saab minu arvates holmata iiksnes olemasolevat vara. Riigihankealaste eeskirjade kohaldamisest
tuleneval konkurentsil ei ole nimelt erilist motet, kui see on seotud teatava olemasoleva asja rentimise
voi miligiga, sest selle asja vordlemine teiste asjadega ei ole selle ainulaadsusest tulenevalt moeldav.
Lisaks tuleneb teatavatest ettevalmistavatest materjalidest, et selliste lepingute kohaldamisalast
vdljajatmist, mis seonduvad kinnisvara rentimise vOi ostmisega, selgitati alguses selliste hangete
kohaliku ja mittepiiriiilese laadiga.'® Seevastu, kui asjaomane tegevus holmab kinnisvara ehitamist

12 — Vt direktiivi 93/37 pohjendused 2 ja 10 ning direktiivi 2004/18 pohjendus 2.
13 — Vt selle kohta kohtujurist Kokott'i ettepanek kohtuasjas Auroux jt (C-220/05, EU:C:2006:410, punkt 43).

14 — Vt ka hiljutise Furoopa Parlamendi ja noukogu 26. veebruari 2014. aasta direktiivi 2014/24/EL riigihangete kohta ja direktiivi 2004/18/EU
kehtetuks tunnistamise kohta (ELT L 94, 1k 65) artikli 10 punkt a.

15 — Direktiivi 92/50 artikli 1 punkti a alapunkt ii ja direktiivi 2004/18 artikli 16 punkt a.

16 — Vt eeskitt 6. detsembri 1990. aasta ettepaneku: ndoukogu direktiiv teenuste riigihankelepingute solmimise korra kooskolastamise kohta
(KOM(90) 372 loplik — SYN 293) seletuskiri.
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tulevikus ja seega ehitustoode teostamist, ei ole nende eeskirjadega noutav konkurents ja labipaistvus
enam sugugi mitte kohatud ning neid eeskirju tuleb kohaldada. Seega tuleb nimetatud sitetes
sisalduvat viidet ,muulle] kinnisvara[le]” minu arvates madista nii, et sellega peetakse silmas muud laadi
vara, kui maa ja ehitised, aga mitte sellist kinnisvara, mida ei ole veel ehitatud.

61. Sellest tuleneb, et ,maa, [...] ehitiste voi muu kinnisvara” omandamist voi rentimist puudutava
erandi kohaldamisalasse ei saa mingil juhul kuuluda kinnisvara, mille ehitamist ei ole isegi veel
alustatud — ja sellise juhuga paistab olevat tegemist pohikohtuasjas —; seejuures puudub vajadus
selgitada tépselt vilja, millisest hetkest alates muutub kinnisvara olemasolevaks. Juhul kui ametiasutus
otsustab teatavate talituste majutamiseks tulevikus ehitatava hoone omandamise voi tiirimise kasuks,
tuleb vastava tehingu suhtes kohaldada asjaomastes digusnormides ette néhtud riigihankemenetlust.

3. Ehitustoode riigihanke olemasolu tingimused on igal juhul tdidetud sellises olukorras, nagu on kone
all pohikohtuasjas

62. Nagu Euroopa Kohus on korduvalt meenutanud, toimub teatava tehingu ehitustdodde riigihankeks
kvalifitseerimine liidu oiguse alusel ning peab olema soltumatu siseriikliku oiguse alusel antud
kvalifikatsioonist.'”” Samuti ei ole selle iile otsustamisel, kas teatav leping voi tehing kuulub
riigihankealase direktiivi kohaldamisalasse, médrava tdhtsusega oiguslik kvalifikatsioon, mille voivad
sellele olla andnud lepingupooled.**

63. Pohikohtuasjas ei ole seega asjaomase lepingu méédratlemine ,iiiirilepinguna” otsustava tdhtsusega.
Samuti ei ole mingit tdhtsust asjaolul, et lepingul, mis kavatseti sélmida, on — nagu seda vdidavad
Pizzarotti ja Itaalia valitsus — teatavad iiirilepingule Itaalia tsiviilseadustiku artikli 1571 tdhenduses
omased tunnused.

64. Selles kontekstis on vaja teha iiks tdpsustus. Asi ei seisne mitte siseriiklikele ametiasutustele selles
osas jdetud vabaduse kahtluse alla seadmises, millise lepingu so6lmimist nad peavad sobivaks
ehitustoode teostamiseks voi teenuste saamiseks, ega ka teatud liiki lepingute digusparasuse kahtluse
alla seadmises, vaid riigihankealastest eeskirjadest korvalehiilimise ohu valtimises, mis voib kaasneda
teatud lepinguliikide kasutamisega. Teisisonu ei oma liidu riigihankealased 6igusnormid mingit moju
teatava ehitustoo tegemiseks dirilepingu kasutamise oigusparasusele, kui enne vastava lepingu
s0lmimist on jargitud nendes digusnormides ette ndhtud teavitamis- ja konkurentsieeskirju.

65. Lisaks tuleb direktiivi kohaldamisala kindlaks méarata ainuiiksi objektiivsete tingimuste alusel, mis
on sonaselgelt méaratletud konealuses valdkonnas vastu voetud direktiivides.

66. Sellest tuleneb vahetult, et ametiasutuste taotletavad tegelikud voi eeldatavad eesmérgid ei oma
mingit tdhtsust selle viljaselgitamisel, kas leping tuleb méédratleda ehitustoode riigihankena. Seega ei
tule votta arvesse asjaolu — kui see peaks toeks osutuma —, et Comune di Bari esialgne kavatsus
seisnes iiksnes kohtuasutustele iihise Baris asuva kohtumaja leidmises, ilma et ta oleks selleks
tingimata pidanud vajalikuks ehitustoode teostamist.

17 — Vt kohtuotsus Auroux jt (C-220/05, EU:C:2007:31, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).
18 — Kohtuotsus KélnMesse (punkt 54).
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67. Euroopa Kohus on nii rohutanud, et direktiivi 93/37 artikli 1 punktis a sisalduv maiste ,riiklikud
ehitustoolepingud” hoélmab koiki tehinguid, mille raames hankija ja ettevotja solmivad rahaliste
huvidega seotud lepingu ja mille objektiks on ,ehitust66” sama direktiivi artikli 1 punkti ¢ tdhenduses.
Peamine tingimus on seejuures see, et asjaomane ehitustoo peab olema teostatud vastavalt hankija
kindlaksméératud nouetele, teostamiseks kasutatud vahendid ei ole seevastu olulised.” Selleks, et see
nii oleks, peab nimetatud hankija olema votnud meetmed, et madrata kindlaks ehitust6o
iseloomulikud omadused voi vihemalt avaldada otsustavat maju selle projekteerimisel.*

68. Kohtupraktikast tuleneb, et juhul, kui leping sisaldab nii ehitustoode riigihanke kui ka teist tiitipi
hanke elemente, médratakse see, milliseid liidu oiguse eeskirju tuleb kohaldada, kindlaks selle lepingu
peamist eset arvestades.”'

69. Kéesoleval juhul ajendavad toimikus sisalduv teave mind arvama, et pohikohtuasjas kone all oleval
tehingul on koéik ehitustoode riigihanke tunnused, kuna selle peamine ese on loppkokkuvbttes tasu eest
sellise ehitustdo teostamine, mis vastab hankija kindlaksméératud nouetele.

70. Esiteks toendab see teave, et kogu konesoleva, 14. augusti 2003. aasta hanketeate avaldamisega
alanud menetluse eesmirk on selliste uute hoonete ehitamine vastavalt padevate ametiasutuste
soovidele, mis on moeldud Bari kohtuasutuste iihise kohtumajana kasutamiseks.

71. See tuleneb esiteks 14. augusti 2003. aasta turu-uuringu teatest (,Ricerca di mercato”), milles on
eeskdtt margitud, et ,pakkuja kohustub oma pakkumuse esitamisega alustama hoonete ehitustdid enne
kéesoleva aasta 31. detsembrit”.

72. Jargmiseks tuleneb sellele turu-uuringu teatele lisatud Corte d’appello di Bari koostatud ja selle
majandusosakonna heakskiidetud dokumendist (pealkirjaga ,Quadro esigenziale” (nduete raamistik)),
mille asjakohasust kavatsetava lepingu uurimisel ei ole kahtluse alla seatud,” et padevad
ametiasutused olid esile toonud teatava arvu struktuurilisi, funktsionaalseid ja organisatoorseid
noudeid, millele ithise kohtumaja projekt pidi vastama, arvestades kohaldatavate 6igusnormidega ning
Bari linnas toimuva kohtumoistmisega seotud statistiliste andmete kogumiga. Need ndouded, mida on
kirjeldatud mitmekiimnel lehekiiljel, ndivad mulle minevat selgelt kaugemale nouetest, mis tiirnikul
tavaliselt teatava suurusega uue hoone osas esinevad.”

73. Lopuks nimetatakse linnavalitsuse 18. detsembri 2003. aasta otsuses, millega valiti vélja Pizzarotti
esitatud pakkumus, sonaselgelt kohtuasutuste ,ithise kohtumaja ehitamist”.

74. Uldisemalt olen seisukohal, et direktiivi 93/37 ja direktiivi 2004/18 tihenduses ei saa sellise lepingu
vahetuks ja seega peamiseks esemeks, mis on solmitud hoone kohta, mille ehitamist ei ole veel
alustatud, pohimotteliselt ja kohtuotsusest KoélnMesse tulenevaid juhiseid jargides pidada hoone
Gitirimist ja seda olenemata lepingutiiibist, mille kasuks on siseriikliku diguse alusel otsustatud. Sellise
lepingu esmane eesmirk ei saa loogiliselt vottes olla muu, kui nimetatud hoonete ehitamine, mis
hiljem antakse hankija kdsutusse lepingulise suhte raames, mis kvalifitseeritakse iiirilepinguna.*

75. Pohikohtuasja juurde tagasi tulles: ilmneb, et Pizzarotti ei saanud mingil juhul tdita Giirileandmise
kohustuse votmise aktis ette nahtud kohustust anda kindlaksmiiratud alal kadsutusse konkreetne
hoone, ilma et ta oleks eelnevalt selle ehitanud.

19 — Kohtuotsus KélnMesse (punkt 55).
20 — Kohtuotsus Helmut Miiller (C-451/08, EU:C:2010:168, punkt 67).
21 — Vt eeskitt kohtuotsus KélnMesse (punkt 57).

22 — Uiirileandmise kohustuse vétmise akti eelndu, mis koostati 2012. aasta mais, viitab eeskitt oma pdhjenduses 10 ja artiklis 7 sellele nduete
raamistikule.

23 — Kohtuotsus KolnMesse (punkt 58).
24 — Ibidem (punkt 56).
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76. Asjaomastes dokumentides sisalduv pohjalik tehniline kirjeldus néitab, et hankija vottis meetmed,
et madrata kindlaks ehitustoo iseloomulikud omadused voi vihemalt avaldada otsustavat moju selle
projekteerimisel. Need asjaolud ning samuti lepingu, mis pohikohtuasjas kavatseti solmida, solmimata
jatmisest tulenevad arvukad vaidlused toovad minu arvates selgelt esile asjaolu, et Pizzarotti ei oleks
olnud nous teostama konealuseid ehitustoid Comune di Bari konkreetselt viljendatud nouete
puudumisel ning juhul, kui viimane ei oleks vastu votnud turu-uuringu teatele vastates esitatud
teostamisettepanekut.

77. Teiseks tundub mulle tisna ilmne, et ehkki pohikohtuasjas kone all olevat lepingut tuleb selles osas
eristada kohtuasjas KélnMesse kone all olnud lepingust,” on see ikkagi seotud rahaliste huvidega.

78. On kill tosi, et iga-aastase tiiri néol, mida Comune di Bari peab maksma konealuse lepingu
18-aastase kehtivusaja jooksul, makstav tasu ei kata kaugeltki mitte ehitustoo teostamise kulusid.

79. Kuid see tuvastus ei saa siiski viia selle eitamiseni, et konealune leping seondub rahaliste huvidega.

80. Nimelt ei saa teenuste riigihanke eristamisel ehitustoode riigihankest® vastupidi sellele, mida
paistavad viitvat Pizzarotti ja Itaalia ning Saksamaa valitsus,” mingit otsustavat mdju omistada
ehitamise eest makstava rahalise tasu suurusele. Nagu sedastas Euroopa Kohus, on hanke
kvalifitseerimise seisukohast otsustav tihtsus lepingu peamisel esemel, mitte ettevotjale makstava tasu
suurusel voi maksetingimustel.” See, et lepingus, mis kavatsetakse solmida, niiiid ette ndhtud 18 aasta
valtel makstav iga-aastane tiir ei kata koiki ehitustoo teostamise kulusid, ei saa mingil juhul muuta
asjaolu, et tegemist on tasu ettendgeva lepinguga, ning seega vilistada, et tegemist on ehitustoode
riigihankega. Selles osas ei saa asjaolu, et ettevotja saab tegelikult kasu, kujutada endast lepingu
ehitustodde riigihankena klassifitseerimise tingimust.”

81. Tingimus, mille kohaselt peab esinema ,hankija otsene majandushuvi”, ei tdhenda tingimata, et
hankija peab saama ehitusto6 omanikuks; see tingimus voib olla tdidetud, kui solmitakse iiirileping,
mis annab hoone asjaomase ametiasutuse kasutada.*

82. Nende kaalutlustega arvestades teen ettepaneku vastata esimesele kiisimusele, et selline tulevikus
ehitatava hoone iiirileping, millel on pohikohtuasjas kone all oleva lepingu tunnused, tuleb
kvalifitseerida ehitustoode riigihankeks direktiivi 93/37 artikli 1 punkti a tdhenduses.

C. Teine kiisimus: millised nouded tulenevad lojaalse koostoo ja kohtuotsuse seadusjou pohimotetest
olukorras, mis on eeldatavast vastuolus liidu éigusega?

83. Oma teise kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada saada, kas ta voib lugeda
tithiseks joustunud kohtuotsuse, mis voib olla tehtud asjaomase kohtuvaidluse suhtes, sest see
voimaldas kujuneda sellisel oiguslikul olukorral, mis on vastuolus riigihankeid reguleeriva liidu
digusega, ja kas seega on voimalik tdita joustunud kohtuotsust, mis on vastuolus liidu digusega.

25 — Selles kohtuasjas juhtis Saksamaa valitsus tihelepanu asjaolule, et Grundstiicksgesellschaft Koln Messe 8 11 GbR-le iiirina kokku makstav
summa — loppkokkuvottes ligi 600 miljonit eurot — oli oluliselt suurem hoonete ehitamise kuludest, mis piirdusid umbes 235 miljoni
euroga.

26 — Seda erinevalt teenuste riigihanke eristamisest asjade riigihankest (vt eeskatt direktiivi 92/50 artikkel 2 ja direktiivi 2004/18 artikli 1 1oike 2
punkti d teine 16ik).

27 — Nad viitavad eeskitt kohtujurist Trstenjaki ettepanekule kohtuasjas komisjon vs. Saksamaa (C-536/07, EU:C:2009:340), milles nende viitel
soovitatakse ldbi viia ka ,vastavate maksumuste vordlus” (punkt 105).

28 — Vt kohtuotsus KolnMesse (punkt 61).
29 — Kohtuotsus Ordine degli Ingegneri della Provincia di Lecce jt (C-159/11, EU:C:2012:817).
30 — Vt selle kohta kohtuotsus Helmut Miiller (EU:C:2010:168, punktid 50 ja 51).
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84. Pean kohe sissejuhatuseks iitlema, et olen vordlemisi illatunud seoses sellega, mida
eelotsusetaotluse esitanud kohus peab silmas ,joustunud kohtuotsusega”, st nii thema decidendum’i
kui ka ratio decidendi’t, mis on tema vaitel liidu diguse jargimise seisukohast problemaatiline.

85. Olles teadlik, et loppkokkuvottes on iiksnes siseriikliku kohtu paddevuses méérata kindlaks, mis
kujutab endast kohtuotsust voi kohtuotsuseid, mis takistavad liidu oiguse tdies ulatuses kohaldamist,
sunnib eelotsusetaotluse esitanud kohtule voimalikult tarviliku vastuse andmise vajadus mind tegema
jargmised tapsustused.

86. Kéesoleval juhul on ainuke ,joustunud kohtuotsus”, millele eelotsusetaotluse esitanud kohus
viitab,®" tema enda otsus nr 4267/2007, tipsemalt selles kohtuotsuses sisalduv korraldus, et Comune
di Bari ,peab moistlikkuse, hea usu ja diguspédrase ootuse pohimotteid jirgides oma tegevuse lopule
viima, lopetades menetluse moistlikult asjakohase jareldusega ja kontrollides talle esitatud pakkumuste
pohjal, kas ehitustoode teostamine on véimalik muutunud rahastamisvoimalusi arvestades”.

87. Kui seda otsust ,on voimalik tdita mitmel eri viisil”, nagu mérgib Consiglio di Stato, siis on a priori
raske aru saada, miks selle kohtuotsuse tditmine peaks tingimata olema vastuolus liidu digusega ja
tdpsemalt ehitustoode riigihankeid reguleerivate asjakohaste digusnormide kohaldamisega.

88. Nagu maérkis Comune di Bari, tuleb vilja, et Consiglio di Stato kohtuotsuses nr 4267/2007 sisalduv
ainus (loplikult) joustunud otsus seondub Comune di Barile (ja commissario ad acta’le) pandud
kohustusega lopetada turu-uuringu teatega algatatud menetlus. Miski ei voimalda a priori vilistada, et
selle menetluse lopetamine nimetatud kohtuotsuse tdhenduses voib toimuda uue hankemenetluse
korraldamisega liidu riigihangetealaseid eeskirju jargides.

89. Siiski niib, et eelotsusetaotluse esitanud kohus on vihemalt osaliselt® omaks vétnud Pizzarotti
tolgenduse, mille kohaselt seda kohtuotsust ja sellele jargnevaid kohtuotsuseid tuleb tolgendada nii, et
nendega pannakse kohustus solmida kavatsetud ,iiiirileping” Pizzarottiga; see aga tingib liigu digusega
vastuolus oleva olukorra. Lisaks ndib, et commissario ad acta taitmisotsustele omistatakse teatav joud
(vt kohtuotsus nr 8420/2010). Kuid minu arusaamise jargi Itaalia halduskohtumenetluse seadustiku
satetest on kohus padev lahendama koik kooskolalisuse kiisimused, sealhulgas seoses commissario ad
acta aktidega, kes tegutseb kohtuotsuse tédideviijana.

90. Pealegi, kui peaks selguma — nagu néib tulenevat Itaalia halduskohtumenetluse seadustiku viidatud
sitetest™, nagu neid tolgendab eelotsusetaotluse esitanud kohus —, et eelotsusetaotluse esitanud kohtus
on padev tdiendama kohtuotsuse nr 4267/2007 resolutsiooni, mille tulemuseks on tema kvalifikatsiooni
kohaselt ,jark-jargult véljakujunev joustunud kohtuotsus”, ndib mulle keeruline asuda seisukohale, et
oleks seatud kahtluse alla joustunud kohtuotsuse puutumatuse pohimoéte. Nimelt, kui kohtul on
padevus tdpsustada voi muuta varem tehtud otsust, tuleb seda voimalust tunnustada samadel
tingimustel liidu diguse tdies ulatuses kohaldamise tagamiseks.

91. Sellises olukorras peab siseriiklik kohus loppkokkuvottes mitmetitolgendatavate kohtuotsuste
tditmist puudutavas osas eelistama tolgendust, mis tagab selle, et ametiasutus toimib kooskélas liidu
digusega.

31 — Ja seda vaatamata sellele, et pooled ndivad olevat néudnud kohtuotsuse nr 8420/2010 tditmist.

32 — Vt selle kohta Consiglio di Stato poolt reaktsioonina eeskitt commissario ad acta 27. mai 2010. aasta meetmetele voetud otsuste kirjeldus
(kdesoleva ettepaneku punktid 23-25).

33 — 2. juuli 2010. aasta seadusandlik dekreet nr 104 (Gazzetta Ufficiale della Repubblica Italiana nr 156, 7.7.2010).
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92. Seevastu juhul, kui eelotsusetaotluse esitanud kohus peaks joudma jareldusele, et ehitustoode
riigihankeid reguleerivate liidu 6igusnormide nouetekohase kohaldamisega on tingimata vastuolus
tema otsuse nr 4267/2007 voi hilisemate ostuste seadusjoud® — ja seda kiisimust on padev lahendama
tiksnes  siseriiklik kohus —, kuulub kohtuotsuse seadusjou reguleerimine liikmesriikide
menetlusautonoomia alla, kes peavad seejuures silmas pidama vordvaarsuse ja tohususe pohimotteid.

93. Selles osas on Euroopa Kohus pidevalt meenutanud téhtsust, mis on kohtuotsuse seadusjou
pohimottel nii liidu oiguskorras kui siseriiklikes oiguskordades. Selleks et tagada nii o6iguse ja
oigussuhete stabiilsus kui ka korrakohane digusemoistmine, on nimelt oluline, et kohtulahendeid, mis
on joustunud peale olemasolevate edasikaebevoimaluste ammendamist voi selleks ette ndhtud
tahtaegade moéodumist, ei oleks enam voimalik vaidlustada.® Liidu 6igus ei kohusta seega siseriiklikku
kohut jatma kohaldamata siseriiklikud menetlusnormid, mis annavad otsusele seadusjou, isegi siis, kui
see voimaldaks heastada selle otsusega toime pandud liidu diguse rikkumise.*

94. Kuna selles valdkonnas puuduvad liidu o6igusnormid, tuleb kohtuotsuse seadusjou pohimotte
rakendamise tingimused liikmesriikide menetlusautonoomia pohimottest tulenevalt sitestada
liilkkmesriikide oiguskordades. Need o6igusnormid ei tohi aga olla ebasoodsamad kui samalaadseid
siseriiklikke olukordi reguleerivad oOigusnormid (vordvédidrsuse pohimote) ega tohi muuta liidu
oiguskorraga antud oiguste kasutamist tegelikult voimatuks vo6i iilemddra raskeks (tohususe
pohimote).

95. Ilmselge korvalekaldumine kohtuotsuse seadusjou pohimottest, mida kujutab endast kohtuotsus
Lucchini®, piirdub Euroopa Kohtu enda sénul iiksnes ddrmiselt erilise riigiabi valdkonnaga.

96. Euroopa Kohus tépsustas nimelt selles kohtuotsuses, et kuivord abimeetmete voi abikava
tthisturuga kokkusobivuse hindamine kuulub komisjoni ainupddevusse, kelle iile teostab kontrolli
tthenduse kohus, siis on ithenduse 6igusega vastuolus sellise siseriikliku digusnormi kohaldamine, mis
satestab kohtuotsuse seadusjou pohimoétte — nagu Itaalia tsiviilseadustiku artikkel 2909 -, kui
nimetatud sitte kohaldamine takistab noudmast tagasi ithenduse oOiguse vastaselt antud riigiabi, mis
on tunnistatud komisjoni 16plikuks muutnud otsuses ithisturuga kokkusobimatuks.*

97. Kohtuasja Lucchini eripdrasust rohutati ka kohtuotsuses Fallimento Olimpiclub®, milles Euroopa
Kohus tdpsustas, et nimetatud kohtuotsus puudutas ddrmiselt piiratud olukorda, kus olid kone all
riigiabi valdkonnas liikmesriikide ja Furoopa Uhenduse vahelist piddevuse jaotust reguleerivad
pohimotted, kusjuures komisjonil on siseriikliku riigiabi meetme iihisturuga kokkusobivuse hindamise
ainupéadevus.

98. Analoogia, mida néhakse haldusasutustel nende lojaalse koostoo tegemise kohustuse tulemusel
lasuvate kohustuste, nagu need on tipsustatud kohtuotsuses Kithne & Heitz*, ja siseriiklikel kohtutel
selle sama kohustuse tulemusel lasuvate kohustuste vahel, ei veena mind sugugi.

34 — Consiglio di Stato annab nimelt moista, et tema tditmisotsused (15. aprilli 2010. aasta otsus ja 3. detsembri 2010. aasta otsus), mis tehti
seoses commissario ad acta tegevusega, tingisid olukorra, mis voib olla liidu 6igusega vastuolus, sest nendes otsustes anti korraldus votta
vajalikud meetmed selleks, et solmida tulevikus ehitatava hoone diiirileping, mille sdlmimise ettepaneku oli Pizzarotti teinud viimase
ettepanekuna pérast 2004. aastal toimunud rahaliste vahendite mahavotmist.

35 — Vt eeskitt kohtuotsused Kobler (C-224/01, EU:C:2003:513, punkt 38), Kapferer (C-234/04, EU:C:2006:178, punkt 20) ja Fallimento
Olimpiclub (C-2/08, EU:C:2009:506, punkt 22).

36 — Kohtuotsused Eco Swiss (C-126/97, EU:C:1999:269, punkt 48), Kapferer (EU:C:2006:178, punkt 21) ja Fallimento Olimpiclub (EU:C:2009:506,
punkt 23).

37 — Kohtuotsused Kapferer (EU:C:2006:178, punkt 22) ja Fallimento Olimpiclub (EU:C:2009:506, punkt 24).
38 — C-119/05, EU:C:2007:434\/.

39 — Ibidem (punktid 62 ja 63).

40 — Kohtuotsus Fallimento Olimpiclub (EU:C:2009:506, punkt 25).

41 — Kohtuotsus Kithne & Heitz (C-453/00, EU:C:2004:17, punkt 28). Vt ka kohtuotsused i-21 Germany ja Arcor (C-392/04 ja C-422/04,
EU:C:2006:586, punktid 51-55) ja Kempter (C-2/06, EU:C:2008:78).
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99. Nii haldusotsuse lopliku laadi kui ka kohtuotsuse seadusjou jargimine johtub loomulikult
diguskindluse pohimottest tulenevast vajadusest sdilitada oiguslike olukordade stabiilsus. Samuti on
pohikohtuasi seotud eriparase olukorraga, kus Consiglio di Stato esitatud teabe kohaselt on sel kohtul
voimalik tdiendada oma joustunud otsusest iithe resolutsiooni ja vajaduse korral muuta nimetatud
kohtuotsuste tiitmiseks commissario ad acta voetud otsuseid.

100. Kuid eeldusel, et seda voimalust saab kisitada nii, et see pehmendab moneti kohtuotsuse
seadusjou puutumatust — mis ei ole aga selgelt kinnitust leidnud (vt kiesoleva ettepaneku
punkt 90) —, esineb oluline erinevus 16plikuks muutunud haldusotsuse tilevaatamise vdimaluse ja
joustunud kohtuotsuse muutmise voimaluse vahel. Haldusasutuse teatud tingimustel esinev kohustus
muuta 16plikuks muutunud haldusotsust, mis on ette ndhtud kohtuotsuses Kithne & Heitz
(EU:C:2004:17), pohineb eeldusel, et selline iilevaatamine ei kahjusta kolmandate isikute huve. See
tingimus ei ole minu arvates tdidetud juhul, kui muudetakse joustunud kohtuotsust. Lisaks sellele olen
ma seisukohal, et seda kohtuotsust voib 1oppkokkuvottes kdsitada kui tohususe ja vordvadrsuse
pohimotete kohaldamist siseriiklikus oiguses ette ndhtud voimaluse suhtes muuta teatud tingimustel
16plikuks muutunud haldusotsuseid.

101. Neist kaalutlustest tuleneb, et kui kohtuotsus — ja seda vastavalt olukorrale ka hilisemate
tditmisotsuste mojul — on loonud liidu 6igusega vastuolus oleva olukorra, ei saa siseriiklik kohus seda
pohimaotteliselt muuta.

102. Pealegi on olemas voimalus heastada liidu 6igust rikkuvat olukorda. Nimelt on juhul, kui liidu
oiguse kohaldamise muudab voéimatuks kohtuotsuse seadusjoud, alati voimalik esitada eradiguslikele
isikutele tekitatud kahju hiivitamise noue.*

103. Seetottu teen ettepaneku vastata teisele kiisimusele, et iiksnes siseriikliku kohtu padevuses on
vélja selgitada joustunud kohtuotsuse tdpne sisu. Joustunud kohtuotsuse tditmise regulatsioon tuleb
ette ndha liikmesriikide oiguskorras, pidades seejuures silmas vordvaérsuse ja tohususe pohimotteid.
Kui siseriikliku kohtul on siseriiklike normide alusel 6igus tdiendada voi isegi asendada joustunud
kohtuotsuses sedastatut, peab ta seda oOigust kasutama selleks, et rakendada nouetekohaselt liidu
oigust.

IV. Ettepanek

104. Eelnevaid kaalutlusi arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Consiglio di Stato
eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1. Selline tulevikus ehitatava hoone iiiirileping, millel on selle lepingu tunnused, mis kavatsetakse
pohikohtuasjas sdlmida, tuleb kvalifitseerida ,ehitustoode riigihankelepinguks” néukogu 14. juuni
1993. aasta direktiivi 93/37/EMU, millega kooskélastatakse riiklike ehitustéolepingute sélmimise
kord, artikli 1 punkti a tdhenduses.

2. Uksnes siseriikliku kohtu pidevuses on vilja selgitada jéustunud kohtuotsuse tdpne sisu.
Joustunud kohtuotsuse tditmise regulatsioon tuleb ette ndha liikmesriikide diguskorras, pidades
seejuures silmas vordvadrsuse ja tohususe pohimotteid. Kui siseriikliku kohtul on siseriiklike
normide alusel digus tdiendada voi isegi asendada joustunud kohtuotsuses sedastatut, peab ta
seda digust kasutama selleks, et rakendada nouetekohaselt liidu digust.

42 — Vt selle kohta kohtuotsus Kobler (EU:C:2003:513, punktid 51 jj).
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