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Kohtuasi C-201/13

Johan Deckmyn
ja
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versus
Helena Vandersteen,
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Liliana Vandersteen,
Isabelle Vandersteen,
Rita Dupont,
Amoras II CVOH
ja
WPG Uitgevers Belgié

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hof van beroep te Brussel (Belgia))

Direktiiv 2001/29/EU — Autoridigused — Direktiivi 2001/29/EU artikli 5 ldike 3 punkt k —
Reprodutseerimisdigus — Erandid — Paroodia — Liidu 6iguse autonoomne moiste — Pohidigused —
Uldpohimotted

1. Kéesoleva eelotsusetaotlusega esitas Briisseli Hof van beroep Euroopa Kohtule mitu kiisimust selle
kohta, milline on moiste ,paroodia” laad ja ulatus — see moiste tédhistab {ht eranditest
reprodutseerimise, levitamise, teoste iildsusele edastamise ja muude objektide iildsusele kattesaadavaks
tegemise ainudigusest, mille kehtestamise véimaluse direktiivi 2001/29/EU* (edaspidi ,direktiiv”)
artikli 5 16ike 3 punkt k liikmesriikidele ette nédeb. Pohikohtuvaidluse esemeks oleva joonistuse
vdljandgemine ja kujundus mojutasid eelotsusetaotluse esitanud kohut arvama Euroopa Liidu
pohidiguste harta (edaspidi ,harta”) nende liidu digusaktide hulka, mida ta peab asjakohaseks. Ka
Euroopa Kohus palus Euroopa Liidu Kohtu poéhikirja artiklis 23 nimetatud huvitatud isikutel esitada
suulisel kohtuistungil oma seisukohad seoses mojuga, mida teatavad hartas ette nidhtud oigused voivad
omada viidatud erandi tolgendamisel.

2. Pohikohtuvaidlus sai alguse avalikul iiritusel levitatud kalendrist, mille esikiiljel oli reprodutseeritud
tuntud ,koomiksisarja” vihiku esikaane joonistus, mida on mitmes osas muudetud, eesmirgi ja
tulemusega anda edasi partei Vlaams Belang ideoloogiale omane sonum.

1 — Algkeel: hispaania.
2 — Euroopa Parlamendi ja noukogu 22. mai 2001. aasta direktiiv 2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate iguste teatavate aspektide
ihtlustamise kohta infotthiskonnas (EUT L 167, 1k 10; ELT erivédljaanne 17/01, 1k 230).
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3. Niisuguses raamistikus ja viidatud moiste ,paroodia” tapsustamise kdigus pakub kéesolev kohtuasi
Euroopa Kohtule voimaluse teha otsus — isegi kui ta teeb seda ainult ulatuses, mis on vajalik tarviliku
vastuse andmiseks — selgelt laiaulatusliku kiisimuse kohta, st selle kohta, mil maéral peab tsiviilkohus
arvesse votma pohiodigusi siis, kui ta kohaldab pohikohtuasjas liidu teiseses diguses sisalduvat moistet.

I. Oiguslik raamistik

A. Liidu oigus
4. Direktiivi pohjendused 3, 19 ja 31 on sonastatud jargmiselt:

»(3) Ettepandud iihtlustamine aitab rakendada siseturu nelja vabadust ning on seotud oiguse
pohiprintsiipide, eelkdige omandi, kaasa arvatud intellektuaalomand, ning véljendusvabaduse ja
avaliku huvi jargimisega.

(19) Oiguste omanike moraalseid digusi tuleks teostada kooskdlas liikkmesriikide digusaktide ning Berni
kirjandus- ja kunstiteoste kaitse konventsiooni, WIPO autoridiguste lepingu ning WIPO esituse ja
fonogrammide lepingu sétetega. Need moraalsed oOigused ei kuulu kédesoleva direktiivi
reguleerimisalasse.

(31) Tuleb tagada odiguste ja huvide tasakaal eri liiki diguste valdajate huvide vahel, samuti eri liiki
diguste valdajate ning kaitstud objekti kasutajate vahel. Olemasolevad erandid ja piirangud, mis
nende o6iguste puhul liikmesriikides on ette nahtud, tuleb uut elektroonilist keskkonda arvesse
vottes ldbi vaadata. Olemasolevad erandite erinevused ja mone piiratud toimingu piirangud
kahjustavad otseselt autoridiguse ja sellega kaasnevate oiguste siseturu toimimist. Need
erinevused voivad muutuda veel hidirivamaks seoses teoste piiriiilese kasutamise ja piiriiilese
tegevuse arenguga. Siseturu nouetekohase toimimise tagamiseks tuleks sellised erandid ja
piirangud méiratleda {ihtlustatumalt. Uhtlustamistase peaks pohinema erandite ja piirangute
mojul siseturu torgeteta toimimisele.”

5. Direktiivi artikkel 2 satestab:

»Liikmesriigid nédevad ette, et ainudigus lubada voi keelata otsest voi kaudset ajutist voi alalist
reprodutseerimist mis tahes viisil voi vormis, osaliselt voi téielikult, on:

a) autoritel nende teoste osas;
[...]".

6. Direktiiv ndeb artiklites 3 ja 4 ette muude ainudiguste — st diguse teoseid iildsusele edastada, diguse
muid objekte tildsusele kittesaadavaks teha ja levitamisdiguse — kehtestamise.

7. Direktiivi artiklis 5 on sdtestatud erandid ja piirangud. Kéesoleva menetluse huvides tuleb esile tosta
jargmine erand:

»3. Liikmesriigid voivad artiklites 2 ja 3 sdtestatud oiguste puhul ndha ette erandeid voi piiranguid
jargmistel juhtudel:

[...]

k)  kasutamine karikatuuris, paroodias voi pastisis;
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[...]

4. Kui liikmesriigid voivad loigete 2 ja 3 kohaselt sitestada reprodutseerimisoiguse kohta erandeid ja
piiranguid, voivad nad sétestada ka erandeid ja piiranguid artiklis 4 osutatud levitamisdiguse kohta
ulatuses, mis on pohjendatav lubatava reprodutseerimise eesmargiga.

5. Loigete 1, 2, 3 ja 4 kohaseid erandeid ja piiranguid kohaldatakse iiksnes teatavatel erijuhtudel, mis ei

ole vastuolus teose voi muu objekti tavapédrase kasutusega ning ei mojuta pohjendamatult diguste
valdaja 6igusparaseid huve.”

B. Siseriiklik oigus

8. 30. juuni 1994. aasta Wet betreffende het auteursrecht en de naburige rechten (autoridiguse ja
sellega kaasnevate diguste seadus) ndeb artiklis 1 ette jargmist:

»1. Kirjandus- voi kunstiteose autorile kuulub ainudigus teost mis tahes viisil ja vormis reprodutseerida
(otseselt voi kaudselt, ajutiselt voi alaliselt, tervikuna voi osaliselt) voi seda lubada.

See 6igus holmab muu hulgas ainuodigust lubada teha teosest kohandusi voi seda tolkida.

[...]

Kirjandus- voi kunstiteose autorile kuulub ainudigus teost mis tahes viisil {ildsusele edastada, sealhulgas
teha teos ildsusele kittesaadavaks sellisel viisil, et teos on isikutele kattesaadav nende poolt

individuaalselt valitud kohas ja ajal.

Kirjandus- voi kunstiteose autorile kuulub ainudigus lubada levitada oma teost vdi selle koopiaid
tildsusele miitigi teel voi mis tahes muul viisil.

[...]
2. Kirjandus- voi kunstiteose autorile kuuluvad autori isiklikud 6igused, mis on vodrandamatud.

Uldine loobumine autori isiklike iguste tulevasest teostamisest on tithine. See hélmab ka teose
avaldamise oigust.

[...]

Autoril on digus teose puutumatusele, sel alusel saab ta keelata teose mis tahes viisil muutmise.
Oigustest loobumisest olenemata siilib autoril digus keelata asjaomase teose mis tahes moonutamine,
lihendamine ja muul moel muutmine ning selle teose mis tahes muul moel kahjustamine, mis voib
kahjustada autori au ja mainet.”

9. Artikli 22 ldige 1 on jargmise sisuga:

»Kui teos on diguspéraselt avaldatud, siis ei saa autor keelata selle:

[...]

6)  kasutamist karikatuuris, paroodias voi pastisis, kooskolas heade kommetega.”
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II. Faktilised asjaolud ja pohikohtuvaidlus

10. Pohikohtuasja ese on kaks liidetud apellatsioonkaebust; esimese kohtuastme hagejad heitsid selles
kohtuasjas ette neil koomiksisarja Suske en Wiske® suhtes olevate autoridiguste rikkumist.

11. Hagejad on Willebrord Vandersteen’i parijad; Willebrord Vandersteen on koomiksisarja Suske en
Wiske autor; hagejaks olid ka nimetatud koomiksisarja iile 6igused omandanud ariithingud.

12. Esimeses kohtuastmes olid kostjad partei Vlaams Belang liige Johan Deckmyn ja Vrijheidsfonds;
viimati nimetatu on iihing, kelle pohitegevus on nimetatud parteile finants- ja materiaalse abi andmine
ning publikatsioonide triikkimine ja nende levitamine mis tahes teabeedastusvahendite abil.

13. Johan Deckmyn levitas 2011. aastal Genti linna uusaastavastuvotul kalendreid, millel margitu
kohaselt oli ta kalendri vastutav viljaandja ja mille esikiiljel oli muu hulgas kujutatud kahtlusteta
dratuntavalt Genti linna tolleaegset linnapead valge tuunikaga, mis oli vootatud Belgia kolmevirvilise
lipuga. Hagejate viitel oli esikiilg Suske en Wiske koomiksisarja vihikute esikaanele omast virvi ja selle
alumises osas oli joonistus jargmise késikirjalise mérkusega: ,Fré [joonistuse autor] Vandersteeni jéargi”.

14. Esikiiljel esinev joonistus oli jargmine:

15. Sama joonistus (edaspidi ,vaidlusalune esikiilg”) avaldati ka partei Vlaams Belang veebilehel ning
selle sama partei publikatsioonis ,De Strop”, mida levitati Genti linna alal.

3 — Koomiksisari Suske en Wiske hakkas ilmuma 1945. aastal ja see on vdga tuntud eeskitt hollandikeelses piirkonnas.
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16. Johan Deckmyn ja Vrijheidsfonds kaevati 13. jaanuaril 2011 Briisseli Rechtbank van Eerste Aanleg’i
(esimese astme kohus). Hagejad vaitsid, et rikuti nende autoridigust Suske en Wiske ithe vihiku
esikaanele, mille W. Vandersteen koostas 1991. aastal; osa pealkiri oli ,De Wilde Weldoener” (mis
tdhendab tldjoontes ,,kompulsiivset heategijat”); nimetatud esikaan oli jargmine:

M e B b R S e o 21 _,:—_.-ﬁ..qv'____q_“.-

ks wri.ur ngmnnsrnr

Tkl

17. Hagejate sonul langes levitatud kalendri esikiilg suures osas kokku nimetatud koomiksisarja
viidatud vihiku esikaanega, kui vilja arvata asjaolu, et vaidlusalusel esikiiljel oli Suske en Wiske
heategija asendatud tegelikult olemasoleva poliitiku kujutisega ning koomiksisarjast voetud joonistusel
heategija poolt jaotatava raha saajaid on muudetud nii, et nad kannavad burkat véi on
tumedanahalised.

18. Lahendades asja kiirmenetluses, rahuldas Rechtbank van Eerste Aanleg hagi 17. veebruari
2011. aasta otsusega, asudes seisukohale, et kalendri loata levitamine kujutas endast autoridiguste
rikkumist, ning kohustas kostjaid lopetama kalendrite ning muudetud esikiilje mis tahes moel
kasutamise ning maksma 5000 euro suuruse trahvi iga kasutamise l6petamise korralduse rikkumise
eest maksimumsummas 500 000 eurot iga pdeva eest, mil kasutamise lopetamise korraldust ei tdideta.

19. Kohtuvaidluse kaotanud isikud kaebasid 15. aprillil 2011 nimetatud otsuse peale edasi Briisseli Hof
van beroepile (apellatsioonikohus), viites sisuliselt, et kohtul puudus padevus, et Vrijheidsfonds ei
olnud kohtuasjaga kuidagi seotud, et iikski esimese kohtuastme kostjatest ei olnud seotud partei
Vlaams Belang veebilehega, et esimese kohtuastme hagejatel ei olnud o6igusi voi et nad ei olnud
toendanud nende oiguste olemasolu ja et vaidlusalune esikiilg oli hoopis joonistaja Fré, mitte
W. Vandersteeni looming ning kujutab endast pealegi paroodiat, pastisit voi karikatuuri 30. juuni
1994. aasta seaduse artikli 22 loike 1 punkti 6 tdhenduses.
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20. Esimese kohtuastme hagejad palusid jétta apellatsioonkaebuse rahuldamata ning esitasid omalt
poolt vastuapellatsioonkaebuse selleks, et esimese kohtuastme kostjatel keelataks tegelaste Suske ja
Wiske kujutiste kasutamine mis tahes moel ja sonu ,Vlaams Belang” sisaldaval mis tahes kandjal. Nad
vdidavad, et originaalteose iildmulje, tegelased Suske ja Wiske, téhetiilip, pealkiri ja vihikukaante
titipiline varv on vaidlusalusel esikiiljel vaieldamatult &dratuntavad. Lisaks sellele on vaidlusalusel
esikiiljel heategija jaotatava raha saajatest osad pandud burkat kandma ning osad neist on muudetud
tumedanahaliseks, andes sel moel edasi diskrimineeriva sonumi. Nad vididavad, et kalendri saajate
esmamulje oli, et tegemist on Suske en Wiske kirjastaja kingitusega. Uksnes kalendrit lahti tehes ja
seda tipsemalt uurides saadakse nende viitel aru, et tegemist on tegelikult partei Vlaams Belang
promomisega. Avalikkusele jadb nende viitel seega mulje, et esimese kohtuastme hagejad toetavad
paremddrmusliku partei Vlaams Belang kampaaniat, mis ei vasta aga sugugi mitte toele. Originaalteost
sel moel kasutades rikuti nende viitel autori isiklikke ja varalisi digusi. Joonistuse eesmérk ei olnud
naerda W. Vandersteeni ega koomiksisarja tegelaste iile, vaid teha nalja Genti linnapea arvel ning see
ei vasta paroodia tunnustele, milleks on kriitika eesmérgi tditmine, originaalsus, humoristlik eesmark
ning originaalteose arvel naljategemise soov, originaalteosega segiajamatus ja originaalteosest ainult
nende formaalsete elementide iilevotmine, mis on paroodia jaoks tingimata vajalikud.

III. Eelotsusekiisimused ja menetlus Euroopa Kohtus

21. Hof van beroep liikkkas 8. aprilli 2013. aasta otsusega tagasi poolte esitatud vastuvoetamatuse
vastuvdited, peatas menetluse ja esitas Euroopa Kohtule ELTL artikli 267 alusel jargmised eelotsuse
kiisimused:

»1. Kas moiste ,paroodia” on liidu diguse autonoomne moiste?

2. Kui esimesele kiisimusele tuleb vastata jaatavalt, siis kas paroodia puhul peavad olema tdidetud
jargmised tingimused vdi peab see vastama jargmistele tunnustele:

— tal on omaenda algupérane laad (originaalsus),
— ta on esitatud niisuguses vormis, et seda ei saa maistlikult originaalteose autorile omistada;

— selle eesmérk on nalja teha voi pilgata, olenemata sellest, kas kritiseeritakse originaalteost voi
mond muud asja voi isikut;

— see sisaldab viidet parodeeritud teose allikale?

3. Kas teos peab tditma veel muid tingimusi voi vastama muudele tunnustele, et seda saaks
kvalifitseerida paroodiaks?”

22. Komisjon esitas kirjalikud seisukohad.

23. Euroopa Kohus palus oma kodukorra artikli 61 kohaselt Euroopa Kohtu pohikirja artiklis 23
nimetatud huvitatud isikutel esitada oma seisukohad seoses mojuga, mida Euroopa Liidu pohidiguste
harta ja eeskitt selle artikkel 1 (inimvédrikus), artikli 11 loige 1 (sona- ja teabevabadus), artikkel 13
(kunsti ja teaduse vabadus), artikkel 17 (digus omandile), artikli 21 ldige 1 (diskrimineerimiskeeld) ja
artikkel 22 (kultuuriline, usuline ja keeleline mitmekesisus) voivad omada direktiivi 2001/29 artikli 5
16ike 3 punkti k tdlgendamisel.

24. 7. jaanuari 2014. aasta kohtuistungil osalesid komisjon ja Belgia Kuningriik.
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IV. Analuiiis

25. Oma esimese kiisimusega soovib Hof van beroep teada saada, kas direktiivi 2001/29 artikli 5 1oike 3
punktis k erandi tegemise voimaluse piiritlemiseks kasutatud moiste ,paroodia” on liidu o6iguse
autonoomne modiste. Teise ja kolmanda kiisimusega, mis esitati juhuks, kui esimene kiisimus saab
jaatava vastuse, ja mida on sobilik analiitisida koos, palub Hof van beroep Euroopa Kohtul maaratleda
kriteeriumid, mis oleksid asjakohased selle viljaselgitamiseks, kas teatav teos kujutab endast paroodiat
viidatud sétte tdhenduses.

26. Tuleb rohutada, et direktiivi kohaselt ndevad liikmesriigid ette ainudiguse lubada voi keelata teose
reprodutseerimist (artikkel 2) ja ainudiguse lubada voi keelata teoste mis tahes edastamist tildsusele
(artikli 3 loige 1). Sellest soltumatult lubab artikli 5 loige 3 liikmesriikidel ndha nende 6iguste puhul
ette arvukaid erandeid voi piiranguid, kusjuures punktis k on kirjeldatud iiht sellistest voimalikest
eranditest (,kasutamine karikatuuris, paroodias voi pastisis”). Belgia seadusandja on seda vdimalust
kasutanud, ndhes nimetatud erandi ette 30. juuni 1994. aasta seaduse eespool tsiteeritud artikli 22
16ike 1 punktis 6.

A. Sissejuhatavad mdrkused

27. Enne vastuse viljapakkumist kiisimustele, mis eelotsusetaotluse esitanud kohus esitas moiste
»paroodia” kohta direktiivi 2001/29 tdhenduses, ndib mulle oluline vélja tuua, mille kohta Euroopa
Kohtult vastust ei paluta.

28. Esiteks ei kiisita Euroopa Kohtult selgitusi ulatuse kohta, mis on moistel ,moraalsed digused” kui
direktiivi kohaldamisalast sonaselgelt véljajaetud intellektuaalomandi aspektil. Direktiivi 2001/29
pohjenduses 19 on {iiheselt moistetavalt maérgitud, et ,[0]iguste omanike moraalseid oigusi tuleks
teostada kooskolas liikmesriikide oigusaktide ning Berni kirjandus- ja kunstiteoste kaitse
konventsiooni, WIPO autoridiguste lepingu ning WIPO esituse ja fonogrammide lepingu sitetega.
Need moraalsed odigused ei kuulu kiesoleva direktiivi reguleerimisalasse”*. Niisuguses olukorras jaab
otsus selle kohta, kas tegemist oli moraalsete diguste rikkumisega voi mitte, tdies ulatuses siseriikliku
kohtu teha.

29. Teiseks ei kiisi eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa Kohtult ka ulatuse kohta, mis voib
kdesolevas kohtuasjas olla direktiivi artikli 5 l6ikes 5 tiildiselt ette ndahtud ,kolmekordsel tingimusel”
(tuntud ka ,kolmeetapilise testina”), mille kohaselt paroodia erandit kohaldatakse ,iiksnes teatavatel
erijjuhtudel, mis ei ole vastuolus teose vdi muu objekti tavapdrase kasutusega ning ei mojuta
pohjendamatult diguste valdaja odiguspdraseid huve”. Selle viljaselgitamine, kas pdhikohtuasjas on
tdidetud koik nimetatud tingimused voi mitte, on taas kord siseriikliku kohtu tilesanne.

30. Lopetuseks ei ole eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisinud ka seda, milline ulatus voib liidu 6iguse
vaatepunktist olla Belgia seaduses paroodia erandit kehtestades ette ndhtud kaitsval piirangul, mille
kohaselt peab paroodia olema ,kooskolas heade kommetega”.

31. Olles koik eelneva &dra oelnud, jadb mul tiksnes iile markida, et kaalutlusi, mis ma alljargnevalt
esitan vastusena eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimustele, tuleb moista nii — pean oluliseks seda
rohutada —, et need ei mojuta seda, kuidas siseriiklik kohus kasutab d&sjaviidatud kategooriaid
pohikohtuasja lahendamisel.

4 — Berni kirjandus- ja kunstiteoste kaitse konventsiooni artikli 6" 1dike 1 kohaselt on autoril &igus ,vaidlustada [...] teose mis tahes
moonutamine, lithendamine voi muu muutmine voi teose vairtust kahandav muu tegevus, mis haavab autori au ja vairikust”. Vt autori
isiklike diguste kohta Grosheide, W., ,Moral rights”, Derclaye, E., Research Handbook on the Future of EU Copyright, Cheltenham, Edward
Elgar, 2009, lk 242-266, ja von Lewinski, S., International Copyright Law and Policy, Oxford, OUP, 2008, 1k 133-137.
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B. Esimene eelotsuse kiisimus

32. Oma esimese kiisimusega soovib Hof van beroep teada saada, kas moiste ,paroodia” on liidu diguse
autonoomne moiste.

33. Hof van beroep ise ndib kalduvat arvama, et seda moistet on vaja tolgendada autonoomselt liidu
oiguse ihetaolise tolgendamise noude ning vordsuse pohimotte tottu, samuti seetottu, et moiste
sparoodia” tihenduse kindlaksméddramiseks ei ole sonaselgelt viidatud liikmesriikide 6igusele.
Komisjon ja Belgia Kuningriik on samuti seisukohal, et mdistet ,paroodia” tuleb tolgendada
autonoomselt ja iihetaoliselt, ehkki nad vdidavad, et liikmesriikidel on selles osas teatav kaalutlusruum.

34. Ka mina olen sel arvamusel. Direktiivis ei ole médratletud moistet ,paroodia”, kuid samuti ei ole
selles moiste tahenduse kindlaksmaaramiseks viidatud sonaselgelt liikmesriikide digusele.

35. Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt tuleneb nii liidu 6iguse iithetaolise kohaldamise
noudest kui ka vordsuse pohimottest, et liidu digusnormi, mis ei viita liikmesriikide digusele selle
tdhenduse ning ulatuse kindlaksméaaramiseks, tuleb tolgendada autonoomselt ja iihetaoliselt, arvestades
digusnormi konteksti ja asjaomase regulatsiooniga taotletavat eesmirki.® Sellest ndhtub juba, et
direktiivi artikli 5 1dike 3 punktis k kasutatud moiste ,paroodia” on liidu diguse autonoomne moiste.

36. Seda jareldust kinnitab direktiivi enda eesmérk — direktiiviga taotletakse direktiivi pealkirja kohaselt
autoridiguse ja sellega kaasnevate oOiguste teatavate aspektide ihtlustamist infoiihiskonnas. Sel
eesmirgil kehtestatakse direktiivis — nagu ndhtub pohjendusest 32 — reprodutseerimisdiguse ja
tildsusele edastamise odiguse erandite ja piirangute ammendav loetelu, vottes arvesse liikmesriikide
oigustavasid ja tagades siseturu toimimise. Nimetatud pohjenduse 32 kohaselt peavad liikmesriigid
»neid erandeid ja piiranguid kohaldama tihtsel viisil [...]”.

37. Seda jéreldust ei lilkkka timber asjaolu, et direktiivi artikli 5 16ike 3 punktis k nimetatud erandi
kehtestamine ei ole kohustuslik, nii et liikmesriigid vdivad otsustada, kas nad kehtestavad erandi
karikatuuride, paroodiate ja pastiside puhul voi mitte. Nagu Euroopa Kohus on juba sedastanud
direktiivi artikli 5 loike 2 punktis b ette ndhtud erandi kohta, mille kehtestamine ei ole samuti
kohustuslik, oleks ,direktiivi [...] eesmargiga [...] vastuolus tolgendus, mille kohaselt liikmesriigid, kes
on kehtestanud iihe ja sama liidu oiguses sdtestatud erandi, [...] saavad tdpsustada konealuse erandi
tingimused mittekoherentsel ja {ihtlustamata moel, mis voib olla liikmesriigiti erinev”®.

38. Lopetuseks tuleb rohutada, et liidu diguse ,autonoomse moiste” laad ei vélista seda, et juhul kui
direktiiv — nagu kone all olev direktiiv — ei sisalda piisavalt tdpseid kriteeriume selles kehtestatud
kohustuste piiritlemiseks, voib liikmesriikidel olla ulatuslik kaalutlusruum nende kriteeriumide
kindlaksmééramisel.”

39. Esitatud pohjustel teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata esimesele kiisimusele, et moiste
»paroodia” on liidu 6iguse autonoomne moiste.

5 — Kohtuotsused Padawan (C-467/08, EU:C:2010:620), punkt 32; Ekro (327/82, EU:C:1984:11), punkt 11; SENA (C-245/00, EU:C:2003:68),
punkt 23; A (C-523/07, EU:C:2009:225), punkt 34.

6 — Kohtuotsus Padawan (EU:C:2010:620), punkt 36.

7 — Kohtuotsused Painer (C-145/10, EU:C:2011:798), punktid 101-103; SENA (EU:C:2003:68), punkt 38; komisjon vs. Belgia (C-433/02,
EU:C:2003:567), punkt 19.
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C. Teine ja kolmas eelotsuse kiisimus

40. Olles vastanud jaatavalt esimesele kiisimusele, tuleb niiiid vastata iilejaédnutele. Tuleb meenutada, et
teine kiisimus kéib rea voimalike tunnuste voi tingimuste kohta, mis peavad olema tédidetud konkreetse
teose puhul selleks, et seda kasitataks ,paroodiana” koos sellest tulenevate tagajirgedega autoridiguste
osas. Kolmandas kiisimuses piirdub eelotsusetaotluse esitanud kohus selle jarele parimisega, kas lisaks
tema poolt vilja pakutud tunnustele voi tingimustele tuleb arvesse votta ka muid tunnuseid voi
tingimusi. Sellest tulenevalt ndib mulle igati moistlik késitleda neid kahte kiisimust koos.

41. Selles osas tuleb kohe alustuseks markida, et komisjon teeb ettepaneku tolgendada moistet
»paroodia” nii, et tegemist on teatava direktiiviga kaitstud teose imitatsiooniga, mis ei ole karikatuur
ega pasti$ ning millele on iseloomulik soov teha nalja voi pilgata. Tépsemalt ei ole komisjoni arvates
tikski Hof van beroepi poolt teises kiisimuses viljapakutud tunnustest moiste madadratluse vajalik
element, ehkki ta kiill tunnustab nalja tegemise voi pilkamise elemendi erilist tahtsust.

42. Belgia Kuningriik oli seevastu oma suulistes seisukohtades arvamusel, et vahetegemine ,paroodia”,
ykarikatuuri” ja ,pasti$i” vahel ei peaks méngima paroodia méaédratlemisel olulist rolli, mérkides, et need
kolm moistet on liig sarnase sisuga selleks, et neid oleks vdimalik eristada. Paroodia on tema viitel
teatava direktiiviga kaitstud teose naljategemise eesmaérgil imiteerimine, kusjuures selline imitatsioon ei
tohi pohjustada segiajamist originaalteosega. Moiste ,paroodia” liidu 6iguse moistena ei holma maistet
»head kombed”, mida voib lubada siseriiklikul tasandil ja mida Belgia digusnormides ongi kasutatud
ning mida tuleb hinnata liikmesriikidel, ehkki liikmesriikide kaalutlusruum on piiratud liidu 6igusega
ja eeskdtt pohidigustega ning direktiivi artikli 5 loikes 5 kehtestatud kolme noudega.

43. Olles eelneva &ra oelnud, tuleb mirkida, et direktiivi artikli 5 16ike 3 punkti k tdlgendamine
paigutub direktiivi artiklit 5 kasitleva tisnagi véljakujunenud Euroopa Kohtu praktika konteksti. Sellest
kohtupraktikast tuleneb, et artiklis 5 loetletud noudeid tuleb tavaliselt tolgendada kitsalt, sest nendega
ndhakse ette erandid direktiivis kehtestatud ildreeglist, mille kohaselt kaitstud teose
reprodutseerimiseks peab olema autoridiguste valdaja luba.® See kitsalt tolgendamise noue tuleneb ka
oigusnormi kujunemisloost; nimetatud o6igusnormi pakkus koos muude eranditega seadusandliku
menetluse kdigus vilja noukogu, et rahuldada teatavate liikmesriikide taotlus, et direktiivi lisataks
teatav arv tiiendavaid ning kitsalt maératletud erandeid.’

44. Eelnevast soltumata tuleb arvesse votta seda, et Euroopa Kohtu praktika on védga niiansseeritud ja
jatab iga erandi eripédraste joonte arvessevotuks ulatusliku kaalutlusruumi. Nii on Euroopa Kohus
tunnustanud liikmesriikide ulatuslikku kaalutlusruumi direktiivi artikli 5 16ike 3 punktis e ette ndhtud
erandi kehtestamisel.'’ Lisaks on Euroopa Kohus hoiatanud, et erandite tdlgendamisel peab siilima
nende kasulik moju. '

45. Sellises kontekstis ning Euroopa Kohtu praktika kohaselt tuleb mdistet ,paroodia” nagu iga liidu

diguse moistet tdlgendada vastavalt digusnormis kasutatud sonade tavalisele tihendusele konekeeles,

vottes arvesse konteksti, kus neid kasutatakse, ning eesmirke, mida taotletakse normidega, mille osa
12

see on.

8 — Kohtumadirus Infopaq International (C-302/10, EU:C:2012:16), punkt 27; kohtuotsused Painer (C-145/10, EU:C:2011:798), punkt 109; Infopaq
International (C-5/08, EU:C:2009:465), punktid 56 ja 57; Football Association Premier League jt (C-403/08 ja C-429/08, EU:C:2011:631),
punkt 162, ja Luksan (C-277/10, EU:C:2012:65), punkt 101.

9 — Euroopa Liidu Noukogu, noéukogu ithine seisukoht seoses Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste
teatavate aspektide tihtlustamise kohta infotihiskonnas vastuvotmisega, ndukogu seletuskiri 9512/1/00 REV 1 ADD 1, punkt 35.

10 — Kohtuotsus Painer (EU:C:2011:798), punktid 100 ja 101.
11 — Kohtuotsus Football Association Premier League jt (EU:C:2011:631), punkt 163.
12 — Kohtuotsused Probst (C-119/12, EU:C:2012:748), punkt 20, ja Content Services (C-49/11, EU:C:2012:419), punkt 32.
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46. Alustades tosiasjast, et ,paroodia” erand ei ole ette ndhtud isoleeritult, vaid vastupidi, on iiks
jarjestikku nimetatud kolmest erandikategooriast (,karikatuur”®, paroodia voi pasti§”'), ei tundu
mulle, et vordlemine iilejaddanud moistetega, mille korval see on dra toodud, oleks kohtuasja huvides
olulise tdhtsusega. Autori teatava teose arvamine konkreetsel juhul neist moistetest ithe alla voib
osutuda keeruliseks, kui just mitte leida, et samaaegselt esineb neist mitu. Seetottu ei ole minu arvates
vaja minna sel teemal kaugemale, sest 16ppkokkuvottes on koigil neil moistetel sama tagajirg, mis
seisneb n-0 tuletatud teoses mingil moel sisalduva originaalteose autori digustest erandi tegemises.

47. Olles eelnevad tidpsustused esitanud ja asudes niiid kiisimuse juurde, mida sdona ,paroodia”
tahendab, ndib olevat moistlik alustada madratlustest, mille annavad sellele sonale seletavad
sonaraamatud. Nii tdhendab paroodia hispaania keeles véga lihtsalt ,[i]mitacién burlesca [naermaajavat
imitatsiooni]”"; praktiliselt samuti mairatletakse seda prantsuse keeles: ,imitation burlesque (d'une
ceuvre sérieuse)”'®. Saksa keeles on paroodia mairatletud kui ,komische Umbildung ernster Dichtung;
scherzh[afte] Nachahmung ...”", hollandi keeles kui ,grappige nabootsing om iets bespottelijk te
maken”"® ja lopetuseks inglise keeles jiargmiselt: ,A prose, verse or (occas[ionally]) other artistic
composition in which the characteristic themes and the style of a particular work, author, etc. are
»19

exaggerated or applied to an inappropriate subject, esp[ecially] for the purposes of ridicule ...” .

48. Neid maaratlusi vorreldes ilmneb, et lisaks iihisele etiimoloogilisele piritolule” (kreekakeelne sona
napwdia) ' on midratlus peamisi tunnusjooni puudutavas kokkulangev. Need iihised tunnusjooned on
kahte tiitipi: esiteks n-0 strukturaalsed tunnusjooned ja teiseks funktsionaalsed tunnusjooned. Paroodia
on koige skemaatilisemalt viljendudes strukturaalselt ,imitatsioon” ja funktsionaalselt ,naermaajav”.
Uurin neid allpool eraldi.

1. Paroodia ,strukturaalsed” tunnusjooned

49. Vaatepunktist, mida ma pean voimalikuks nimetada ,strukturaalseks”, on paroodia iihteaegu nii
koopia kui ka looming.

50. Igal juhul on suuremal voi vihemal maédral tegemist koopiaga, sest tegu on autori teosega, mis ei
ole kunagi 100% originaalteos. Vastupidi, paroodia laenab autori varasemast teosest (olenemata sellest,
kas see teos oli omakorda tdies ulatuses originaalteos voi mitte) elemente ja just sellised laenatud
elemendid on teose tihenduse seisukohast pohimotteliselt mitte teisese ega korvalise tdhtsusega, vaid
vastupidi, koige olulisemad, nagu me allpool ndeme. Selline varasem teos, mille teatud iseloomulikke
tunnuseid korratakse, peab samal ajal olema ,dratuntav” avalikkusele, kellele paroodia on suunatud. Ka
see on iiks paroodia kui autori teose eeldus. Selles mottes on paroodia alati mingis osas austuse- voi
tunnustusavaldus originaalteosele.

13 — Real Academia Espanola hispaania keele seletava sonaraamatu Diccionario de la Lengua Espariiola, 22a ed., Pozuelo de Alarcén, Espasa
Calpe, 2001, kohaselt on karikatuur ,1. Satiiriline joonistus, kus on moonutatult kujutatud kellegi néojooni voi valimust. 2. Kunstiteos, mis
naeruvadristab voi heidab nalja selle esemeks oleva isiku tile”. Siin ja allpool ei viita ma maératlustele muusika valdkonnas.

14 — ,Imitatsioon voi plagiaat, mille tarvis voetakse iile kunstniku teose teatavad iseloomulikud elemendid ja neid kombineeritakse nii, et jaab
mulje, et tegemist on iseseisva loominguga”. Real Academia Espafiola, Diccionario de la Lengua Espanola, 22a ed., Pozuelo de Alarcén,
Espasa Calpe, 2001.

15 — Real Academia Espaiiola, Diccionario de la Lengua Espaiiola, 22a ed., Pozuelo de Alarcén, Espasa Calpe, 2001. Jitan korvale muusikaga
seotud tdhendused.

16 — Rey-Debove, J. ja Rey, A. (toim), Le Nouveau Petit Robert, Paris, Dictionnaires Le Robert, 1993.

17 — Dudenredaktion, Duden, 25. Aufl. Mannheim, Dudenverlag, 2010.

18 — Van Dale online, www.vandale.nl.

19 — Brown, L. (toim), Shorter Oxford English Dictionary, 6th ed., Oxford, OUP, 2007.

20 — Seda péritolu on koik direktiivi eri keeleversioonides kasutatud sonad. Bulgaaria keeles: ,mapopusra”, tsehhi keeles: ,parodie”, taani keeles:
»parodi”, saksa keeles: ,Parodien”, eesti keeles: ,paroodias”, kreeka keeles: ,mapwdia”, inglise keeles: ,parody”, prantsuse keeles: ,parodie”,
horvaadi keeles: ,parodije”, itaalia keeles: ,parodia”, liti keeles: ,parodijas”, leedu keeles: ,parodijai”’, ungari keeles: ,parédia”, malta keeles:
»parodija”, hollandi keeles: ,parodieén», poola keeles: ,parodii’, portugali keeles: ,parddia”, rumeenia keeles: ,parodierii’, slovaki keeles:
»parddie”, sloveeni keeles: ,parodija”, soome keeles: ,parodiassa”, rootsi keeles: ,parodi”.

21 — Moistet kasutatakse juba Aristotelese teoses Luulekunstist: Aristételes, Poética (Garcfa Bacca, J. tlk ja toim), México, UNAM, 1946, 1448 a.
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51. Ja muidugi on paroodia samal ajal tihtlasi ka looming. Originaalteose suuremal voi vihemal maaral
muutmine on juba paroodia autori talendi viljendus. Loppkokkuvottes on just paroodia autor tegelikult
see, keda huvitab koige rohkem see, et ,tema” paroodiat ei aeta segi originaalteosega, isegi siis, kui ta
on molema autor.

52. Kuid probleemid tekivad loomulikult sellise olukorra puhul, mida me analiiiisime, st siis, kui
paroodia autor ja parodeeritud teose autor ei ole iiks ja sama isik. Siit alates laheb olukord hoopis
keerulisemaks. Ja seda mitte ainult kunstiteooria valdkonnas, millesse laskumine ei ole selgelt minu
tilesanne, vaid ka autoridiguste valdkonnas. Piisab sellest, kui heita pilk intellektuaalomandi 6igusele,
tikskoik kas rahvusvahelisel voi eri liikmesriikide tasandil, et ndha, kui erinevad ja teravad kiisimused
sellest tekivad.?

53. Léahtudes liidu odigusest, kus direktiiviga ithtlustati autoridiguse teatavad aspektid infoiihiskonnas,
tekib eeskitt kiisimus sellest, kui tapselt voib ja peab olema madratletud paroodia moiste, kui ndahakse
vabatahtlikult ette sellist laadi erand.

54. Selles osas nédib mulle selge, et mis puudutab muud kui strukturaalsete tunnusjoonte meenutamist,
mida ma nimetasin eespool véltimatuteks, siis jatab liidu 6igus vordlemisi palju selliste liikmesriikide
oiguskordade ja loppkokkuvottes nende riikide kohtute médrata, kus on otsustatud see erand
kehtestada.

55. Nii on konkreetsemalt liikmesriikide mé&érata, kas paroodia annab tunnistust piisavast
loomingulisest tegevusest parodeeritud teosega vorreldes v6i on tegemist vaevalt enama kui
vaheoluliste muudatustega koopiaga. Selles osas on siseriiklikud kohtud vilja arendanud eri
kriteeriumid,* néiiteks, kas viidetav paroodia on segiaetav originaalteosega™, kas ta ,distantseerub”
piisavalt originaalteosest, nii et viimase tunnusjooned on dhmased®, voi kas 1opuks on kasutatud
rohkem originaalteose elemente, kui paroodia jaoks tarvilik.?

56. Usun, et nii eespool nimetatud kui ka muud kriteeriumid, mida kohaldatakse selle
viljaselgitamiseks, kas konkreetsel juhul on tdepoolest tegu paroodiaga direktiivi 2001/29 tdhenduses,
peavad paigutuma direktiiviga liikmesriikidele jaetud kaalutlusruumi raamistikku, arvestades sellega,
mis on margitud direktiivi pohjenduses 32, st et erandite loetelu puhul on arvesse voetud liikmesriikide
odigustavasid.

22 — Erandi vordleva analiitisi leiab jargmistest toodest: Mauch, K., Die rechtliche Beurteilung von Parodien im nationalen Urheberrecht der
Mitgliedstaaten der EU, Frankfurt am Main, Peter Lang, 2003; Mendis, D. ja Kretschmer, M., The Treatment of Parodies under Copyright
Law in Seven Jurisdictions, Newport, Intellectual Property Office, 2013/23; Ruijsenaars, H., Comic-Figuren und Parodien: Ein
Urheberrechtlicher Streifzug — Teil II: Beurteilungskriterien fiir die zuldssige Parodie, GRUR Int, 1993, 1k 918.

23 — Teatavates liikmesriikides on kohtupraktikas vélja kujundatud sellekohased kriteeriumid vaatamata sellele, et digusnormides endis ei ole
paroodia erandit kehtestatud; nii on see nditeks Saksamaal, kus kiisimust on kasitletud Urheberrechtsgesetz’i § 24 kontekstis.

24 — Hispaanias: kuninga 12. aprilli 1996. aasta seadusandliku dekreedi 1/1996 artikkel 39 (Repertorio Cronoldgico de Legislacion Estatal 1996,
1382); Audiencia Provincial de Barcelona (15. koda) 10. oktoobri 2003. aasta otsus kohtuasjas 654/2001; Audiencia Provincial de Madrid’i
(13. koda) 2. veebruari 2000. aasta otsus kohtuasjas 280/1998. Prantsusmaal: Cour de Cassation’i (1. tsiviilkoda) 12. jaanuari 1988. aasta
otsus, Revue Internationale du Droit d’Auteur 1988, 137, 98; Cour de Cassation’i (1. tsiviilkoda) 27. mirtsi 1990. aasta otsus, Bulletin des
arréts de la Cour de cassation: Chambres civiles 1 N° 75, 1k 54; Cour d’Appel de Paris (1. koda) 11. mai 1993. aasta otsus, Revue
Internationale du Droit d’Auteur 1993, 157, 340; Cour d’Appel de Versailles (1. koda) 17. mai 1994. aasta otsus, Revue Internationale du
Droit d’Auteur 1995, aprill, 350; Cour d’Appel de Paris (1. koda) 25. jaanuari 2012. aasta otsus kohtuasjas S.A. Editrice du Monde vs. Société
Messagerie Lyonnaise de Presse ja Société Sonora Media; Tribunal de grande instance de Paris (3. koda) 13. veebruari 2011. aasta otsus
kohtuasjas SNC Prisma Presse ja EURL Femme vs. Charles V. ja Association Apodeline.

25 — Bundesgerichtshof’i otsus kohtuasjas Alcolix, Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, edaspidi ,GRUR”, 1994, 206; Bundesgerichtshofi
otsus kohtuasjas Asterix-Persiflagen, GRUR 1994, 191, 193; Bundesgerichtshofi otsus kohtuasjas Gies-Adler, Neue Juristische Wochenschrift,
edaspidi ,NJW”, 2003, 3633, 3635; Bundesgerichtshofi otsus kohtuasjas Mattscheibe, GRUR 2000, 703, 704.

26 — Bundesgerichtshofi otsus kohtuasjas Disney Parodie, GRUR 1971, 588, 589-590. Oma hilisemas kohtupraktikas liikkas Bundesgerichtshof
selle kriteeriumi sonaselgelt tagasi. Bundesgerichtshofi otsus kohtuasjas Mattscheibe, GRUR 2000, 703, 704.
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57. Eelotsusetaotluse esitanud kohus on oma teises kiisimuses dra nimetanud rea kriteeriume, mis
voivad olla sobivad selle viljaselgitamiseks, kas teatava teose puhul on tegemist ,paroodiaga”.
Eelnevaga arvestades ning seoses ,strukturaalse” mootmega, mida ma hetkel analiiiisin, peaks olema
piisav jargnev vastus. Loomulikult peab paroodia ,o[lema] algupdrane” (kui kasutada eelotsusetaotluse
esitanud kohtu sdnastust), mis tdhendab, et see ei tohi olla moistlikult segiaetav originaalteosega.
Lisaks sellele ja kooskolas komisjoni maérgituga olen seisukohal, et iikski eelotsusetaotluse esitanud
kohtu poolt vilja pakutud ,strukturaalsetest” tunnustest ei kujuta endast liidu o6iguse vaatepunktist
moiste madratluse vajalikku voi véltimatut elementi.

58. Loppkokkuvottes peab paroodia oma ,strukturaalsest” mootmest pakkuma teatava tasakaalu
imiteerivate ja originaalsete elementide vahel, ldhtudes arusaamast, et mitteoriginaalsete elementide
lisamine toimub tdepoolest mulje nimel, mida paroodiaga soovitakse jatta. Sellega jouame me aga juba
paroodia ,funktsionaalse” mootme juurde.

2. Paroodia ,funktsionaalne” moode

59. Sellega seoses on vaja vastata kolmele kiisimusele. Esiteks kiisimusele, mis seondub paroodia kahe
voimaliku eesmérgiga ning seega praktiliselt paroodia kahe vormiga; teiseks kiisimusele, mis seondub
tahtega ning seega ,muljega”, mida paroodiaga soovitakse jdtta; kolmandaks kiisimusele paroodia
»sisu” kohta, kusjuures just seoses selle viimase kiisimusega tekib kiisimus pohidiguste mdjust.

a) Paroodia eesmirk

60. Esiteks olen seisukohal, et just siinkohal on sobilik kasitleda kiisimust, mida voib méadratleda kui
paroodia ,eesmirki” ja mis pistitati teise eelotsuse kiisimuse sonastuses vaikimisi, kui
eelotsusetaotluse esitanud kohus kiisis, kas paroodia eesmérk peab olema nalja teha voi pilgata,
»olenemata sellest, kas kritiseeritakse originaalteost voi ménd muud asja voi isikut”.

61. Seda alternatiivi vélja pakkudes tuletab Hof van beroep meelde paroodia kaht erinevalt vormi:
paroodia voib tulenevalt selle eesmérgist voi sellega seonduvast tahtest — mida ma praegu veel ei
madratle — olla kas suunatud originaalteose vastu voi votta selle oma sihtmargiks (,paroodia originaali
ile”) voi siis kasutatakse parodeeritud originaalteost lihtsalt sellise tahte viljendamise vahendina, mis
on suunatud kolmanda isiku voi asja vastu (,paroodia originaali abil”.

62. Need paroodia kaks vdimalikku vormi olid kohtuistungil arutluse all. Kiisimus seisneb selles, kas
paroodia direktiivi tdhenduses on nii iiks kui ka teine vorm voi vastupidi, ainult originaalteose kui
(kitsas tahenduses) ,parodeeritud” teose vastu suunatud paroodia.

63. Sel moel sonastatud kiisimus on oluline seetottu, et pohikohtuasjas ei ole tegu viimati nimetatud
paroodia vormiga. Ei ole kahtlusevarjugi, et tegemist on paroodiaga ,originaali abil”. Koomiksisarja
esikiilge on muudetud eesmirgiga anda edasi sonum, mil ei ole midagi {ihist originaalteose endaga,
mille kohta konealune joonistus ei ndi véljendavat midagi.

64. Kaldun arvama, et direktiivis kasutatud moistet ,paroodia” ei tohi piirata ainult paroodiaga, mis
saab kogu oma tidhenduse parodeeritud originaalteosest. Voib ehk viita, et kirjandusteooria
seisukohast on koige tavalisem paroodiavorm see, mille aluseks olev peamine tahe on projitseerida,
ithe voi teise tagamottega, originaalteost. Sellest olenemata ei tohi unustada, et konealust
privilegeeritud vahendit, mis eeldab varem olemasoleva teose muutmist nii, et see on piisavalt
dratuntav kriitika sihtmargiks olevale avalikkusele, on juba viga ammustest aegadest alates kasutatud
tavade kritiseerimiseks ja tihiskondliku- ja poliitilise kriitika valjendamiseks.
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65. Loppkokkuvottes olen seisukohal, et paroodiavorm, mida me keelelise lihtsuse huvides nimetame
»paroodiaks originaali abil”, on niitidseks meie ,kommunikatsioonikultuuris” niivord juurdunud, et
seda ei saa jatta korvale, midratledes moistet ,paroodia” direktiivi tdhenduses. Olles eelneva dra
oelnud, tuleb suunduda kiisimuse juurde, millist muljet paroodia autor jatta soovib.

b) Paroodiaga jaetav mulje

66. Nigime eespool, et seletavate sonaraamatute méératlustes sisaldub alati tahtlik element, mis on
seotud muljega, mida paroodiaga tahetakse jdtta, nii et imitatsiooni madratletakse kas sonadega ,
burlesca [naermaajav)”, ,burlesque”, ,komisch” voi ,scherzhlaft]”, ,grappige ... om iets bespottelijk te
maken” voi ,for the purposes of ridicule”.

67. Loppkokkuvottes soovitakse paroodiaga jdtta teatav mulje, see on vaat et varasema teose
timbertootlemise vajalik tagajarg. Selline valikuline iilevotmine — kui seda nii nimetada — peab ise
jatma adressaatidele teatava mulje, vastasel korral on tegemist tdieliku fiaskoga.

68. Raskem tundub mulle kiisimus selle tahtelise voi funktsionaalse elemendi tavapirasest piiramisest
voi vdahemalt konkretiseerimisest ,naermaajava”, sealhulgas ,koomilisega”, ning naljaga. Eeskitt
arvestades humoristlikul véljendusel olla voiva sligavtosise taustaga voi kaaluga, mida mones meie
kultuuridest on omanud tragikomdddia: kui tuua tiks tuntud ndide — milline koomilisuse aste voib olla
ihel konkreetsel keskaegsete riititliromaanide paroodial?

69. Igal juhul moondes, et ,naermaajav’ on paroodia tahtelise mootme kirjeldamiseks tavaliselt
kasutatav sona, olen seisukohal, et riikidel on oluline kaalutlusruum selle iile otsustamisel, kas
asjaomane teos vastab sellele paroodia tunnusele.”

70. Lopetuseks on paroodia sellest vaatepunktist, mida ma nimetan funktsionaalseks, tiks kunstilise
eneseviljendamise vorm ja sonavabaduse véljendus. See voib olla nii iiks kui teine vdi molemad
korraga. Meie jaoks on oluline see, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses olev kohtuasi
kuulub peamiselt sonavabaduse konteksti, sest konealuse joonistusega soovitakse — lootes, et sel moel
toimub see tohusamalt — edasi anda teatavat poliitilist sonumit.

¢) Paroodia sisu: pohidiguste moju

71. Siinkohal on vaja tagasi podrduda kiisimuse juurde selle poliitilise sdonumi vormist ja sisust, mis
soovitakse edasi anda kalendri esikiiljega, mida J. Deckmin levitas Genti linna uusaastavastuvotul.

72. Pohikohtumenetluse raames vaidlesid pooled tsiviilkohtus selle iile, milline ulatus on mdistel
»paroodia” kui siseriiklikus oiguskorras autoridiguste suhtes kehtestatud erandil. Teosega seotud
diguste praegused valdajad rohutasid muu hulgas vaidlusaluse esikiilje sisu ja loppkokkuvottes selle
selget sonumit. Originaalteosesse on tehtud kahte liiki muudatusi: {ihelt poolt on ,heategija” tegelane
asendatud poliitikuga ning teiseks on heategija heldusest osasaajatest, kes originaalteoses olid eristavate
tunnusteta, tehtud samuti selgelt sisserdndajad voi igal juhul ,védlismaalastest” elanikud ja seda koike
partei Vlaams Belang sonumi edasiandmise nimel. Kuna originaalteost kasutatakse niisuguse
manipulatsiooni tottu sellise poliitilise sonumi edasiandmiseks, mida teosega seotud diguste omanikud
voivad tdiediguslikult mitte toetada ja mida nad tegelikult ei toetagi, siis tekib loppkokkuvéttes
kiisimus, kas kohtuvaidlust lahendav kohus peab viidatud ,paroodia” erandi hindamisel arvesse votma
eespool nimetatud poliitilise sonumi sisu.

27 — Vt nt Bundesgerichtshofi otsus kohtuasjas Sherlock Holmes, NJW 1958; Bundesgerichtshofi otsus kohtuasjas Disney-Parodie, NJW 1971,
2169, 2171; Cour d’Appel de Paris (2. koda) 18. veebruari 2011. aasta otsus 09/19272; Audiencia Provincial de Barcelona (15a. koda)
10. oktoobri 2003. aasta otsus 654/2001. Hess, G., Urheberrechtsprobleme der Parodie, Baden-Baden, Nomos, 1993, 1k 134.
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73. Just eelotsusetaotluse esitanud kohus on see, kes — selgelt sooviga juhtida Euroopa Kohtu
tahelepanu vaidlusaluse joonistuse sisule — nimetab mitut harta 6igust. Tédpselt samal pohjusel palus
Euroopa Kohus oma pohikirja artiklis 23 nimetatud huvitatud isikutel esitada oma seisukohad selle
kohta, milline moju voib olla moiste ,paroodia” tolgendamisel arvukatel hartas dratoodud pohidigustel
(artikkel 1 (inimvéadrikus), artikli 11 loige 1 (sona- ja teabevabadus), artikkel 13 (kunsti ja teaduse
vabadus), artikkel 17 (digus omandile), artikli 21 loige 1 (diskrimineerimiskeeld) ja artikkel 22
(kultuuriline, usuline ja keeleline mitmekesisus)).

74. Vastusena sellele palvele viljendas Belgia Kuningriik arvamust, et harta pohidigused on kahtlemata
olulised moiste ,paroodia” tolgendamisel. Ta rohutas, et teisest kiiljest voib autoridigust kasitada
sonavabaduse piiranguna harta artikli 52 tahenduses, mistottu siseriiklik kohus peab méangus olevaid
huve kaaluma. Belgia on seisukohal, et arvessevoetavate oOiguste hulka ei kuulu mitte ainult
intellektuaalomandi 6igused (sealhulgas autori isiklikud digused) ja sdonavabadus, vaid ka muud harta
oigused, sealhulgas need, mida nimetas Euroopa Kohus oma menetlust korraldavas dokumendis.

75. Komisjon omalt poolt rohutas, et direktiivi pohjenduse 3 kohaselt soovis seadusandja jérgida
pohiodigusi, eeskitt intellektuaalomandi oigust ja sonavabadust. Seega tuleb tema arvates need kaks
oigust omavahel lepitada ja leida nendevaheline o6iglane tasakaal. Direktiivi peab tema arvates
tolgendama kooskolas eeskitt just nende kahe digusega. Direktiivi kohaldamise raames peab siseriiklik
kohus jargima ka muid pohidigusi.

76. Millises ulatuses voivad pohidigused dra madrata tsiviilkohtu poolt paroodia erandi ulatusele antava
tolgenduse? Just see on lopuks see keeruline kiisimus, millele tuleb loppkokkuvottes kaesolevas
ettepanekus vastus anda.

77. Juba algusest peale on Euroopa Kohtu praktikas pohidiguste valdkonnas ning eelkoige kontekstis,
kus ei olnud olemas diguste deklaratsiooni selle sona klassikalises tdhenduses, asutud seisukohale, et
pohidigusi tunnustatakse ja tagatakse liidus kui liidu oiguskorra ,iilldpohimotteid”. Nii kinnitatakse
seda jatkuvalt tdnapédeval ka Euroopa Liidu lepingu artikli 6 16ike 3 1opus. Kohtuotsuse Internationale
Handelsgesellschaft punktis 4 sisalduv meeldetuletus on selles osas kohustuslik, ent samas vaevalt
vajalik.*®

78. Pohidiguste algne moistmine liidus nii, et tegemist on liidu diguse tildpohimotete hulka kuuluva
kategooriaga, holbustas just nii igal juhul nende pohidiguste kasutamist liidu oiguse tolgendamise
tildkriteeriumina.*

28 — ,Arvestades, [...] et pohidiguste jargimine on tdepoolest diguse, mille jargimise Euroopa Kohus tagab, tildpohimotete lahutamatuks osaks; et
nende oiguste kaitse liilkmesriikide {ihiseid pohiseaduslikke tavasid jdrgides tuleb tagada tihenduse struktuuri ja eesmirkide raames; [...]"
kohtuotsus Internationale Handelsgesellschaft (11/70, EU:C:1970:114), punkt 4; vt kohtuotsused Stauder (29/69, EU:C:1969:57), punkt 7 ja
Nold vs. komisjon (4/73, EU:C:1974:51), punkt 13; vt Bryde, B.-O., ,The ECJ’s fundamental rights jurisprudence — a milestone in
transnational constitutionalism”, Poiares Maduro, M. ja Azoulai, L. (toim), The Past and Future of EU Law, Oxford, Hart, 2010, lk 119;
Kumm, M., ,Internationale Handelsgesellschaft, Nold and the New Human Rights Paradigm”, ibid., 1k 106.

29 — DPohidiguste selline médratlemine teatava oiguskorra iildpohimotete kategooriana, mis on niivord loomuomane pohidiguste dogmaatikale
liidus, poéimub spontaanselt teatava ndgemusega pohidigustest, mida voib lugeda kuuluvaks ,liikmesriikide iihiste[sse] pohiseaduslike[sse]
tavades[se]”, mida on nimetatud ka ELL artikli 6 loikes 3. Sellise arusaama kohaselt, mis on liikmesriikides laialdaselt levinud, ehkki kiill
erineva ulatusega, ldhevad pohidigused kaugemale oma peamiselt ,subjektiivsest” mootmest ja aitavad dra médrata arusaamise diguskorrast
kui tervikust. Vt Wahl, R, ,Liith und die Folgen”, Henne, T. ja Riedlinger, A. (toim), Das Liith-Urteil aus (rechts-)historischer Sicht, Berlin,
BWYV, 2005, 1k 371; Wahl, R, ,Die objektiv-rechtliche Dimension der Grundrechte im internationalen Vergleich”, Merten, D. ja Papier, H.-J.
(toim), Handbuch der Grundrechte. Band I, C. F. Miiller, Heideberg, 2004, lk 745.
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79. Sellepérast ei tohiks {illatada ka see, et viljakujunenud kohtupraktika, mille kohaselt liidu teisest
oigust tuleb tolgendada kooskolas esmase digusega, sealhulgas hartaga®, on kohaldatav ka siis, kui
tegemist on teisese Oiguse normiga, mida kohaldatakse eradiguslike isikute vahelistes suhetes.®
Eelkoige on Euroopa Kohus rohutanud seda, kui tdhtis on leida diglane tasakaal eri pohidiguste vahel
nendel juhtudel, mil nad voivad olla omavahel konfliktis.” Euroopa Kohtu lithidat, kuid
viljendusrikast sonastust kasutades: ,ei saa olla olukorda, mis jaab selliselt liidu o6iguse
kohaldamisalasse, ilma et nimetatud pohidigused kehtiksid”*.

80. Kirjeldatud kontekstiga arvestades ei ndi olevat voimalik vastu vaielda sellele, et niisugusel juhul,
nagu on kone all pohikohtuasjas, on harta artikli 11 loikes 1 séitestatud sonavabadus esimene hartast
tulenev vaartus, millega pohikohtuasja lahendav kohus peab arvestama. Euroopa Kohus on omakorda
Euroopa Inimoiguste Kohtu praktikast inspiratsiooni saades rohutanud sonavabaduse esilekerkivat
positsiooni sellises demokraatlikus ithiskonnas,* nagu seda on Euroopa tsiviilithiskond, ja eeskitt siis,
kui sdnavabadus osutub Euroopa avaliku ruumi instrumendiks ja on selle teenistuses, seda nii liidu kui
ka iga riigi tasandil. Euroopa inimodiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni artikli 10 loike 2
raames tuleb sonavabadust austada ka siis, kui tegu on Sokeeriva, murettekitava voi solvava teabe voi
ideedega.”

81. Kokkuvottes, kui paroodia vastab tdepoolest eespool juba nimetatud nduetele, tuleb tsiviilkohtul
tolgendada konesolevatel asjaoludel moistet ,paroodia” nii, et see pohimotteliselt soodustab
sonavabaduse teostamist sellel konkreetsel viisil. Probleem on siiski sonumi sisu piiridega ja just seda
kasitlevad allpool toodud kaalutlused.

82. Kohe tuleb hoiatada, et sonavabadus ei ole demokraatlikus ithiskonnas kunagi tdiesti ,piiramatu”*

ja seda véga erinevatel pohjustel — nii vormilistel kui ka sisulistel —, mida ei ole vaja pohjalikumalt
kasitleda: selles osas piisab, kui meenutada Euroopa iniméiguste ja pohivabaduste kaitse konventsiooni
artikli 10 loike 2 sonastust. Seepidrast ei ole ka hartas sétestatud iiksnes sonavabadus, vaid ka muud
vadrtused, mis voivad aeg-ajalt sellega konfliktis olla: esiteks inimvédrikus (artikkel 1) ja koos sellega
rida vabadusi ja digusi, eeskatt rassi voi usutunnistuse tottu diskrimineerimise keeld (artikkel 21).

83. Nende piiride keskmes tuleb néha veendumusi, mis on Euroopa iihiskonnas koige siigavamalt
juurdunud — Euroopa iihiskond ei ole mingil juhul ajaloota ega 1opuks ka kultuurita {ihiskond.*
Teiseses oiguses on sellised veendumused leidnud véljendust eeskdtt raamotsuses teatud rassismi ja
ksenofoobia vormide ja ilmingute vastu voitlemise kohta kriminaaldiguse vahenditega **.

30 — Kohtuotsused komisjon vs. Strack (C-579/12 RX II, EU:C:2013:570), punkt 40; McDonagh (C-12/11, EU:C:2013:43), punkt 44; Ordre des
barreaux francophones et germanophone jt (C-305/05, EU:C:2007:383), punktid 28 ja 29; Klensc jt (201/85 ja 202/85, EU:C:1986:439),
punkt 21, ja komisjon vs. néukogu (218/82, EU:C:1983:369), punkt 15.

31 — Kohtuotsused Alemo-Herron jt (C-426/11, EU:C:2013:521), punkt 30, ja Werhof (C-499/04, EU:C:2006:168) punktid 31-33. Vt ka
kohtujurist Trstenjaki ettepanek, kohtuasi Dominguez (C-282/10, EU:C:2011:559), punkt 83, ja kohtujurist Poiares Maduro ettepanek,
kohtuasi The International Transport Workers” Federation ja The Finnish Seamen’s Union (C-438/05, EU:C:2007:292), punktid 29—44.

32 — Vt kohtuotsused Promusicae (C-275/06, EU:C:2008:54), punkt 68; Lindqvist (C-101/01, EU:C:2003:596), punktid 84—87, ning direktiivi
pohjendused 31 ja 3.

33 — Kohtuotsus Akerberg Fransson (C-617/10, EU:C:2013:105), punkt 21.

34 — Kohtuotsused Connolly vs. komisjon (C-274/99 P, EU:C:2001:127), punkt 39; komisjon vs. Cwik (C-340/00 P, EU:C:2001:701), punkt 18;
Euroopa Iniméiguste Kohtu 7. detsembri 1976. aasta otsus Handyside vs. Uhendkuningriik, A-seeria, nr 24, punkt 49 ja Euroopa
Inimoiguste Kohtu 26. septembri 1995. aasta otsus Vogt vs. Saksamaa, A-seeria, nr 323, punkt 52.

35 — Vt Euroopa Inimdiguste Kohtu eespool viidatud otsus Handyside vs. Uhendkuningriik, punkt 49; Euroopa Iniméiguste Kohtu 10. juuli
2008. aasta otsus Soulas jt vs. Prantsusmaa, avaldus nr 15948/03, punkt 35; Euroopa Inimdiguste kohtu 20. aprilli 2010. aasta otsus Le Pen
vs. Prantsusmaa, avaldus nr 18788/09; Grabenwarter, C., European Convention on Human Rights, C.H. Beck, Miinchen, 2014, artikli 10
loige 28.

36 — Kohtuotsused Schmidberger (C-112/00, EU:C:2003:333), punkt 79; Familiapress (C-368/95, EU:C:1997:325), punkt 26, vt ka Euroopa
inimoiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon, artikkel 10.

37 — Haberle, P., Europdische Rechtskultur, Baden-Baden, Nomos, 1994.

38 — Noukogu 28. novembri 2008. aasta raamotsus 2008/913/JSK teatud rassismi ja ksenofoobia vormide ja ilmingute vastu voitlemise kohta
kriminaaldiguse vahenditega (ELT L 328, lk 55).
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84. On selge, et selliste kriminaaldiguslike piiride kohaldamine eradiguslike isikute vahelise
kohtuvaidluse raames ei kuulu intellektuaalomandi 6iguste kohta otsuse langetama pidava tsiviilkohtu
esmaste iilesannete hulka. Tsiviilkohtul ei ole mingit padevust astuda sellise kditumise eest karistamise
eesmirgil kriminaalkohtu asemele. Kuid samal ajal tuleb Oelda, et tsiviilkohus ei saa eirata oma
tolgendamise raames ka seda, et ,harta on olemas”; motlen sellega seda, et harta on olemas teatava
mojuvoimuga, sealhulgas ka tsiviilkohtuvaidluse kontekstis.

85. Arvestades ,olemasoluga”, mida tuleb pohidiguste puhul tunnustada diguskorras kui tervikus, olen
seisukohal, et pohimotteliselt ning moiste ,paroodia” kitsast perspektiivist ei tohi selle moiste alt
teatavat pilti vélja arvata iiksnes seetdttu, et originaalteose autor ei jaga sellega edasi antavat sonumit
voi et suur osa avalikust arvamusest voib selle sonumi vastu olla. Kuid isegi niisugusel juhul ei tohiks
paroodiana kidsitada — selle teose autoril, mille alusel paroodia loodi, on odigus sellele todemusele
tugineda — originaalteose selliseid muudatusi, mis vormiliselt voi sisuliselt annavad edasi sonumi, mis
on téielikult vastuolus iihiskonna koige juurdunumate veendumustega®, millele 16ppkokkuvéttes on
tilesehitatud Euroopa avalik ruum ja tinu millele see on olemas™.

86. Lopetuseks on selge ka see, et Euroopa avalik ruum on iiles ehitatud — isegi kui see on nii ainult
osaliselt — riiklike avalike ruumide kogumi alusel, mis ei ole omavahel dravahetamatult sarnased.
Euroopa Kohtul on olnud juhust sellist erinevat identiteeti hinnata, eeskitt kohtuotsuses Omega®*,
seoses inimvadrikusega.

87. Kisimus sellest, kas konkreetsel juhul on originaalteoses tehtud muudatused kooskélas sellega,
mille ma méadratlesin Euroopa {iihiskonnas koige sitigavamalt juurdunud veendumustena, tuleb
lahendada siseriiklikul kohtul.

88. Kokkuvottes olen seisukohal, et tsiviilkohus peab, tolgendades sellist moistet nagu ,paroodia”,
lahtuma ulatuses, milles kohtuasi seda nouab, hartas sétestatud pohidigustest, kusjuures ta peab neid
omavahel kaaluma, kui see on kohtuasja asjaoludest tulenevalt vajalik.

V. Ettepanek

89. Esitatud kaalutlustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Hof van beroepi esitatud
kiisimustele jargmiselt:

1.  Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2001. aasta direktiivi 2001/29/EU autoridiguse ja sellega
kaasnevate oOiguste teatavate aspektide iihtlustamise kohta infotihiskonnas artikli 5 loike 3
punktis k kasutatud mdiste ,paroodia” on liidu diguse autonoomne maoiste.

2. ,Paroodia” direktiivi 2001/29 artikli 5 loike 3 punkti k tdhenduses on teos, milles naermaajamise
eesmirgil on kombineeritud varasema selgelt dratuntava teose elemendid piisavalt algupiaraste
elementidega nii, et seda ei ole voimalik moistlikult segi ajada originaalteosega.

3.  Moistet ,paroodia” tolgendades peab tsiviilkohus lahtuma Euroopa Liidu pohidiguste hartas
satestatud pohidigustest, kusjuures ta peab neid omavahel kaaluma, kui see on kohtuasja
asjaoludest tulenevalt vajalik.

39 — Vt selle kohta niditena Tribunal Constitucional de Espafia 11. novembri 1991. aasta otsus 214/1991, ja Tribunal Constitucional de Espaia
11. detsembri 1995. aasta otsus 176/1995.

40 — Vt Curtin, D. M., ,,Civil Society’ and the European Union: Opening Spaces for Deliberative Democracy?”, European University Institute (ed.),
Collected Courses of the Academy of European Law 1996, Volume VII Book 1, Haag, Kluwer, 1999, 1k 185.

41 — Kohtuotsus Omega (C-36/02, EU:C:2004:614), punkt 34.
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