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I. Sissejuhatus

1. Jadtmeid kasitlevate liidu 6igusnormide kohaldamisel esineb aeg-ajalt raskusi. Sellised raskused on
kédesolevate menetluste aluseks. Nimelt algatas komisjon suure arvu ebaseaduslike priigilate tottu
Kreeka ja Itaalia vastu liikmesriigi kohustuste rikkumise menetlused, mis viisid kohtuotsusteni
komisjon vs. Kreeka (C-502/03, EU:C:2005:592) ja komisjon vs. Itaalia (C-135/05, EU:C:2007:250).
Niitid poordub komisjon uuesti Euroopa Kohtu poole, sest tema arvates ei ole kumbagi kohtuotsust
veel tdielikult tdidetud. Kuna molemas kohtuasjas kerkivad osaliselt ithesugused kiisimused, késitlen
ma neid kéesolevas ettepanekus itheskoos.

2. Kohtuasjad puudutavad ebaseaduslike priigilate kasutamist ja suletud ebaseaduslike priigilate
saneerimata jdtmist. Itaaliat puudutavas kohtuasjas lisandub asjaolu, et moni priigila sisaldab ohtlikke
jaatmeid, mida ei ole identifitseeritud ega registreeritud, ning monel priigilal puudub uus luba
vastavalt priigilate direktiivi sitetele.”

3. Esimene probleem puudutab kohaldatavat 6igust: kas 2005. ja 2007. aasta kohtuotsuseid saab voi
tuleb veel tdita, kuigi 6iguslik olukord on vahepeal muutunud?

4. Tuvastatud rikkumised puudutavad nimelt varasemat jadtmedirektiivi,” Itaaliat kisitlevas kohtuasjas
ka direktiivi ohtlike jaatmete kohta* ja priigilate direktiivi. Varasem jadtmedirektiiv tunnistati siiski
vahepeal kehtetuks ja asendati sisulisi muudatusi tegemata konsolideeritud redaktsiooniga.” Hiljem
vottis liit vastu uue jadtmedirektiivi,® millega tunnistati kehtetuks ja asendati kodifitseeritud
jadtmedirektiiv ja direktiiv ohtlike jadtmete kohta. Seetottu tuleb kisitleda kiisimust, mil maééaral
nouavad algsed rikkumised veel praegu meetmete votmist.

2 — Nbukogu 26. aprilli 1999. aasta direktiiv 1999/31/EU priigilate kohta (EUT L 182, lk 1; ELT erivéljaanne 15/04, lk 228), mida on muudetud
Euroopa parlamendi ja ndukogu 29. septembri 2003. aasta midrusega (EU) nr 1882/2003 (ELT L 284, Ik 1; ELT eriviljaanne 01/04, Ik 447).

3 — Esimestes menetlustes noukogu 15. juuli 1975. aasta direktiiv 75/442/EMU' jéétmete kohta (EUT L 194, 1k 39; ELT eriviljaanne 15/01, 1k 23),
mida on muudetud néukogu 18. mirtsi 1991. aasta direktiiviga 91/156/EMU (EUT L 78, Ik 32; ELT erivéljaanne 15/02, lk 3).

4 — Nbukogu 12. detsembri 1991. aasta direktiiv 91/689/EMU ohtlike jiatmete kohta (EUT L 377, Ik 20; ELT eriviljaanne 15/02, Ik 78).
5 — Euroopa Parlamendi ja ndukogu 5. aprilli 2006. aasta direktiiv 2006/12/EU jadtmete kohta (ELT L 114, Ik 9).

6 — Euroopa Parlamendi ja néukogu 19. novembri 2008. aasta direktiiv 2008/98/EU, mis kisitleb jiitmeid ja millega tunnistatakse kehtetuks
teatud direktiivid (ELT L 312, 1k 3).
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5. Eelkoige Itaalia kohtuasjas kerkib lisaks kiisimus esimese kohtuotsuse eseme ja vastavalt sellele
kohtuotsuse tditmise kohustuse ulatuse kohta. Euroopa Kohus tuvastas nimelt iildise ja kestva
rikkumise,” jittes tipsemalt nimetamata, millised juhtumid on kohtuasja esemeks. Jirelikult tuleb vilja
selgitada, kas ja kuidas tuleb sellist kohtuotsust vastavalt ELTL artiklile 260 tiita.

6. Muud kiisimused on seotud karistusmakse ja/voi iihekordse makse vdimaliku médramisega. Kuna
molemad menetlused holmavad suurt hulka iksikjuhtumeid, tuleb arutada, kuidas tuleb neid
tiksikjuhtumeid summa arvutamisel arvesse votta ja millised tagajirjed on kohtuotsuste voimalikul
tditmisel osale neist juhtumitest seoses karistusmakse suurusega. Konkreetselt on kiisimus selles, kas
tuleb maidrata alanev karistusmakse, mille perioodiliselt tasumisele kuuluvat summat moistlikult
vahendatakse, niipea kui kohtuotsuste tditmisel tehakse uusi edusamme.

II. Oiguslik raamistik

A. Varasem jddtmedirektiiv

7. Varasema jadtmedirektiivi artikkel 4 kohustab jadtmete kiitlemisel kaitsma tervist ja keskkonda ning
takistama jadtmete ebaseaduslikku ladestamist:

»Liikmesriigid votavad vajalikud meetmed, et tagada jadtmete taaskasutamine ja korvaldamine viisil, mis
ei sea ohtu inimeste tervist, mille kédigus ei kasutata keskkonda ohustavaid protsesse ja menetlusi [...]

[...]

Liikmesriigid votavad ka vajalikud meetmed, et keelata jddtmete hiilgamine, kaadamine voi
kontrollimata kdrvaldamine.”

8. Varasema jadtmedirektiivi artikkel 8 kohustab liikmesriike votma vajalikke meetmeid, et tagada, et
iga jadtmevaldaja annab jadtmed kditlemiseks era- voi avalikule jadtmekogumisettevottele voi
ettevottele, kes teeb selle direktiivi IIA vo6i IIB lisas nimetatud toiminguid, voi taaskasutab voi
korvaldab jaatmed ise kooskolas kdesoleva direktiivi satetega.

9. Varasema jadtmedirektiivi artikli 9 16ige 1 sdtestab, et mh selle direktiivi artikli 4 rakendamise

eesmargil peab iga rajatis voi ettevote, kes teeb jadtmete korvaldamise toiminguid, saama loa péadevalt
asutuselt, kes vastutab kéesoleva direktiivi rakendamise eest.

B. Direktiiv ohtlike jidtmete kohta
10. Ohtlike jadatmete direktiivi artikkel 2 sitestab pohilised kohustused nende jadtmete korvaldamisel:

»1. Liikmesriigid votavad vajalikke meetmeid, millega noutakse, et igas kohas, kus toimub ohtlike
jadtmete ladestamine, need jadtmed registreeritakse ja identifitseeritakse.

[...]".

7 — Kohtuotsus komisjon vs. Itaalia (C-135/05, EU:C:2007:250, punkt 45).
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C. Uus jadtmedirektiiv

11. Jaatmedirektiiv ja ohtlike jadtmete direktiiv tunnistati uue jddtmedirektiivi artikliga 41 alates
12. detsembrist 2012 kehtetuks. See site néeb ette jargmist:

»Viiteid kehtetuks tunnistatud direktiividele peetakse viideteks kaesolevale direktiivile ja neid loetakse
V lisas esitatud vastavustabeli kohaselt.”

12. Varasema jaatmedirektiivi artiklid 4, 8 ja 9 asendati olulisi muudatusi tegemata uue jadatmedirektiivi
artikliga 13 ning artikli 36 loikega 1, artikli 15 loikega 1 ja artikli 23 loigetega 1 ja 2.

13. Funktsionaalselt vastavad ohtlike jaatmete direktiivi artikli 2 1dikele 1 uue jaatmedirektiivi artikli 35
loiked 1 ja 2:

»1. Artikli 23 loikes 1 osutatud asutused ja ettevotjad, [kes kavatsevad tegeleda jadtmetootlusegal,
ohtlike jadtmete tekitajad ning asutused ja ettevotjad, kes oma majandus- voi kutsetegevuses koguvad
voi veavad ohtlikke jaatmeid voi kes tegutsevad ohtlike jadtmete edasimiitijate voi vahendajatena,
peavad kronoloogilist arvestust jadtmete koguse, laadi ja paritolu ning asjakohastel juhtudel sihtkoha,
kogumise sageduse, kasutatava transpordiliigi ja jadtmete suhtes ette ndhtud tootlemisviisi kohta ning
voimaldama padeval asutusel noudmise korral selle teabega tutvuda.

2. Ohtlike jadtmete kohta siilitatakse arvestusdokumente vahemalt kolm aastat, vélja arvatud ohtlikke
jadtmeid vedavate asutuste ja ettevotjate puhul, kes peavad selliseid dokumente siilitama vdhemalt
12 kuud.

Padeva asutuse vOi eelmise jddtmevaldaja taotlusel esitatakse dokumentaalsed tdendid
jadtmekditlustoimingute tegemise kohta.”

D. Priigilate direktiiv

14. Prigilate direktiivi artikli 14 punktid a—c sdtestavad varem olemasolevate priigilate iileviimise
direktiivi 6igusraamistikku:

»Liikmesriigid votavad meetmeid, millega tagatakse, et priigilad, millele on antud luba v6i mis
tegutsevad kéesoleva direktiivi tilevotmise ajal, ei voi tegutsemist jatkata, kui allpool esitatud meetmed
ei ole [...] rakendatud:

a)  Uhe aasta jooksul péarast artikli 18 loikes 1 sdtestatud kuupédeva [st hiljemalt 16. juulil 2002]
prigila kiitaja koostab ja esitab péddevatele asutustele kinnitamiseks priigila vastavusse viimise
kava, milles on artiklis 8 loetletud andmed, ja koik parandusmeetmed, mida kiitaja peab
vajalikuks, et tdita kdesoleva direktiivi noudeid, vélja arvatud I lisa punkti 1 nouded;

b)  prigila vastavusse viimise kava esitamise jdrel teevad péadevad asutused lopliku otsuse, kas
kéitamist voib nimetatud kava ja kdesoleva direktiivi alusel jdtkata. Liikmesriigid votavad vajalikke
meetmeid, et artikli 7 punkti g ja artikli 13 kohaselt sulgeda nii kiiresti kui véimalik priigilad,
millele ei ole antud artikli 8 kohaselt luba tegevust jatkata;

c¢)  heakskiidetud priigila vastavusse viimise kava alusel kinnitavad padevad asutused vajalikud t66d
ja kehtestavad kava tditmiseks vajaliku iileminekuaja. Koik olemasolevad priigilad peavad
vastama kéesoleva direktiivi nouetele, vilja arvatud I lisa nduded, kaheksa aasta jooksul pérast
artikli 18 loikega 1 ettendhtud kuupideva.”
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15. Priigilate direktiivi artikli 18 loike 1 kohaselt joustavad liikmesriigid kadesoleva direktiivi taitmiseks
vajalikud o6igus- ja haldusnormid hiljemalt kahe aasta moodumisel direktiivi joustumisest (st hiljemalt
16. juulil 2001), ja teavitavad sellest viivitamata komisjoni.

III. Varasem menetlus molemas kohtuasjas

16. Kéaesolev ettepanek kisitleb kahte ELTL artikli 260 loike 2 alusel algatatud menetlust Itaalia ja
Kreeka vastu, mis puudutavad ELTL artikli 258 alusel tehtud kahe varasema kohtuotsuse téditmist, mis
kasitlevad liidu jadtmedigust kasitlevate digusnormide rikkumist.

A. Kohtuasi komisjon vs. Itaalia (C-196/13)

17. Euroopa Kohus sedastas 26. aprilli 2007. aasta kohtuotsuses komisjon vs. Itaalia (EU:C:2007:250), et
kuna Itaalia Vabariik ei votnud koiki vajalikke meetmeid selleks, et:

— tagada jadtmete taaskasutamine ja korvaldamine viisil, mis ei sea ohtu inimeste tervist, mille kdigus
ei kasutata keskkonda ohustavaid protsesse ja keelata jddtmete hiilgamine, kaadamine voi
kontrollimata korvaldamine;

— iga jadtmevaldaja annaks jadtmed kiitlemiseks era- voi avalikule jadtmekogumisettevottele voi
jadtmete korvaldamise voi taaskasutamisega tegelevale ettevottele voi selleks, et tagada ise
taaskasutamine voi korvaldamine vastavalt jadtmedirektiivi sitetele;

— igal rajatisel voi ettevottel, kes teeb korvaldamistoiminguid, oleks padevalt asutuselt saadud luba;

— igas kohas, kus toimub ohtlike jddtmete ladestamine, need jddtmed registreeritakse ja
identifitseeritakse, ja

— prigilate puhul, millele on 16. juulil 2001 juba luba antud voi mis sel kuupdeval juba tegutsevad,
oleks priigila kéitaja koostanud ja esitanud padevatele asutustele enne 16. juulit 2002 kinnitamiseks
vastavusse viimise kava, milles on loetletud loa saamise tingimustele vastavad andmed ja koik
parandusmeetmed, mida kiitaja peab vajalikuks, ja selleks, et priigila vastavusse viimise kava
esitamise jérel teeksid padevad asutused lopliku otsuse, kas kiditamist voib jdtkata, sulgedes nii
kiiresti kui voimalik priigilad, millele ei ole antud luba tegevust jétkata, voi lubades vajalikke toid ja
kehtestades kava tditmiseks vajaliku iileminekuaja,

on Itaalia Vabariik rikkunud varasema jaatmedirektiivi artiklitest 4, 8 ja 9, ohtlike jadtmete direktiivi
artikli 2 16ikest 1 ja priigilate direktiivi artikli 14 punktidest a—c tulenevaid kohustusi.

18. Pédrast esimesi kontakte noudis komisjon 1. veebruaril 2008 Itaalialt, et see esitaks oma seisukoha
kohtuotsuse tditmise kohta. Pdrast jargnevat kirjavahetust edastas komisjon Itaaliale 26. juunil 2009
pohjendatud arvamuse. Selles nimetatud tdhtaega kohtuotsuse tditmiseks pikendas komisjon kuni
30. septembrini 2009. Itaalia esitas veel uusi teateid, millega komisjon siiski rahule ei jadnud. Seetottu
esitas komisjon 16. aprillil 2013 hagi kohtuasjas C-196/13.

B. Kohtuasi komisjon vs. Kreeka (C-378/13)
19. Euroopa Kohus sedastas 6. oktoobri 2005. aasta kohtuotsuses komisjon vs. Kreeka (EU:C:2005:592),

et kuna Kreeka Vabariik ei ole votnud koiki vajalikke meetmeid jadtmedirektiivi artiklite 4, 8 ja 9
tditmiseks, siis on Kreeka Vabariik rikkunud sellest direktiivist tulenevaid kohustusi.
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20. Komisjon ja Kreeka vahetasid intensiivselt motteid selle kohtuotsuse tditmise iile. Komisjon saatis
29. oktoobril 2010 Kreekale tdiendava margukirja seisukoha votmiseks, milles ta méadras kohtuotsuse
tditmise viimaseks tdhtajaks kaks kuud. Kuna komisjon ei jadnud rahule ka selle teabega, mille Kreeka
selle peale esitas, esitas ta 2. juulil 2103 hagi kohtuasjas C-378/13.

IV. Poolte nouded

21. Komisjon palub kohtuasjas C-196/13

1)

2)

3)

4)

tuvastada, et kuna Itaalia Vabariik ei ole votnud koiki vajalikke meetmeid selleks, et tdita
kohtuotsust komisjon vs. Itaalia (EU:C:2007:250), milles sedastati, et Itaalia Vabariik on rikkunud
jaatmedirektiivi artiklitest 4, 8 ja 9, ohtlike jadtmete direktiivi artikli 2 loikest 1 ja priigilate
direktiivi artikli 14 punktidest a—c tulenevaid kohustusi, on Itaalia Vabariik rikkunud ELTL
artikli 260 loikest 1 tulenevaid kohustusi;

kohustada Itaalia Vabariiki tasuma komisjonile 256 819,20 euro suurune karistusmakse iga paeva
eest, mil ei ole tdidetud kohtuotsust komisjon vs. Itaalia (EU:C:2007:250), alates kéesolevas
kohtuasjas otsuse kuulutamise pédevast kuni kohtuotsuse komisjon vs. Itaalia (EU:C:2007:250)
tditmise kuupéevani;

kohustada Itaalia Vabariiki tasuma komisjonile pohisumma, mille suurus saadakse 28 089,60 euro
suuruse pdevamddra korrutamisel pdevade arvuga, mil véltab rikkumine alates kohtuotsuse
komisjon ws. Itaalia (EU:C:2007:250) kuulutamisest kuni kéesolevas kohtuasjas otsuse
kuulutamiseni;

moista kohtukulud vélja Itaalia Vabariigilt.

22. Itaalia Vabariik palub tuvastada, et hagi ei ole vastuvdetav, on viér ja igal juhul pohjendamatu, ning
jaotada kohtukulud.

23. Komisjon palub kohtuasjas C-378/13

1)

2)

3)

4)

tuvastada, et kuna Kreeka Vabariik ei ole votnud vajalikke meetmeid selleks, et tédita kohtuotsust
komisjon vs. Kreeka Vabariik (EU:C:2005:592), on Kreeka Vabariik rikkunud ELTL artikli 260
16ikest 1 tulenevaid kohustusi;

moista Kreeka Vabariigilt komisjonile tasumiseks vélja ette pandud karistusmakse, mille suurus
on 71193,60 eurot iga hilinetud pédeva eest kohtuotsuse komisjon vs. Kreeka (EU:C:2005:592)
taitmisel, alates kdesolevas asjas kohtuotsuse kuulutamise pdevast kuni kohtuotsuse komisjon vs.
Kreeka (EU:C:2005:592) tditmise kuupéevani;

kohustada Kreeka Vabariiki tasuma komisjonile 7786,80 euro suurune pohisumma iga pdeva
eest, alates kohtuotsuse komisjon vs. Kreeka (EU:C:2005:592) kuulutamise pédevast kuni
kéesolevas kohtuasjas otsuse kuulutamise pdevani voi kuni kohtuotsuse komisjon vs. Kreeka
(EU:C:2005:592) tditmise paevani, kui see toimub varasemal kuupéeval;

moista kohtukulud vélja Kreeka Vabariigilt.

24. Kreeka Vabariik palub

1)

2)

jatta komisjoni hagi tdies ulatuses rahuldamata;

teise voimalusena jatta rahuldamata péaevapohise karistusmakse ja pohisumma méédramine;
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3)  kolmanda vbdimalusena piirata iga pdeva kohta médratud karistusmakset, mille tasumist komisjon
noéuab, kohtuotsuse komisjon vs. Kreeka (EU:C:2005:592) tditmist silmas pidades absoluutse
miinimumini ja péhisummat Kreeka jaoks ette ndhtud miinimumini, st 2 181 000 euroni;

4)  moista kohtukulud vilja komisjonilt.

25. Pooled esitasid kirjalikud seisukohad ja kuulati éra 3. juunil 2014 toimunud kohtuistungil.

V. Oiguslik hinnang

26. Enne kontrollima asumist, kas Itaalia (selle kohta allpool punkt B) ja Kreeka (selle kohta allpool
punkt C) on moélemaid kohtuotsuseid tditnud, esitan ma koigepealt sissejuhatavad mérkused, mis on
molema menetluse jaoks tdhtsad (selle kohta allpool punkt A). Lopuks késitlen ma rahalisi karistusi
(selle kohta allpool punkt D).

A. Sissejuhatavad mdrkused

27. Koigepealt tuleb kisitleda seda ulatust, mil médral tuleb kdesoleva kohtuasja esemeks olevaid
kohtuotsuseid endiselt téita (selle kohta allpool punkt 1), ning seejérel tuleb vilja selgitada, kuidas
madratakse otsuse tditmise kohustuse tditmise aluseks voetav kuupéev (selle kohta allpool punkt 2).

1. Otsuse tditmise kohustuse jatkumine

28. Koigepealt tuleb vilja selgitada, mil mddral tuleb moélemat kohtuotsust endiselt tdita. Priigilate
direktiivi olulised sétted on kiill kehtivad, kuid varasem jadtmedirektiiv ja ohtlike jadtmete direktiiv on
vahepeal kehtetuks tunnistatud ning asendatud uue jaatmedirektiiviga.

29. Kohtuotsuste tditmise kohustus ei saa aga ulatuda kaugemale kui nende 6iguslike kohustuste
kehtivus, mille rikkumise on Euroopa Kohus tuvastanud. Vastasel juhul voiks kohtuotsuse tditmise
kohustus teatavatel asjaoludel pohjustada koguni liidu diguse edasist rikkumist. Seda aitavad selgitada
molemad kohtuotsused komisjon vs. Rootsi®, mis kisitlevad andmete siilitamist. On voimalik, et
nende kohtuotsuste edaspidine tditmine rikuks todemuse tottu, et direktiiv 2006/24° on kehtetu, '’
direktiivi 2002/58"" artiklit 15 ning liidu pohidiguste harta artikleid 7 ja 8.

30. ELTL artikli 258 alusel algatatud menetluses on komisjonil siiski vdljakujunenud kohtupraktika
jargi oigus nouda selliste kohustuste rikkumise tuvastamist, mis tulenevad hiljem muudetud voi
kehtetuks tunnistatud liidu oigusakti esialgsest redaktsioonist ning on uutes sitetes siilinud."” See
lahendus on mottekas, kuna tldjuhul tuleb eeldada, et liidu seadusandja ei tahtnud hoolimata
teatavate direktiivide uue redaktsiooni kehtestamisest raskendada muutmata jdédnud kohustuste
tditmist. Liidu diguse sedalaadi, puht vormilised muudatused ei puuduta nimelt asjaomaste direktiivide

8 — C-185/09, EU:C:210:59 ja C-270/11, EU:C:2013:339.
9 — FEuroopa Parlamendi ja ndoukogu 15. martsi 2006. aasta direktiiv 2006/24/EU, mis kisitleb {ildkasutatavate elektrooniliste sideteenuste voi
iildkasutatavate sidevorkude pakkujate tegevusega kaasnevate v6i nende toodeldud andmete sdilitamist ja millega muudetakse
direktiivi 2002/58/EU (ELT L 105, Ik 54).
10 — Kohtuotsus Digital Rights Ireland (C-293/12 ja C-594/12, EU:C:2014:238).
11 — Euroopa Parlamendi ja ndukogu 12. juuli 2002. aasta direktiiv 2002/58/EU, milles kisitletakse isikuandmete to6tlemist ja eraelu puutumatuse
kaitset elektroonilise side sektoris (eraelu puutumatust ja elektroonilist sidet kisitlev direktiiv) (EUT L 201, lk 37; ELT eriviljaanne 13/29,
lk 514), viimati muudetud Euroopa Parlamendi ja ndoukogu 25. novembri 2009. aasta direktiiviga 2009/136/EU (ELT L 337, lk 11).

12 — Kohtuotsused komisjon vs. Itaalia (,San Rocco”, C-365/97, EU:C:1999:544, punkt 36, jadtmeid kisitlevate digusnormide kohta); komisjon vs.
Prantsusmaa (C-492/08, EU:C:2010:348, punkt 31) ja komisjon vs. Poola (C-281/11, EU:C:2102:855, punkt 37).
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konkreetseid eesmirke, mis on ELTL artikli 288 kolmanda loigu jérgi liikmesriikidele siduvad. See
kehtib seda enam juhul, kui liidu seadusandja lisab uutesse oigusaktidesse sitteid, mille kohaselt
peetakse viiteid kehtetuks tunnistatud direktiividele viideteks uuele direktiivile, ja lisab isegi
vastavustabeleid. Tapselt nii oli see uute jaatmeid kisitlevate direktiivide puhul.*

31. Sellele vastavalt on Euroopa Kohus juba tddenud, et varasema jadtmedirektiivi kehtetuks
tunnistamine ja asendamine kodifitseeritud jadtmedirektiiviga ELTL artikli 258 alusel esitatud hagi
kohtueelse menetlemise ajal ei mdjutanud pooleliolevat liikmesriigi kohustuste rikkumise menetlust.
Seda seetottu, et uus direktiiv, millega kodifitseeriti jaatmedirektiiv tilevaatlikkuse ja selguse tottu,
votab tile varasema direktiivi olulised sétted. '*

32. Kaudselt on Euroopa Kohus ka juba ELTL artikli 260 loike 2 alusel tehtud otsuses sellele
seisukohale tuginenud. Seda seetottu, et menetlus, mille esemeks olid Iirimaal asuvad septikud,'
puudutas samuti varasema jadtmedirektiivi mis oli juba esimese kohtuotsuse ajal asendatud
kodifitseeritud jaatmedirektiiviga, artiklite 4 ja 8 kohaldamist. Juba enne artikli 260 alusel hagi
esitamist oli konsolideeritud jdatmedirektiiv asendatud uwue jadtmedirektiiviga. Sellest hoolimata
madras Euroopa Kohus — ilma kohaldatava diguse iile diskuteerimata — karistusmakse ja pohisumma.

33. Seega voib ka kéesolevates menetlustes endiselt nouda jadtmeid kasitlevatest digusnormidest
tulenevate varasemate kohustuste tditmist, niivord kui need on kehtivates sétetes sdilinud. Seda tuleb
iga kord iiksikasjalikult kontrollida.

2. Téditmise hindamisel aluseks voetav kuupéev

34. Asjaolu kontrollimisel, kas kohtuotsus on tdidetud, tuleb ELTL artikli 260 ldike 1 kohase
liilkmesriigi kohustuste rikkumise olemasolu hindamisel votta aluseks kuupéev, mil 16peb nimetatud
sitte alusel esitatud mirgukirjas maiédratud tihtaeg.'® Kui aga liikkmesriigi kohustuste rikkumise
menetlus on algatatud varem kehtinud EU artikli 228 1oike 2 alusel ja péhjendatud arvamus esitati
enne Lissaboni lepingu joustumist, st enne 1. detsembrit 2009, tuleb rikkumise esinemise hindamisel
votta aluseks selles pohjendatud arvamuses ette nihtud tihtaja 16ppemise kuupiev.

B. Menetlus Itaalia vastu

1. Vastuvoetavus

35. Itaalia on kiill arvamusel, et hagi ei ole vastuvoetav, sest komisjon ei ole esitanud tédiendavat
pohjendatud arvamust. Tédiendav arvamus oleks siiski olnud vajalik ainult juhul, kui komisjon oleks
pohjendatud arvamusega vorreldes menetlust laiendanud.'™ Menetlust ei ole aga laiendatud. Niivord,
kui hagi on pdhjendatud arvamusega kooskdlas, ei ole tdiendav arvamus aga vajalik. Seetottu tuleb
[taalia véide tagasi liikata.

36. Peale selle mirgib Itaalia, et keskkonna peadirektoraadi peadirektori 14. juuni 2011. aasta kiri
tekitas digusparase ootuse menetluseseme teistsuguse piiritlemise suhtes.

13 — Vt konsolideeritud jadtmedirektiivi artikkel 20 ja uue jaatmedirektiivi artikkel 41.
14 — Kohtuotsus komisjon vs. Kreeka (C-286/08, EU:C:2009:543, punkt 8).
15 — Kohtuotsus komisjon vs. lirimaa (C-374/11, EU:C:2012:827).

16 — Kohtuotsused komisjon vs. Hispaania (C-610/10, EU:C:2012:781, punkt 67) ja komisjon vs. T$ehhi Vabariik (C-241/11, EU:C:2013:423,
punkt 23).

17 — Kohtuotsus komisjon vs. Hispaania (C-184/11, EU:C:2014:316, punkt 36).

18 — Vt kohtuotsused komisjon vs. Saksamaa (C-191/95, EU:C:1998:441, punkt 55); komisjon vs. Hispaania (C-186/06, EU:C:2007:813, punkt 15)
ja komisjon vs. Uhendkuningriik (C-530/11, EU:C:2014:67, punkt 39).
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37. Oiguspirase ootuse kaitse pohimétte rikkumine eeldab, et ametiasutus on andnud konkreetseid
kinnitusi." Selliseid lootusi tekitada voivaks tagatiseks on tépne, tingimusteta ja {ihtelangev teave, mis
on pirit volitatud ja usaldusviirsetest allikatest.”

38. Itaalia ei mérkinud siiski, millised konkreetsed kinnitused peavad sellest kirjast ndhtuma. Seetottu
tuleb ka kéesolev vastuvdide tagasi liikata.

2. Kohtuotsuse komisjon vs. Itaalia (EU:C:2007:250) tditmine

39. Itaalia suhtes esitas komisjon kohtuotsuse komisjon vs. Itaalia (EU:C:2007:250) ebapiisava tditmise
tottu pohjendatud arvamuse. Selles madratud tdhtaega pikendas ta kuni 30. septembrini 2009. Seetottu
tuleb koigepealt kontrollida, kas Itaalia oli selleks ajaks votnud kohtuotsuse tditmiseks vajalikud
meetmed.

40. Nimetatud kohtuotsuses tuvastas Euroopa Kohus, et rikutud on varasema jadtmedirektiivi
artikleid 4, 8 ja 9, ohtlike jaatmete direktiivi artikli 2 1diget 1 ning priigilate direktiivi artikli 14
punkte a—c.

41. Pohjendatud arvamuses pikendatud tdhtaja loppemisel 30. septembril 2009 oli varasem
jadtmedirektiiv asendatud konsolideeritud jddtmedirektiiviga, kuid uue jadtmedirektiivi iilevotmise
tihtaeg ei olnud veel l16ppenud. Kuna konsolideeritud direktiiv ei sisaldanud sisulisi muudatusi, oli
Itaalia 30. septembril 2009 endiselt kohustatud kohtuotsust tditma.

42. Kohtuotsuse tditmise kohustuste kindlakstegemiseks on kohtuotsuse komisjon vs. Itaalia
(EU:C:2007:250) resolutsioonist kasu ainult vdga piiratud ulatuses kuna selles on piirdutud rikutud
sdtete teksti esitamisega. Otsuse resolutsiooni tdlgendamisel tuleb siiski arvesse votta otsuse
pohjendusi.” Nende jargi saab tuvastada kolme liiki rikkumisi, nimelt

— ebaseaduslike priigilate kasutamine, osaliselt ohtlike jadtmete ladestamisega;
— suletud ebaseaduslike priigilate, mis sisaldavad osaliselt ohtlikke jadtmeid, saneerimata jéatmine;

— loa uuendamata jdtmine priigilate jaoks, mille kasutamist jdtkatakse vastavalt priigilate direktiivile.

a) Ebaseaduslike priigilate kasutamine

43. Komisjon heidab ette ebaseaduslike priigilate kasutamist ning vdidab, et Itaalia peab kehtestama
lisanormid ja -kontrollid, et tulevikus selliseid puudusi véltida.

44. Varasema jadtmedirektiivi artiklite 4 ja 9 ning ohtlike jadtmete direktiivi artikli 2 loike 1 rikkumise
priigilate kasutamise tottu, mis ei vasta nende sitete nouetele, tuvastas Euroopa Kohus kohtuotsuse
komisjon wvs. Itaalia (EU:C:2007:250) punktides 39, 42 ja 43. Selle kohaselt oli kogu Itaalia
territooriumil maérkimisvadrne hulk priigilaid, mille kiditajad ei ole taganud, et taaskasutamine ja
korvaldamine toimub viisil, mis ei sea ohtu inimeste tervist, mille kdigus ei kasutata keskkonda

19 — Kohtuotsused Belgia ja Forum 187 vs. komisjon (C-182/03 ja C-217/03, EU:C:2006:416, punkt 147); Masdar (UK) vs. komisjon (C-47/07 P,
EU:C:2008:726, punkt 81) ja Kahla Thiiringen Porzellan vs. komisjon (C-537/08 P, EU:C:2010:769, punkt 63).

20 — Kohtuotsused Kahla Thiiringen Porzellan vs. komisjon (C-537/08 P, EU:C:2010:769, punkt 63) ja AJD Tuna (C-221/09, EU:C:2011:153,
punkt 72).

21 — Kohtuotsused Bosch (135/77, EU:C:1978:75, punkt 4); komisjon vs. Luksemburg (C-526/08, EU:C:2010:379, punkt 29) ja komisjon vs.
Saksamaa (C-95/12, EU:C:2013:676, punkt 40).
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ohustavaid protsesse ja menetlusi. Samuti eksisteeris arvukalt kontrollimatuid jadtmete korvaldamise
kohti.” Tegutses ka hulk priigilaid, ilma et nad oleksid saanud luba pidevatelt ametivdimudelt.”
Lopuks sedastas Euroopa Kohus, et Itaalia territooriumil on vahemalt 700 ohtlikke jddtmeid sisaldavat
ebaseaduslikku priigilat, mille iile ei teostata mingit kontrolli.*

i) Endiselt kasutatavate priigilate arv

45. Komisjon vaitis kill esmalt, et tema maéadratud tdhtaja loppemisel oli olemas vdhemalt 442
ebaseaduslikku priigilat, kuid kostja vastuses esitatud andmete alusel piiras komisjon oma repliigis
selle etteheite 37-le priigilale, mille sulgemist enne tdhtaja 1oppemist ei ole tdendatud. Vastulauses
esitatud andmete alusel heitis ta 16puks ette veel ainult kahe ebaseadusliku priigila kasutamist.

46. Seejuures on tegemist nn metsiku priigilaga, mis asub Materas ja Altamura Sgarrones Apuulia ja
Basilicata vahelisel piiril, ning endise kommuunile kuuluva priigilaga Calabria maakonnas Malderitis.

47. Itaalia oli need priigilad kiill veel kostja vastuses® ilma sulgemise kuupdeva mirkimata oma
nimekirjadesse kandnud ja mirkinud seal isegi kavandatud saneerimismeetmed. Vastulauses® mirkis
Itaalia siiski, et vdidetava priigila piirkonnas Materas ja Altamura Sgarrones ei leidu kohapeal ldbi
viidud hiljutiste kontrollimiste kohaselt iihtki endist priigilat. Calabria maakonnas Malderitis
vdidetavalt asuva priigila kohta teatas Itaalia, et seal ladestati minevikus toepoolest jadgtmeid, mis on
siiski juba kaua aega tagasi korvaldatud.

48. Selle asjaolu kontrollimise seisukohalt, kas komisjoni méadratud tdhtaja 16ppemisel ebaseaduslikke
prigilaid tegelikult veel kasutati, on see viide siiski tahtsusetu. Esiteks ei vilista uued andmed seda, et
prigilaid tollal veel kasutati. Teiseks keeldub Itaalia otsustavalt esitamast seisukohta selle kohta, mil
maéral oli kohtuotsust komisjon vs. Itaalia (EU:C:2007:250) selleks kuupdevaks tiidetud.” Jarelikult
jattis Itaalia tdhtaja loppedes nende priigilate kasutamise ka vaidlustamata.

49. Itaalia priigilate suhtes, mis asuvad Materas ja Altamura Sgarrones ning Calabria maakonnas
Malderitis, on etteheide ebaseaduslike priigilate kasutamise kohta pérast komisjoni maaratud tdhtaja
16ppu jérelikult pohjendatud.

ii) Lisaregulatsioonide ja -kontrollide kehtestamine

50. Seoses sellega kritiseerib komisjon siiski ka seda, et Itaalia ei ole piisavalt karmistanud 6igusnorme
jadtmete ebaseadusliku ladestamise takistamiseks ega jadtmete jérelevalve siisteemi, kuigi Itaalia
ametiasutused olid vahepeal algatanud vastavad reformid kohtuotsuse komisjon vs. Itaalia
(EU:C:2007:250) taitmiseks.

51. Selle viite toetuseks saab esitada argumendi, et kohtuotsuses komisjon vs. Itaalia (EU:C:2007:250)
tuvastati jdatmeid kisitlevate digusnormide iildine ja kestev rikkumine.? Sellisele rikkumisele on
moistlik vastata seadusest tulenevate voi siistemaatilist laadi iildiste meetmetega. Need meetmed
voiksid kaasa aidata sellele, et viltida uute ebaseaduslike priigilate tekkimist tulevikus.

22 — Punkt 39.

23 — Punkt 42.

24 — Punkt 43.

25 — Kostja vastuse lisa 2, punktid 34 ja 74.
26 — Punkt 14.

27 — Kostja vastuse punkt 8.

28 — Punkt 45.
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52. Euroopa Kohus ei ole siiski sedastanud, et rikkumise tottu tuleb votta sedalaadi meetmeid. Ka
komisjon ei esita selle kohta toendeid.

53. Uksnes oletusest, et Itaalia ametiasutused véisid ajutiselt olla arvamusel, et vaja on kehtestada
taiendavad oigusaktid ja siistemaatilised kontrollimeetmed, ei piisa tdendamiseks, et sellised meetmed
on vajalikud kohtuotsuse komisjon vs. Itaalia (EU:C:2007:250) tditmiseks. See kehtib seda enam, et
Itaalia vdidab kéesolevas kohtumenetluses, et nende kavade eesmirk ei olnud jirgida kohtuotsuse
tditmise kohustust.

54. Pigem ei saa vilistada — nagu viidab ka Itaalia —, et piisab juba olemasolevate 6igusnormide
jarjekindlast kohaldamisest, et viltida tulevikus jadtmete ladestamist arvukatesse ebaseaduslikesse
priigilatesse. Selle oletuse kasuks réddgib ka asjaolu, et kdesolevas menetluses ei ole teatatud vahepeal
tekkinud uutest ebaseaduslikest priigilatest.

55. Eraldiseisvaid iiksikjuhtumeid — nditeks kriminaalse tegevuse tagajérjel — ei saa seevastu ka rangete
eeskirjade ja histi toimivate jarelevalvesiisteemide abil kindlalt véltida. Neil oleks teistsugune iseloom
kui kohtuotsuses komisjon vs. Itaalia (EU:C:2007:250) tuvastatud ildisel ja kestval kohustuste
rikkumisel.

56. Seega tuleb hagi selles osas jétta rahuldamata.

b) Ebaseaduslike priigilate saneerimine

57. Teine rikkumine, mida komisjon ette heidab, on osaliselt ohtlikke jadtmeid sisaldavate suletud
ebaseaduslike priigilate saneerimata jitmine. Komisjon margib, et tema poolt madratud téhtaja
16ppemisel vajasid veel 422 priigilat saneerimist.

58. See etteheide tostatab keerulisi kiisimusi. Koigepealt tuleb selgitada, kas kohtuotsus komisjon vs.
Itaalia (EU:C:2007:250) kehtestab suletud ebaseaduslike priigilate saneerimise kohustuse (selle kohta
allpool punkt i), ja milline tdhendus on seoses sellega ohtlike jadtmete direktiivil (selle kohta allpool
punkt ii). Seejérel tuleb kasitleda kiisimust, milliste priigilate suhtes kohaldatakse kohtuotsuse taitmise
kohustust (selle kohta allpool punkt iii).

i) Uldised miarkused saneerimiskohustuse kohta

59. Itaalia eitab, et kohtuotsus komisjon vs. Itaalia (EU:C:2007:250) iildse nouab suletud ebaseaduslike
priigilate saneerimist.

60. Noustuda tuleb sellega, et kohtuotsuse komisjon vs. Itaalia (EU:C:2007:250) resolutsioon ega
pohjendus ei sedasta sonaselgelt, et ebaseaduslike priigilate saneerimata jatmine on iiks osa kohustuste
tuvastatud rikkumisest. Kohtuotsuses on siiski dokumenteeritud, et komisjon heitis oma véidetes ette
ka seda, et ebaseaduslikud priigilad on siiani veel saneerimata.” Euroopa Kohus ei litkkanud seda viidet
tagasi, vaid rahuldas komisjoni hagi tédies ulatuses.

29 — Eelkoige punktid 10 ja 12.
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61. Peale selle oli vastavalt kohtuotsuse komisjon wvs. Itaalia (EU:C:2007:250) punktile 41
jaatmedirektiivi artikli 8 rikkumise etteheite osas toendatud, et Itaalia ametivoimud ei olnud taganud,
et jaatmevaldajad teostaksid ise jddtmete korvaldamist voi taaskasutamist voi annaksid need
jadatmekogumisettevottele voi jadtmete korvaldamise voi taaskasutamisega tegelevale ettevottele, kes
votab need meetmed direktiivi sitteid jargides. Kui votta arvesse viidatud dokumente,® siis ilmneb, et
Euroopa Kohus tdoendab seda sedastust todemusega, et teatavaid Umbria ja Apuulia maakondades
asuvaid priigilaid ei olnud veel saneeritud.

62. Seda, et varasema jaatmedirektiivi artikkel 8 satestab ebaseaduslike priigilate saneerimise kohustuse,
oli Euroopa Kohus juba varem tuvastanud. Seda seetottu, et ebaseadusliku priigila kiitaja saab jadatmete
vastuvotmise tottu jadtmevaldajaks. Seega paneb nimetatud sdte liikmesriigile kohustuse votta
asjaomase kiitaja suhtes vajalikud meetmed, et need jddtmed antaks kiitlemiseks era- voi avalikule
jaatmekogumisettevottele voi ettevottele, kes teeb jadtmete korvaldamis- voi taaskasutamistoiminguid,
kui asjaomane kiitaja ei ole ise vdimeline jadtmeid taaskasutama voi korvaldama.*

63. Jérelikult seisneb vdhemalt varasema jadtmedirektiivi artikli 8 tuvastatud rikkumine muu hulgas
selles, et ebaseaduslikke priigilaid ei olnud veel saneeritud.

64. Komisjon vdidab kiill, et varasema jaatmedirektiivi artikli 8 rikkumise kiisimus kerkib ainult seoses
kahe priigilaga, mille sulgemine on vaidluse all.** Kui kasitleda seda viidet siiski iildises kontekstis, siis
selgub, et komisjon ei ole muu hulgas loobunud oma hagist selles osas, mis puudutab artikli 8
rikkumist selle tottu, et ebaseaduslikud priigilad on siiani saneerimata jaetud. Seda seetdttu, et
komisjon nouab saneerimist endiselt sonaselgelt ja see on Itaaliale kahtlemata arusaadav. Kohtuotsuse
komisjon vs. Itaalia (EU:C:2007:250) tditmise tunnustamine seoses artiklite 8 ja 9 rikkumisega
puudutab seetottu iiksnes nende sdtete rikkumist ebaseaduslike priigilate rajamise ebapiisava
takistamise voi nende kasutamise tottu.

65. Peale selle pohineb ebaseaduslike priigilate saneerimise kohustus vastavalt monele kohtuotsusele,
mis on olemas ainult prantsuse keeles ja menetluskeeles, ka varasema jaatmedirektiivi artikli 4 loikel 1,
mille rikkumist komisjon samuti ette heidab. Seda otsustas Euroopa Kohus kdigepealt juhtumite puhul,
mil oli kindel, et ebaseaduslikult ladestatud jditmed kahjustasid keskkonda,® mida tuleb artikli 4
16ike 1 kohaselt just nimelt viltida. Hiljem tugines ta kaalutlusele, et juba jadtmete (ebaseaduslikku)
prigilasse ladestamine kahjustab keskkonda.®* Seetottu on loogiline, et artikli 4 loikes 1 sdtestatud
nduete tditmiseks ei ole piisav, kui ebaseaduslik priigila sulgeda voi katta ebaseaduslikult ladestatud
jadtmed mulla ja kivipriigiga.” Nagu komisjon oigusega mirgib, tuleb pigem vihemalt uurida, kas
suletud ebaseaduslik priigila kahjustab keskkonda voi tervist. Kui see on nii, tuleb see saneerida.

66. Seega tuleb todeda, et kohtuotsuses komisjon vs. Itaalia (EU:C:2007:250) tehtud sedastus, et
varasema jaatmedirektiivi artikli 4 16ikeid 1 ja 8 on rikutud, loob kohustuse uurida, kas ebaseaduslike
priigilate saneerimine on vajalik, ja need vajaduse korral saneerida.

67. Selle jareldusega on kooskélas asjaolu, et Itaalia on juba kohtuasjas C-135/05, aga ka kéesolevas
menetluses pidevalt esitanud andmeid priigilate saneerimise kohta. See liikmesriik ei saa seetdttu viita,
et ta ei teadnud, et kdesolev menetlus laieneb ka priigilate saneerimisele.

30 — Kohtuasjas C-135/05 Itaalia esitatud vastulause lisad, lk 412—422.

31 — Kohtuotsused komisjon vs. Itaalia (,San Rocco”, C-365/97, EU:C:1999:544, punkt 108); komisjon vs. Itaalia (C-383/02, EU:C:2004:501,
punktid 40, 42 ja 44); komisjon vs. Itaalia (C-447/03, EU:C:2004:751, punktid 27, 28 ja 30); komisjon vs. lirimaa (C-494/01, EU:C:2005:250,
punkt 181) ja komisjon vs. Portugal (C-37/09, EU:C:2010:331, punktid 54 ja 55).

32 — Vt eespool punktid 46-49.

33 — Kohtuotsused komisjon vs. Itaalia (C-383/02, EU:C:2004:501, punktid 32 ja 36) ja komisjon vs. Itaalia (C-447/03, EU:C:2004:751,
punktid 19-24).

34 — Kohtuotsused komisjon vs. Hispaania (C-361/05, EU:C:2007:298, punkt 20) ja komisjon vs. Portugal (C-37/09, EU:C:2010:331, punkt 37).

35 — Kohtuotsus komisjon vs. Hispaania (C-361/05, EU:C:2007:298, punktid 24 ja 26), mida on tipsustatud kohtuotsuses komisjon vs. Portugal
(C-37/09, EU:C:2010:331, punkt 37).
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ii) Ohtlike jadtmete direktiivi artikli 2 loige 1

68. Ohtlike jadatmete direktiivi artikli 2 16ike 1 rikkumise tuvastamine kohtuotsuses komisjon vs. Itaalia
(EU:C:2007:250) tdiendab saneerimiskohustust erikohustustega seoses ohtlike jaatmetega.

69. Selles mottes tuleb koigepealt meenutada, et jadtmedirektiivis satestatud pohilisi kohustusi, mis
tulenevad jaiatmeid kasitlevatest digusnormidest — kaasa arvatud saneerimiskohustus — ei ole ohtlike
jadtmete direktiivis uuesti sdtestatud, vaid need kehtivad viimati nimetatud direktiivi artikli 1 16ike 2
kohaselt ka ohtlike jadtmete kohta. Jarelikult tuleb vastavalt jddtmedirektiivile saneerida ka
ebaseaduslikud priigilad, mis sisaldavad ohtlikke jadtmeid.

70. Ohtlike jaatmete direktiiv voib siiski kehtestada kaugemale ulatuvaid kohustusi. Nii néuab ohtlike
jaatmete direktiivi artikli 2 16ige 1, et ohtlikud jadtmed identifitseeritakse ja registreeritakse.

71. Kui ohtlike jadtmete identifitseerimine ja registreerimine on ebaseaduslikul ladestamisel dra jadanud,
tuleb seda teha saneerimise raames tagantjirele. Uldjuhul on vdhemalt identifitseerimine koguni
tegeliku saneerimise tingimus, et saada usaldusvaarseid pidepunkte selle kohta, kuidas tuleb saneerimist
teostada, ja selleks, et valtida saneerimisel lisaohtude tekkimist keskkonnale ja inimeste tervisele.

iii) Asjaomased priigilad

72. Peale selle ei ole pooled iiksmeelel selles, millised priigilad on saneerimiskohustuse esemeks. See
puudutab pohimotteliselt kiisimust, kas kohtuotsuses on kirjeldatud rikkumise ulatust piisavalt tépselt,
et see voimaldaks selle otsuse tditmist vastavalt ELTL artiklile 260. Kohtuotsuse resolutsioon ega
pohjendus ei sisalda nimekirja priigilatest, mida tuleb saneerida.

73. Sellise nimekirja saab ddrmisel juhul kaudselt tuletada kohtuasja C-135/05 menetlustoimikutest.
Madrava tdhtsusega oleksid seejuures komisjoni poolt otseselt voi kaudselt nimetatud priigilad.
Enamiku maakondade jaoks on seejuures mddrava tdhtsusega Itaalia riikliku metsaameti 22. oktoobri
2002. aasta aruanne, millele komisjon oma hagis tugines. See aruanne hoélmas ebaseaduslikke
prigilaid, mis asuvad Itaalias iildstaatuses metsa- ja magialadel (koik maakonnad, vilja arvatud Valle
d’Aosta, Friuli-Venezia Giulia, Sardiinia, Sitsiilia ja Trentino-Alto Adige).

74. Rekonstrueeritud nimekiri ei sisaldaks toendoliselt siiski koiki priigilaid, mille saneerimist komisjon
kaesolevas menetluses nduab. Itaalia esitas nimelt Euroopa Kohtu néudmisel nimekirja komisjoni poolt
loetletud 71 priigilast, mis ei olnud kohtuasjas C-135/05 toimunud menetluse esemeks.

75. Komisjon ei viida, et neid priigilaid on kohtuasjas C-135/05 toimunud menetluses nimetatud.
Sonaselgelt mirgib ta ainult kahte priigilat, mille olemasolu iile vaieldakse.** Komisjoni mérkustest
ilmneb aga kahtlematult tema kindel seisukoht, et ka iilejadnud 69 priigilat tuleb saneerida. Nendest
prigilatest asuvad 44 priigilat maakondades, mida metsaamet oli kontrollinud, iilejadnud 25 priigilat
asuvad maakondades, mille suhtes metsaamet ei ole péadev, enamik neist Sitsiilias ja Sardiinias.
Seetottu on kaheldav, et kohtuasjas C-135/05 toimunud menetluses on komisjon eelkdige viimati
mainitud priigilaid nimetanud.

76. Kohtuotsuses komisjon vs. Itaalia (EU:C:2007:250) ei ole Euroopa Kohtu eesmairk siiski just nimelt
sedastada, kas ja kuidas on teatavaid priigilaid selles menetluses nimetatud. Itaalia oli nimelt kohtuasjas

C-135/05 juba edutult ette heitnud komisjoni poolt vdidetud rikkumise iildist ja médratlemata olemust.
Euroopa Kohus rohutas siiski, et komisjoni hagi esemeks voib olla iildine haldustava, kui see pohjustab

36 — Vt eespool punkt 46.
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liidu diguse korduvat ja kestvat rikkumist.” Seda arvestades sedastas ta selle kohtuotsuse punktis 45
sonaselgelt, et Itaalia on ildiselt ja kestvalt rikkunud jaatmeid kasitlevatest digusnormidest tulenevaid
kohustusi. Euroopa Kohus ei pohjendanud erinevaid rikkumisi kirjeldatud juhtumite ulatusliku
analiiiisiga, vaid piirdus sellega, et esitada niitena viiteid olukorrale teatavates maakondades.*

77. Jérelikult laheb kohtuotsuses komisjon vs. Itaalia (EU:C:2007:250) tehtud sedastus, et rikutud on
liidu oigusnorme, eelkdige jaatmedirektiivi artikleid 4 ja 8 ning ohtlike jadtmete direktiivi artikli 2
loiget 1, kaugemale Euroopa Kohtule esitatud iiksikjuhtumitest.® Sedastust tuleb pigem méista nii, et
[taalia ei ole kogu oma territooriumil pikemat aega votnud vajalikke meetmeid ebaseaduslike priigilate
saneerimiseks, st selleks, et ebaseaduslikult ladestatud jddtmed vastavalt nimetatud sétetele
nouetekohaselt korvaldada. Selle ebakoha juured peituvad selles, et Itaalia ei ole ndinud piisavalt vaeva,
et takistada ebaseaduslike priigilate kasutamist.

78. Kisitav on siiski, mil madral saab see, et on tuvastatud ildine ja kestev rikkumine, mis ei piirdu
Euroopa Kohtule (niitena) esitatud iiksikjuhtumitega, kohustada liikmesriiki votma ELTL artikli 260
16ike 1 alusel meetmeid, mida saab artikli 260 16ike 2 kohaselt tdide viia.

79. Kui ELTL artikli 260 kohaldamine nduaks samasugust méaaratletust nagu tiitedokument, siis oleks
toendoliselt vilistatud kohtuotsuse komisjon vs. Itaalia (EU:C:2007:250) tditmine osas, mis puudutab
priigilate saneerimist. Rahalisi néudeid puudutavate tiitedokumentide suhtes EMU asutamislepingu
artiklite 192 ja 187 tdhenduses (niiid ELTL artiklid 280 ja 299) vilistas Euroopa Kohus isegi
hoolimata tmberarvestuse voimalusest, et nendes kasutatakse tollal veel eksisteerinud Euroopa
arvestusithikuid, kuna tditedokumente saab tditmisele poorata ainult liikmesriigi valuutas.” Kui aga
kohtuasjas C-135/05 tehtud otsuses ega menetlustoimikus ei ole selgelt nimetatud, milliseid
konkreetseid priigilad tuleb saneerida, néib tiitmisele po6ramine olevat vilistatud.

80. ELTL artiklile 260 ei saa siiski samu noudeid esitada.*" See tuleneb juba sellest, et ELTL artikli 258
alusel tditmisele kuuluvad kohtuotsused on ainult tuvastavat laadi. Peale kohtukulude jaotuse otsuse
need seetdttu just nimelt ei sisalda konkreetseid meetmeid, mida liikmesriik peab votma, et 1opetada
liidu oigusest tulenevate kohustuste tuvastatud rikkumine. Pigem jdtavad need kohtuotsused
liikmesriigile tildjuhul méarkimisvéaarse kaalutlusruumi nende téitmisel.

81. Kriteeriumiks peaks seetottu pigem olema oiglase kohtumoistmise pohimote, millest peab kasu
saama iga pool ithenduse kohtus toimuvas menetluses, soltumata selle isiku diguslikust staatusest.** Et
tdita noudeid, mis tulenevad oGigusest odiglasele kohtulikule arutamisele, on nimelt oluline, et pooled
oleksid tutvunud nii faktiliste kui ka oiguslike asjaoludega, mis on menetluse tulemuse suhtes
midravad, ja saaksid voistluslikult nende iile vaielda.* Seetdttu peab iga kohtuotsus olema
pohjendatud, selleks et kostjal oleks voimalik mdista tema siiidistamise  pdhjusi.*
Poéhjendamiskohustuse ulatus voib aga soltuda asjaomase kohtuotsuse laadist ja seda tuleb analiitisida,
lahtudes menetlusest tervikuna ja arvestades koiki asjaolusid, vottes arvesse selle kohtuotsusega
kaasnevaid menetluslikke tagatisi. *

37 — Kohtuotsus komisjon vs. Itaalia (EU:C:2007:250), punktid 18-22.

38 — Punkt 32 ja punktid 39-44.

39 — Vt kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa (C-160/08, EU:C:2010:230, punkt 110).

40 — Kohtuotsus Société anonyme Générale sucriére vs. komisjon (41/73, 43/73 ja 44/73, EU:C:1977:41, punktid 14 ja 15).
41 — Vt kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa (C-304/02, EU:C:2005:444, eelkoige punkt 91).

42 — Vt selle kohta kohtuotsus komisjon vs. Iirimaa jt (C-89/08 P, EU:C: 2009:742, punkt 53).

43 — Kohtuotsus komisjon vs. lirimaa jt (C- 89/08 P, EU:C:2009:742, punkt 56).

44 — Kohtuotsus Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, punkt 53).

45 — Kohtuotsus Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, punkt 60).
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82. Osaliselt seostatakse pohjendamisele esitatavad néuded kohtuotsuse vaidlustamise voimalusega, mis
ei ole liikkmesriigi kohustuste rikkumise menetluses asjakohane.”* Aga ka liikmesriigi kohustuste
rikkumise menetluses peab kohtuotsus olema igatahes piisavalt selge, et asjaomane liikmesriik saaks
kindlaks teha, millised puudused peab ta korvaldama. Samuti peab ta olema vdimeline komisjoni ees
kohtuotsuse tditmist kaitsma.

83. Sedastuste maéératletusele esitatavad nouded ei voi siiski viia selleni, et tildise ja kestva praktika
tuvastamine ei noua kohtuotsuse tditmist. Vastasel juhul voetakse sedalaadi sedastustelt, mille
voimalust Euroopa Kohus viljakujunenud kohtupraktikas tunnustab,” nende kasulik mdoju. Need
oleksid veel ainult puht deklaratiivsed.

84. Vajadus teha pigem abstraktseid sedastusi ilma koiki konkreetseid iiksikjuhtumeid nimetamata
tuleneb muu hulgas asjaomase liikmesriigi kditumisest. Liikmesriik lepib nimelt koigepealt liidu diguse
tldise ja kestva rikkumisega ega teavita esimese kohustuste rikkumise hagi kohtueelsel menetlemisel
komisjoni laiaulatuslikult ja tédpselt puuduste ulatusest, rikkudes seejuures lojaalse koost6o tegemise
kohustust. Kui vaatamata sellele nouda komisjonilt, et ta nimetaks tépselt liidu diguse rikkumise, ilma
et tal oleks spetsiifilist padevust iseseisva uurimise ldbiviimiseks, et hiljem lopetamist labi viia,
voimaldaks see liikmesriigil saada liidu diguse rikkumisest veelgi kasu.

85. Lopuks on Euroopa Kohus juba vihemalt tihe sarnase juhtumi korral kohaldanud tollal kehtinud
EU artiklit 228 (niitid ELTL artikkel 260). Prantsusmaa kohustuste rikkumise tuvastamine kalapiiiigi
ebapiisava kontrolli tottu puudutas nimelt meetmete kestvat struktuurilist ebapiisavust liidu oiguse
kohaldamisel,*® mille korvaldamise meetmed ei olnud samuti konkreetselt kindlaks madratud.

86. Jarelikult peab olema piisav, kui liikmesriik saab kohtuotsuse pohjal — vajaduse korral selle
tolgendamise alusel vastavalt Euroopa Kohtu pohikirja artiklile 43 — vajalikud tditmismeetmed kindlaks
teha.

87. Kohtuotsus komisjon vs. Itaalia (EU:C:2007:250) vastab priigilate saneerimiseks kohustamise osas
neile nouetele. Nagu eespool juba mirgitud,® sai Itaalia menetlusosalisest liikmesriigina kohtuotsusest
ja menetlustoimikust néha, et kohtuotsus laieneb suletud ebaseaduslike priigilate saneerimisele. Nende
prigilate puhul pidi tegemist olema priigilatega, mille kasutamist ei olnud Itaalia varasema
jaatmedirektiivi artikleid 4, 8 ja 9 ning osaliselt ka ohtlike jaatmete direktiivi artikli 2 1diget 1 eirates
enne seda iildise ja kestva praktika kohaselt takistanud. Seda seetottu, et nende priigilate saneerimise
vajadus on sellise kasutamise tagajirg.

88. Samuti oli Itaalia selle kohustuse ulatusest kogu aeg teadlik. Seetottu identifitseeris nimetatud
liikmesriik suletud priigilad, mida tuleb veel saneerida, juba kohtuasja C-135/05 menetlemisel ja hiljem
kéesoleva kohtuasja kohtueelsel menetlemisel.

46 — Seda aitab selgitada kohtuotsus Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, punktid 53—60).

47 — Vt nt kohtuotsused komisjon vs. Prantsusmaa (21/84, EU:C:1985:184, punkt 13); komisjon vs. Saksamaa (C-387/99, EU:C:2004:235,
punkt 42); komisjon vs. lirimaa (C-494/01, EU:C:2005:250, punkt 28) ja komisjon vs. Saksamaa (C-160/08, EU:C:2010:230, punkt 106).

48 — Kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa (C-304/02, EU:C:2005:444, eelkdige punktid 52 ja 60).

49 — Vt eespool punktid 76 ja 77.

50 — Ei tule otsustada, kas komisjon voiks isegi praegu nimetada veel prigilaid voi algatada tulevikus ebaseaduslike priigilate tottu, mille
olemasolu ei ole siiani teada, uuesti menetluse ELTL artikli 260 alusel. Kohtuotsus komisjon vs. Itaalia (EU:C:2007:250) voiks holmata
selliseid priigilaid siiski ddrmisel juhul siis, kui need on veel nimetatud kohtuotsuses tuvastatud iildise ja kestva ebaseaduslike priigilate
kasutamise praktika tagajirg. Uued eraldiseisvad juhtumid, mis on tekkinud hoolimata sellest, et jaatmeid kasitlevaid 6igusnorme on
pohimatteliselt nouetekohaselt tdidetud, ja on olemas piisav infrastruktuur, voib seevastu esineda koikjal ning need ei viljendaks liidu diguse
ildist ja kestvat rikkumist, mida kohtuotsus kritiseeris.
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89. Eelkoige tuleneb teabest, mille Itaalia komisjonile esitas, et pohjendatud arvamuses maédratud
tahtaja loppemisel 30. septembril 2009 olid veel saneerimata 368°" kuni 422> ebaseaduslikku priigilat.
Vastavalt andmetele, mille Itaalia kohtueelses menetluses esitas, sisaldasid neist vdhemalt 15,
voib-olla ka 23°* priigilat ohtlikke jadtmeid. Seega ei olnud kohtuotsust priigilate saneerimise osas
selleks kuupdevaks veel tdidetud. Sellest piisab, et digustada uut karistusmakse méadramist vastavalt
ELTL artikli 260 loikele 2.

¢) Tegutsemist jatkavate priigilate uus luba vastavalt priigilate direktiivile

90. Peale selle tuvastati kohtuotsuses komisjon vs. Itaalia (EU:C:2007:250), et rikutud on priigilate
direktiivi artikli 14 punkte a—c. Neis punktides on sétestatud, millistel tingimustel voivad tegutsemist
jatkata priigilad, millele oli antud luba v6i mida kasutati selle direktiivi {ilevotmise tdhtaja 1oppemisel,
seega 16. juulil 2001.

91. Vastavalt priigilate direktiivi artikli 14 punktile a peab priigila kiitaja hiljemalt 16. juuliks 2002
koostama ja esitama péddevatele asutustele kinnitamiseks priigila vastavusse viimise kava. Punkt b néeb
ette, et selle alusel teevad paddevad asutused otsuse priigila kditamise jdatkamise voi sulgemise kohta.
Vastavalt punktile ¢ peavad péddevad asutused priigila edasisel kditamisel kinnitama vajalikud t66d
priigila vastavusse viimiseks ja kehtestama tileminekuaja hiljemalt kuni 16. juulini 2009.

92. Vastavalt komisjoni esitatud andmetele, mida ei ole vaidlustatud, puudutas see pdrast pohjendatud
arvamuses madratud tdhtaja 16ppemist viahemalt 93 priigilat. Need olid 69 priigilat itheksas maakonnas,
millest Itaalia teatas komisjonile vastuses pohjendatud arvamusele, ja veel 24 prigilat Apuulia
maakonnas, millest Itaalia teavitas komisjoni alles hiljem. Ka selles osas ei olnud kohtuotsust komisjon
vs. Itaalia (EU:C:2007:250) jarelikult téhtaja loppemisel veel tdidetud.

d) Vahekokkuvéte

93. Kuna Itaalia Vabariik ei votnud 30. septembriks 2009, kui 16ppes pohjendatud arvamuses Euroopa
Komisjoni poolt midratud téhtaeg, koiki meetmeid, mis on vajalikud kohtuotsuse komisjon vs. Itaalia
(EU:C:2007:250) tditmiseks, on ta jarelikult rikkunud oma kohustusi, mis tulenevad jadtmedirektiivi
artiklitest 4, 8 ja 9, ohtlike jadtmete direktiivi artikli 2 16ikest 1, priigilate direktiivi artiklist 14 ning
ELTL artikli 260 1oikest 1.

C. Kohtumenetlus Kreeka vastu

94. Kreeka vastu toimuvas kohtumenetluses on menetluse ese piiritletud kitsamalt kui menetluse ese
kohtuasjas Itaalia vastu. Kohtuotsuses komisjon vs. Kreeka (EU:C:2005:592) tuvastas Euroopa Kohus
ainult varasema jadtmedirektiivi artiklite 4, 8 ja 9 rikkumise.

95. Pooled on iihel meelel selles, et see rikkumine puudutab nii ebaseaduslike priigilate kasutamist kui
ka nende saneerimist.

96. Kohustuse tditmise aluseks voetav kuupédev tuleneb 29. oktoobri 2010. aasta tdiendavast
margukirjast seisukoha votmiseks, milles komisjon méaras tahtajaks 29. detsembri 2010.

51 — 30. oktoobri 2009. aasta teade.
52 — 1. oktoobri 2009. aasta teade.
53 — 1. oktoobri 2009. aasta teade.
54 — 30. oktoobri 2009. aasta teade.
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97. Kuna uue jaatmedirektiivi tilevotmise tdhtaeg oli 1oppenud 12. detsembril 2010, soltub see, kas
kohtuotsust komisjon vs. Kreeka (EU:C:2005:592) tuleb endiselt tiita, asjaolust, kas uus direktiiv votab
tile varasema jaatmedirektiivi artiklid 4, 8 ja 9.

98. See toimub pohimotteliselt uue jaatmedirektiivi artikli 13, artikli 36 loike 1, artikli 15 loike 1 ja
artikli 23 abil, mis sisaldavad ainult ebaolulisi muudatusi.

99. Saneerimiskohustust ei sea pohimotteliselt kahtluse alla ka uue jaatmedirektiivi artikli 2 16ike 1
punkt b. Nimetatud sdttega tdiendati jddtmeid kasitlevaid oigusnorme nii, et jadtmedirektiivi ei
kohaldata maa (in situ), sealhulgas vilja kaevamata saastunud pinnase suhtes. Ebaseaduslikult
ladestatud jadtmed ei ole siiski maa ega asu ka in situ, st oma algses olukorras.” Vastasel juhul
voimaldataks jadtmete ebaseadusliku ladestamise teel korvale hiilida jddtmeid kasitlevatest
oigusnormidest. Seetdttu voib endiselt nouda nende jadtmete korvaldamist jadtmeid kasitlevate
oigusnormide alusel.

100. Jarelikult kuulus kohtuotsus komisjon vs. Kreeka (EU:C:2005:592) komisjoni méadratud téhtaja
l6ppemisel endiselt tditmisele.

101. Poolte esitatud viidetest ei selgu, millises ulatuses oli kohtuotsust komisjon vs. Kreeka
(EU:C:2005:592) 29. detsembriks 2010 tdidetud. Kreeka teatas siiski kuus kuud hiljem, et kasutusel on
veel 82 ebaseaduslikku priigilat ja saneerida tuleb veel 596 suletud priigilat.

102. Kuna Kreeka Vabariik ei votnud 29. detsembriks 2010, kui loppes tdiendavas maérgukirjas
seisukoha votmiseks Euroopa Komisjoni poolt médratud tdhtaeg, koiki meetmeid, mis on vajalikud
kohtuotsuse komisjon vs. Kreeka (EU:C:2005:592) tditmiseks, on ta rikkunud oma kohustusi, mis
tulenevad jaatmedirektiivi artiklitest 4, 8 ja 9 ning ELTL artikli 260 loikest 1.

D. Rahalised karistused

103. Euroopa Kohus peab igas tema menetluses olevas kohtuasjas selle konkreetse juhu asjaoludest
ning vajalikust veenvuse ja hoiatavuse maiérast ldhtudes kindlaks méadrama asjakohased rahalised
karistused, et tagada algselt rikkumise tuvastanud kohtuotsuse voimalikult kiire tditmine ja dra hoida
analoogsete ithenduse diguse rikkumiste kordumine.*

104. Komisjoni ettepanekud ei ole selles osas Euroopa Kohtu jaoks siduvad, vaid kujutavad endast
ainult tarvilikku lahtepunkti. Samuti ei ole komisjoni teatistes sisalduvad suunised Euroopa Kohtu jaoks
siduvad, vaid need aitavad tagada selle institutsiooni tegevuse ladbipaistvust, ootuspdrasust ja
oiguskindlust.”

1. Karistusmakse

105. Karistusmakse mddramine vastavalt ELTL artiklile 260 on ildjuhul o6igustatud vaid siis, kui
Euroopa Kohtu eelneva otsuse tiitmata jitmises seisnev rikkumine viltab. *®

55 — Vt Verwaltungsgericht Aachen’i (Aacheni halduskohus) 16. juuli 2009. aasta médrus (9 L 153/09, Juris, punktid 17-21).
56 — Kohtuotsus komisjon vs. Itaalia (C-496/09, EU:C:2011:740, punkt 36).

57 — Kohtuotsused komisjon vs. Portugal (C-70/06, EU:C:2008:3, punkt 34); komisjon vs. Kreeka (C-369/07, EU:C:2009:428, punkt 112); komisjon
vs. Itaalia (C-496/09, EU:C:2011:740, punkt 37) ja komisjon vs. Belgia (C-533/11, EU:C:2013:659, punkt 64).

58 — Kohtuotsused komisjon vs. Prantsusmaa (C-121/07, EU:C:2008:695, punkt 27); komisjon vs. Kreeka (C-369/07, EU:C:2009:428, punkt 59);
komisjon vs. Itaalia (C-496/09, EU:C:2011:740, punkt 42); komisjon vs. Hispaania (C-610/10, EU:C:2012:781, punkt 96) ja komisjon vs.
Luksemburg (C-576/11, EU:C:2013:773, punkt 43).
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106. Seetottu ei digusta senised sedastused kohtuotsuste ebapiisava tditmise kohta komisjoni méaratud
tahtaja loppemisel veel karistusmakse méédramist. Pigem tuleb lisaks kontrollida, kas kohtuotsuseid
tuleb Euroopa Kohtu otsuse tegemise ajal veel tiita.

107. Ka selles mottes eeldab kohustuste rikkumise jatkumine, et hoolimata jadtmeid kasitlevate
oigusnormide vahepealsest muutmisest kehtivad rikutud sitted sisuliselt ka Euroopa Kohtu otsuse
tegemise ajal.

108. Kohtumenetluses Kreeka vastu ei muuda see midagi, sest eespool ldbi viidud kontrollimisel, kas
kohtuotsus oli komisjoni méédratud tdhtaja loppemisel tdidetud, oli kohaldatav juba wuus
jaatmedirektiiv. >

109. Suurema ulatusega kohtumenetluses Itaalia vastu tuli seevastu siiani arvesse votta iiksnes
konsolideeritud jaatmedirektiivi.® Selgitustest Kreeka vastu toimunud kohtumenetluses jireldub siiski,
et uus jadtmedirektiiv ei sea kiisimdrgi alla varasemast jadtmedirektiivist tulenevat
saneerimiskohustust. Uue jaatmedirektiivi artikkel 35 sdilitab ohtlike jadtmete direktiivi artikli 2
ldikes 1 sitestatud kohustuse, sétestades, et artiklis 23 osutatud asutused ja ettevotjad, st muu hulgas
prigilate kditajad, peavad kronoloogilist arvestust ohtlike jadtmete koguse, laadi ja péritolu kohta. Ka
selle kohustuse tditmist saab jarelikult endiselt nouda.

a) Kohtuasi C-196/13, komisjon vs. Itaalia

110. Selleks et otsustada Itaaliale karistusmakse madramise iile, tuleb koigepealt kontrollida, millises
ulatuses kestab rikkumine komisjoni midratud tdhtaja loppemisel edasi. Jargnevalt tuleb maérata
karistusmakse vorm, eelkoige tuleb kindlaks teha, kas see médratakse muutumatu summana voi
tditmisega proportsionaalselt alaneva summana, ning karistusmakse pohisumma ja loppemise
tingimused.

i) Rikkumiste viltamine

111. Enamikul juhtudel oli rikkumiste véltamine kohtuistungi toimumise ajal faktiliselt vaieldamatu,
kuid kahte juhtumit, mille kohta Itaalia vastulauses uut teavet esitab, tuleb veel arutleda.

— Juhtumid, mille ile ei ole vaidlust

112. Itaalia on kil vorreldes pohjendatud arvamuses maédratud tdhtaja loppemisega teinud uusi
edusamme. Sellest hoolimata on kokkulangevate andmete kohaselt vaja saneerida veel 196 priigilat, st
hagis nimetatud 218 priigilat, millest on maha arvatud 20 priigilat, mille vahepealset saneerimist on
komisjon tunnustanud,® ja kaks priigilat, mida ma jérgnevalt kisitlen. Nendest 196 priigilast 13
priigilat sisaldavad komisjoni andmetel, mida ei ole vaidlustatud, ohtlikke jaitmeid.** Kohtuistungil
valitses iiksmeel ka kiisimuses, et niiid vajavad veel ainult kaks priigilat uut luba vastavalt priigilate
direktiivile.

59 — Vt eespool punkt 97 jj.
60 — Vt eespool punkt 41.
61 — Komisjoni 13. mai 2014. aasta vastus Euroopa Kohtu jarelparimisele, punkt 8.

62 — Calabria: Firmo/Sciolle; Emilia Romagna: S. Giovanni in Persiceto/V. Samoggia 26 (sito Razzaboni); Lazio: Riano/Piana Perina; Liguuria:
Careare/Premara Paleta, La Spezia/Pitelli - discarica Ruffino Pitelli, La Spezia/Pitelli IPODEC ja Lerici/Pertusola; Lombardia:
Mantova/Valdaro; Zanica/Ex cava Cuter; Marche: Ascoli Piceno/SGL Carbon; Piemonte: Serravalle Scrivia/La Luminosa; Umbria: Gualdo
Tadino/Vigna Vecchia; Sitsiilia: Priolo Gargallo/Penisola Magnisi.
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— Kaks vaidlusalust juhtumit

113. Materas ja Altamura Sgarrones Apuulia ja Basilicata vahelisel piiril asuva nn metsiku prigila ja
Calabria maakonnas Malderitis asuva endise kommuunile kuuluva priigila juhtumid vajavad siiski veel
arutamist.

114. Nagu eespool juba mirgitud,® oli Itaalia need priigilad kiill veel kostja vastuses® ilma sulgemise
kuupdeva mairkimata oma nimekirjadesse kandnud ja maérkinud seal isegi kavandatud
saneerimismeetmed. Vastulauses® selgitas Itaalia siiski, et Materas ja Altamura Sgarrones ei leidu
kohapeal labi viidud hiljutiste kontrollimiste kohaselt thtki endist priigilat. Calabria maakonnas
Malderitis vdidetavalt asuva priigila kohta teatas Itaalia, et seal ladestati minevikus toepoolest jaatmeid,
mis on siiski juba kaua aega tagasi korvaldatud.

Ebaseaduslike priigilate kasutamise jatkamine

115. Komisjon heidab Itaaliale kiill ette, et molemas nimetatud kohas jatkatakse ebaseaduslike priigilate
kasutamist, kuid Itaalia vditis juba kostja vastuses, et sel kuupdeval ei kasutatud enam iiktegi
ebaseaduslikku priigilat, mida kdesolevas menetluses késitletakse.

116. Seetottu peab komisjon nende priigilate kasutamist toendama. Ta tugineb sellele, et Itaalia ei ole
teatanud priigilate sulgemise kuupdeva.

117. Andmete puudumine sulgemiskuupdeva kohta ei tdenda siiski, et molemas kohas jatkatakse
ebaseaduslike priigilate kasutamist.

118. Kuna komisjon ei esita ebaseaduslike priigilate kasutamise kohta Materas ja Altamura Sgarrones
ning Calabria maakonnas Malderitis uusi tdendeid, tuleb hagi selles osas jédtta rahuldamata.

Molema priigila saneerimise vajadus
119. Vaidlus molema juhtumi iile puudutab siiski ka priigilate saneerimise kohustust.

120. Seda, et Materas ja Altamura Sgarrones ning Calabria maakonnas Malderitis vajasid endised
ebaseaduslikud priigilad saneerimist, moonis Itaalia kostja vastuses ja kohtueelses menetluses. Itaalia
uus vdide puudutab seevastu seda, et molemad nimetatud juhtumid on ekslikult endiste ebaseaduslike
saneerimist vajavate priigilate nimestikus. Jarelikult on tegemist kaitse muutmisega.

121. Euroopa Kohtu kodukorra artikli 127 1oike 1 kohaselt on menetluse kdigus uute vdidete esitamine
keelatud, vilja arvatud juhul, kui need tuginevad faktilistele ja diguslikele asjaoludele, mis on tulnud
ilmsiks menetluse kaigus.

122. Itaalia tugineb sellistele faktilistele asjaoludele. Seda seetdttu, et teave selle kohta, et mdlemad
prigilad olid tegelikult valesti kantud saneerimisele kuuluvate priigilate nimekirja, pohineb
kohapealsetel kontrollidel, mis viidi ldbi pérast seda, kui kostja oli esitanud vastuse hagile.*

63 — Vt eespool punktid 46-49.
64 — Kostja vastuse lisa 2, punktid 34 ja 74.
65 — Punkt 14.

66 — Selles suhtes erineb see vdide kohtuotsuses komisjon vs. Malta (C-351/09, EU:C:2010:815, punktid 23 ja 24) tagasi likatud viitest, mis oli
olemas juba enne seda, kui kostja esitas vastuse hagile.
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123. Sellest uuest teabest ilmneb kil 1opuks Itaalia viivitus asjaolude oOigeaegsel tdielikul
viljaselgitamisel, mida nouab eelkdige kohustus teha komisjoniga lojaalset koostood. Kodukorra
artikli 127 1oige 1 ei vélista siiski vdidete muutmist juba siis, kui uued faktilised asjaolud oleksid
pidanud olema varem teada.

124. Selline suuremeelsus uute véidete esitamise suhtes on vihemalt kidesolevas kohtuasjas ka moistlik.
Kui Euroopa Kohus peaks vaatamata uue viite esitamisele tuvastama, et nende kahe juhtumi puhul on
Itaalia rikkunud oma kohustusi, oleks kohtuotsuse tditmine selles osas praktikas viga raske. Kuidas
peaks Itaalia tdendama, et need véidetavad priigilad saneeriti, kui neid tegelikult (enam) olemas ei ole?

125. Seetottu on see uus argument vastuvoetav.

126. Vastulauses tuginetakse uutele tdenditele — voi vahemalt tdiendavate tdendite esitamise
pakkumisele —, nimelt hiljutiste kohapealsete kontrollide tulemustele. Vastavalt kodukorra artikli 128
l6ikele 1 voib sel ajal veel esitada tdiendavaid toendeid voi pakkuda nende esitamist, kui tdendite hilist
esitamist pohjendatakse. Ka see tingimus on tdidetud, kuna hilinemise pohjus seisneb selles, et see
teave sai teatavaks alles hiljutise kontrolli tulemusel.

127. See vdide vois komisjoni iillatada, kuid tal oleks olnud voimalik taotleda Euroopa Kohtult kontrolli
labiviimiseks sobivat tihtaega.

128. Itaalia uus vdide on kokkuvottes ka pohjendatud.

129. Itaalia vdide ndib kiill komisjoni rohutatud vastuolu tdttu varasema viitega esmapilgul vihe
veenev, eelkodige osas, mis puudutab kavandatud saneerimismeetmeid. Seda seetottu, et voib pidada
ootuspéraseks, et saneerimismeetmeid kavandatakse ainult siis, kui saneerimist vajavad priigilad on
tegelikult olemas.

130. Teisest kiiljest ei ole moistetav, miks peaks Itaalia esitama Euroopa Kohtule ja komisjonile selles
menetlusstaadiumis teadlikult vale teavet kahe tiksikjuhtumi kohta ligi 200 konkreetse juhtumi hulgast,
mida saaks eeldatavasti suhteliselt kergelt timber liikata. Vdaga vihese vaevaga saaks niiteks hinnata
asjaomase piirkonna satelliidipilte ja ka kohapealne vaatlus ei nouaks iilemédraseid joupingutusi.
Komisjon ei ole siiski piitidnud sellist tdendit hankida, et Itaalia uut vdidet timber liikata.

131. Peale selle ei ndi olevat vilistatud, et liikmesriik, kes peab seoses mitmesaja ebaseadusliku
prigilaga labi tootama jadtmeid kasitlevate liidu digusnormide rikkumisi, on teatava arvu juhtumeid
valesti registreerinud ja avastab need eksimused alles suhteliselt hilja. Vastavalt sellele aktsepteeris
komisjon kohtueelses menetluses, eriti seoses vastusega pohjendatud arvamusele, teated sedalaadi
ekslikest registreerimistest ja nende nimekirjadest kustutamise.

132. Seega ei piisa komisjoni viitest vastuolule varasemate teatistega, et Itaalia védidet timber liikata.

133. Kuna liikmesriigi kohustuste rikkumise hagi puhul peab komisjon toendama véidetavat liikmesriigi
kohustuste rikkumist® ja ta ei esita selle kohta uusi viiteid, ei ole seega voimalik tuvastada, et Materas
ja Altamura Sgarrones ning Calabria maakonnas Malderitis asuvad endised saneerimist vajavad

ebaseaduslikud prigilad.

134. Ka selles kiisimuses tuleb komisjoni hagi kohtuasjas C-196/13 jérelikult jatta rahuldamata.

67 — Kohtuotsus komisjon vs. Itaalia (C-179/06, Altamura, EU:C:2007:578, punkt 37).

ECLLEU:C:2014:2162 21



KOHTUJURIST KOKOTT’I ETTEPANEK — KOHTUASJAD C-196/13 JA C-378/13
KOMISJON VS. ITAALIA JA KOMISJON VS. KREEKA

— Vahekokkuvote

135. Kuna kohtuotsust komisjon vs. Itaalia (EU:C:2997:250) ei olnud aga hoolimata neist kahest
tiksikjuhtumist kohtuistungi ajaks olulises osas ikka veel tdielikult tdidetud, on Itaalia kohustamine
karistusmakse tasumiseks pohimotteliselt sobiv rahaline meede, et ajendada teda votma vajalikke
meetmeid, selleks et lopetada tuvastatud kohustuste rikkumine ning tagada kohtuotsuse tdielik
taitmine. *

ii) Karistusmakse vorm — muutumatu voi alanev?

136. Mis puudutab karistusmakse vormi, siis kerkib kiisimus, kas perioodiliselt tasumisele kuuluv
karistusmakse tuleb madrata muutumatu summa kujul, mida Itaalia tasub niikaua, kuni ta on tdielikult
tditnud kohtuotsuse komisjon vs. Itaalia (EU:C:2007:250). Komisjoni ettepanekul on selle alternatiiviks
alanev summa, mida vihendatakse proportsionaalselt kohtuotsuse tditmisega.

137. Muutumatu summa poolt réégib see, et tditmisele kuuluvas kohtuotsuses ei tuvastanud Euroopa
Kohus iksikute rikkumiste kogumit, vaid ithe iildise ja kestva kohustuste rikkumise. Uheleainsale
rikkumisele vastaks iiks kindel karistusmakse.

138. Sellele tuleb siiski vastu viita, et see rikkumine véljendub erinevates konkreetsetes asjaoludes, mis
noduavad iga kord individuaalseid meetmeid kohtuotsuse tditmiseks. Ligikaudne jaotus tuleneb juba
sellest, et tihest kiiljest nouab jaatmedirektiivi artiklite 4 ja 8 ning ohtlike jaatmete direktiivi artikli 2
16ike 1 rikkumine suletud ebaseaduslike priigilate saneerimist ja teisest kiiljest nouab priigilate direktiivi
artikli 14 rikkumine uut luba priigilate jaoks, mille kditamist jatkatakse. Molemast aspektist nouab iga
tiksik asjaomane priigila individuaalseid meetmeid. Juba selline kohtuotsuse tditmise kohustuse
struktureerimine annab maérku sellest, et tuleb maéédrata otsuse tditmisega proportsionaalselt alanev
summa.

139. Téhtsam on siiski see, et ainult viimati nimetatud toimimisviis tagab, et tasumisele kuuluv
karistusmakse on vastavuses kohtuotsuse komisjon vs. Itaalia (EU:C:2007:250) edaspidise mittetdieliku
tditmisega. Muutumatu summa, mis vastab kohtuotsuse tditmise seisule karistusmakse médramise ajal,
ei vastaks nimelt pdrast Itaalia uusi edusamme otsuse tditmisel juhtumi erilistele asjaoludele ega oleks
seega tuvastatud rikkumise suhtes proportsionaalne.” Vastavalt proportsionaalsuse pohimottele, mis
kuulub liidu o6iguse iildpohimétete hulka, ei tohi liidu institutsioonide tegevus minna kaugemale
sellest, mis on asjaomaste oigusnormidega seatud oOiguspéraste eesmirkide saavutamiseks sobiv ja
vajalik, ning juhul, kui on voimalik valida mitme sobiva meetme vahel, tuleb rakendada koige vihem
piiravat meedet, ning tekitatud piirangud peavad olema vastavuses seatud eesmirkidega.”

140. Sel pohjusel on Euroopa Kohus juba kolmes kohtuotsuses médranud samasuguse struktuuriga
rikkumiste korral alanevad karistusmaksed. Need otsused puudutasid arvukate veekogude suplusvee
kvaliteeti,”” suure arvu abisummade tagasindudmist” ja elanike liitumist veepuhastusseadmetega.™

68 — Vt kohtuotsused komisjon vs. Itaalia (C-496/09, EU:C:2011:740, punkt 45); komisjon vs. Hispaania (C-610/10, EU:C:2012:781, punkt 114) ja
komisjon vs. Luksemburg (C-576/11, EU:C:2013:773, punkt 45).

69 — Vt kohtuotsused komisjon vs. Hispaania (C-278/01, EU:C:2003:635, punkt 50); komisjon vs. Itaalia (C-496/09, EU:C:2011:740, eelkoige
punkt 51) ja komisjon vs. Belgia (C-533/11, EU:C:2013:659, punkt 73) ning juba kohtujuristi ettepanek, Ruiz-Jarabo Colomer, kohtuasi
komisjon vs. Kreeka (,,Kouroupitos”, C-387/97, EU:C:1999:455, punkt 104).

70 — Vt kohtuotsused komisjon vs. Hispaania (C-278/01, EU:C:2003:635, punktid 48 ja 49) ning komisjon vs. Itaalia (C-496/09, EU:C:2011:740,
punkt 49).

71 — Kohtuotsused Jippes jt (C-189/01, EU:C:2001:420, punkt 81); S.P.C.M. jt (C-558/07, EU:C:2009:430, punkt 41) ja Afton Chemical (C-343/09,
EU:C:2010:419, punkt 45).

72 — Kohtuotsus komisjon vs. Hispaania (C-278/01, EU:C:2003:635).
73 — Kohtuotsus komisjon vs. Itaalia (C-496/09, EU:C:2011:740).
74 — Kohtuotsus komisjon vs. Belgia (C-533/11, EU:C:2013:659).
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141. Viimases seda liiki kohtumenetluses méédras Euroopa Kohus siiski, hoolimata kohustuse sama
struktuuriga rikkumisest, seoses mitme veepuhastusseadme ehitamisega ja vaatamata komisjoni
vastavale ndudele”” muutumatu karistusmakse.”

142. See juhtum ei iseloomusta pohimottelise tiahendusega loobumist kohtupraktikast, mille kohaselt
tuleb sobivatel juhtudel médrata alanev karistusmakse, siiski juba seetottu, et Euroopa Kohus ei
pohjenda varasemast kohtupraktikast korvalekaldumist. See ei oleks olnud vajalik mitte iiksnes
komisjoni ettepaneku tottu, vaid ka seetottu, et ainult iiks kuu varem oli Euroopa Kohus samuti
midranud alaneva karistusmakse.” Seetdttu saab viimane kohtuotsus pohineda ddrmisel juhul
konkreetse juhtumi eriliste asjaolude hindamisel, mida ei ole avaldatud.

143. Kéesolevas kohtuasjas ei ilmne seevastu asjaolusid, mis nduaksid muutumatu karistusmakse
miadramist, mis ei vihene vastavalt proportsionaalsuse pohimottele sedamooda, kuidas kohtuotsust
edaspidi tdidetakse.

144. Eelkoige ei anna voimalikud puudujadgid Itaalia koostoos komisjoniga pohjust maddrata
muutumatut karistusmakset. Itaalia edastatud teave oli kiill osaliselt ebatdielik voi vastuoluline.
Lojaalse koost6o kohustuse sedalaadi rikkumisi arvestab Euroopa Kohus iildjuhul siiski pohisumma
suuruse arvutamisel, kusjuures ta lihtub asjaomase liikmesriigi suhtumisest.”

145. Seevastu avaldaks puudulik koost6o karistusmakse rakendamise etapis automaatselt negatiivset
moju liikmesriigile. Saneerimist voi priigilaloa uuendamist saab nimelt tunnustada alles siis, kui
liilkmesriik on edastanud kogu teabe, mis on selle viite kontrollimiseks vajalik.” Kui liikmesriik
edastab ebatdieliku teabe ja/voi hilineb teabe edastamisega, tuleb karistusmakset jérelikult tasuda
kauem kui vaja.

146. Seega tuleks madrata alanev karistusmakse.

147. Nagu teeb ettepaneku komisjon, tuleks karistusmakse vihendamisel arvesse votta mitmesuguste
rikkumise osade erinevat kvaliteeti, st eelkdige ohtu keskkonnale. Sellele vastavalt on koige vdiksem
oht seotud 183 saneerimist vajava suletud ebaseadusliku priigilaga, kus ei ole ohtlikke jadtmeid. Nende
puhul peaks koefitsient olema 1. Molemad priigilad, mis vajavad uusi lube, on seotud suuremate
ohtudega, kuna tegemist on kasutuses olevate suurte rajatistega, kuigi on igatahes ebaselge, kas
prigilate direktiivi sétteid on taielikult jargitud. Nende puhul peaks koefitsient olema 2. Koige
ohtlikumad on 13 saneerimist vajavat suletud ebaseaduslikku priigilat, mis sisaldavad ohtlikke
jadtmeid, kuna neist jadtmetest ldhtub eriti tosine oht keskkonnale. Nende priigilate puhul tuleks seega
koefitsiendiks madrata 3. Kui korrutada asjaomaste priigilate arv vastavate koefitsientidega ja need
tulemused liita, siis saadakse summaks 226.

iii) Baassumma

148. Kaalutlusoigust teostades on Euroopa Kohtu iilesanne maidrata karistusmakse kindlaks selliselt, et
see oleks iihelt poolt asjaoludele vastav ning teiselt poolt proportsionaalne tuvastatud rikkumise ja
asjaomase liikmesriigi maksevoimega. Rikkumise hindamisel peab Euroopa Kohus liidu 6iguse
tthetaoliseks ja tohusaks kohaldamiseks tagama karistusmakse sunnijou, vottes selleks tildjuhul arvesse

75 — Kohtuotsus komisjon vs. Luksemburg (C-576/11, EU:C:2013:773, punktid 48-50). Veelgi uuemas kohtuotsuses komisjon vs. Portugal
(C-76/13, EU:C:2014:2029, punkt 74) rahuldamata jaetud asjaomase liikmesriigi taotlus puudutas seevastu rikkumist, mis ei olnud holpsasti
jagatav.

76 — Kohtuotsus komisjon vs. Luksemburg (C-576/11, EU:C:2013:773, punkt 54).

77 — Kohtuotsus komisjon vs. Belgia (C-533/11, EU:C:2013:659).

78 — Kohtuotsused komisjon vs. Prantsusmaa (C-121/07, EU:C:2008:695, punkt 62); komisjon vs. Hispaania (C-610/10, EU:C:2012:781, punkt 141)
ja komisjon vs. Luksemburg (C-576/11, EU:C:2013:773, punkt 58).

79 — Vt selle kohta kohtuotsus komisjon vs. Itaalia (C-496/09, EU:C:2011:740, punktid 50-55).
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selliseid kriteeriume nagu rikkumise kestus, selle raskusaste ning asjaomase liikmesriigi maksevoime.
Nende kriteeriumide kohaldamisel peab Euroopa Kohus arvestama eelkdige tditmata jatmise tagajargi
avalikele huvidele ja erahuvidele ning seda, kui kiireloomuline on vajadus, et asjaomane liikmesriik
tiidaks oma kohustusi.*

149. Komisjon maérgib, et iga pdeva eest tasumisele kuuluv karistusmakse tuleb arvutada nii, et koigi
liilkmesriikide jaoks {ihesugune karistusmakse baassumma, nimelt 640 eurot péevas, mis on korrutatud
raskuskoefitsiendiga 8 (skaalal 1-20), korrutatakse kestuskoefitsiendiga, mis kdesoleval juhul on 3
(skaalal 1-3) ja Itaalia maksevdimet viljendava teguriga ,n”, mis on 16,72. Niisuguse meetodi alusel
saadud summa on 256 819,20 eurot iga pédeva eest.

150. See ettepanek on kiill hea lahtepunkt, kuid seda tuleb veel tipsemalt arutada.

151. Koigepealt tuleks karistusmakse arvutamisel kasutada ajakohastatud andmeid, mille komisjon on
esitanud 21. novembri 2013. aasta teatises.®’ Seda seetdttu, et selle liikmesriigi maksevoimet, st
inflatsiooni ja SKT hiljutist arengut tuleb arvesse votta sellisena, nagu see tuleneb viimastest Euroopa
Kohtule hindamiseks esitatud majandusniitajatest.” Sellele vastavalt on baassumma 650 eurot ja
maksevoime koefitsient 16,57.

152. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb rikkumise kestust hinnata Euroopa Kohtul,
kusjuures ta peab ldhtuma hetkest, mil ta hindab asjaolusid, mitte hetkest, mil komisjon kohtusse
poordub. ®

153. Kuna Itaalia Vabariik tdepoolest moonis, nagu on margitud kdesoleva ettepaneku punktis 112, et
ta ei ole lopetanud kohustuse rikkumist, jattes tditmata kohtuotsuse komisjon wvs. Itaalia
(EU:C:2007:250), viltas konealune liikmesriigi kohustuse rikkumine iile seitsme aasta. Riigiabi
tagasindudmise suhtes pidas Euroopa Kohus seda ,,mirkimisviirselt pikaks” ajaks.**

154. Peale selle tuvastati kohtuotsuses komisjon wvs. Itaalia (EU:C:2007:250) selliste jddtmeid
kasitlevatest digusnormidest tulenevate kohustuste iildine ja kestev rikkumine, mis kehtisid osaliselt
juba alates esimese jadtmedirektiivi tilevotmise tdhtaja loppemisest, seega alates 1977. aastast, ning
prigilate direktiivi puhul vahemalt alates 2002. aastast. Seetottu tuleks arvesse votta ka seda, et
kiesolevas kohtuasjas on tegemist puudustega, mis on kestnud erakordselt pikka aega.®

155. Teisest kiiljest tuleb tunnistada, et eelkodige suletud ebaseaduslike priigilate saneerimine voib olla
viga kulukas ning seejuures on pohimotteliselt odigustatud prioriteetide seadmine, et esmajoones
kasitleda eriti suurt ohtu keskkonnale.

156. Sellele vastavalt on kiill asjakohane, et komisjon teeb ettepaneku maédrata rikkumise kestuse
koefitsiendiks 3, mis on koige suurem koefitsient komisjoni siisteemis. Selle raamistiku l6hkumine ja
veelgi suurema koefitsiendi madramine ei ole siiski vajalik. *

157. Lopuks kujutab endast koige suuremat véljakutset rikkumise raskuse hindamine.

80 — Kohtuotsused komisjon vs. Kreeka (C-369/07, EU:C:2009:428, punktid 114 ja 115); komisjon vs. Itaalia (C-496/09, EU:C:2011:740, punktid 56
ja 57); komisjon vs. Hispaania (C-610/10, EU:C:2012:781, punktid 118 ja 119) ning komisjon vs. Luksemburg (C-576/11, EU:C:2013:773,
punktid 46 ja 47).

81 — C(2013) 8101 final, http://ec.europa.eu/eu_law/docs/docs_infringements/c_2013_8101_en.pdf.

82 — Vt kohtuotsused komisjon vs. Kreeka (C-407/09, EU:C:2011:196, punkt 42); komisjon vs. Hispaania (C-610/10, EU:C:2012:781, punkt 131) ja
komisjon vs. lirimaa (C-279/11, EU:C:2012:834, punkt 78).

83 — Kohtuotsused komisjon vs. Kreeka (C-369/07, EU:C:2009:428, punkt 116); komisjon vs. Itaalia (C-496/09, EU:C:2011:740, punkt 58) ja
komisjon vs. Hispaania (C-610/10, EU:C:2012:781, punkt 120).

84 — Kohtuotsus komisjon vs. Itaalia (C-496/09, EU:C:2011:740, punkt 59).
85 — Vt kohtuotsused komisjon vs. Hispaania (C-610/10, EU:C:2012:781, punkt 122) ja komisjon vs. lirimaa (C-374/11, EU:C:2012:827, punkt 38).
86 — Vt selle voimaluse kohta kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa (C-177/04, EU:C:2006:173, punkt 71).
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158. Selles osas tuleneb kohtupraktikast, et kui Euroopa Kohtu otsuse téditmata jaitmine voib kahjustada
keskkonda, mille kaitsmine on iiks liidu poliitika eesmirk, nagu nahtub ELTL artiklist 191, on sellise
rikkumise puhul tegemist eriti raske rikkumisega.*” Euroopa Kohus on ka juba mirkinud, et jaitmeid
kisitlevate digusnormide eiramise pikk kestus muudab rikkumise veelgi raskemaks,* kuigi seda asjaolu
on arvestatud juba rikkumise kestuskoefitsiendi médramisel ning seega voetaks seda kahekordselt
arvesse.

159. Lisaks ei ole tegemist eraldi iiksikjuhtumitega, vaid tldise praktikaga. Kui komisjon oleks koik
juhtumid ithekaupa Euroopa Kohtu ette toonud, oleks olnud arusaadav, kui teha iga saneerimisele
kuuluva voi uut luba vajava priigila suhtes ettepanek maédrata raskuskoefitsiendiks vihemalt 1, mis
annaks summaks vdhemalt 198. Juba koige esimeses karistusmakse méadramise menetluses tegi
komisjon ettepaneku madrata iitheainsa ebaseadusliku priigila kditamise eest, kuhu oli ladestatud ka
ohtlikke jdatmeid, raskuskoefitsiendiks koguni 6.*

160. Kui teha kohtuotsuse tditmisel, mis kasitleb iildist praktikat seoses sadade konkreetsete
juhtumitega, ettepanek maédrata raskuskoefitsiendiks 8, selle asemel et méadrata koefitsiendiks 198 voi
veelgi suurem koefitsient, vastab see seega ,mahupdhisele allahindlusele”,” mille digustatuses voiks
kahelda. Teisalt ei seisne karistusmakse eesmirk kahju hiivitamises voi asjakohases karistamises.”
Pigem tuleb toetada esimese kohtuotsuse tditmist ning takistada uusi rikkumisi. Jarelikult voib olla

digustatud, kui raskuskoefitsienti ei suurendata lineaarselt vastavalt asjaomaste juhtumite arvule.

161. Igal juhul tuleb lugeda Itaaliale kasuks seda, et kdesolev kohtuasi — vastupidi komisjoni ndudele —
ei puuduta enam ebaseaduslike priigilate kéitamist, vaid veel ainult nende saneerimist ja uue loa
andmist priigilatele, mille kditamist jatkatakse vastavalt priigilate direktiivile. Molemas valdkonnas on
vorreldes ajaga, mil tehti kohtuotsus komisjon vs. Itaalia (EU:C:2007:250), loppes pohjendatud
arvamuses ette ndhtud tdhtaeg ja esitati hagi, mérgata olulisi edusamme. Sellest saab teha jéarelduse, et
vajadus Itaaliale karistusmakse abil survet tugevdada ei ole vdga suur.

162. Seetottu pean ma vajalikuks vihendada tunduvalt raskuskoefitsienti 8, milleks tegi ettepaneku
komisjon, nimelt koefitsiendile 5.

163. Kui korrutada baassumma 650 eurot maksevoimet viljendava teguriga ,n”, mis on 16,57,
raskuskoefitsiendiga 5 ja kestuskoefitsiendiga 3, siis saadakse pédevapodhise karistusmakse suuruseks
161 557,50 eurot.

164. Karistusmakse jarkjargulise vdhendamise lihtsustamiseks, vottes arvesse iksikute rikkumiste
osakaalu, teen ma ettepaneku iimardada see summa 158200 eurole. See summa jagub iiksikute
rikkumiste kaalutud summaga, mis on nimelt 226.” Niipea kui on saneeritud iiks suletud ebaseaduslik
priigila, mis sisaldab ohtlikke jadtmeid, saab seda summat vahendada 2100 euro vorra, parast iga muu
priigila saneerimise 16ppu 700 euro vorra ja pdrast uue loa andmist priigilale, mille kasutamist
jatkatakse vastavalt priigilate direktiivile, 1400 euro vorra. Pérast seda, kui on tdielikult 16ppenud
kohtuotsuse komisjon vs. Itaalia (EU:C:2007:250) osas toimunud iiksikud rikkumised, mida on
kéesolevas kohtuasjas arutatud, ei tuleks sellele vastavalt enam karistusmakset tasuda.

87 — Kohtuotsus komisjon vs. Kreeka (,Kouroupitos”, C-387/97, EU:C:2000:356, punkt 94), komisjon vs. Prantsusmaa (C-121/07, EU:C:2008:695,
punkt 77), komisjon vs. lirimaa (C-279/11, EU:C:2012:834, punkt 72) ja komisjon vs. Belgia (C-533/11, EU:C:2013:659, punkt 56).

88 — Kohtuotsus komisjon vs. lirimaa (C-374/11, EU:C:2012:827, punkt 38).
89 — Kohtujuristi ettepanek, Ruiz-Jarabo Colomer, kohtuasi komisjon vs. Kreeka (,Kouroupitos”, C-387/97, EU:C:1999:455, punkt 101).

90 — Karistusmakse asemel, mis on komisjoni ettepaneku kohaselt 256 819,20 eurot iga pdeva kohta, oleks juhul, kui raskuskoefitsient on 198,
summaks 6 356 275,20 eurot péevas.

91 — Vt kohtuotsus komisjon vs. Prantsusmaa (C-304/02, EU:C:2005:444, eelkoige punkt 91).
92 — Vt eespool kiesoleva ettepaneku punkt 147.
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165. Kui Itaalia lopetab kuni kohtuotsuse tegemiseni jargmised rikkumised, peaks ta rikkumise
16ppemist vahetult komisjonile tdendama. Siis viheneks karistusmakse otseselt nimetatud kriteeriumide
alusel.

166. Seetottu tuleb Itaalialt kuni kohtuotsuse komisjon vs. Itaalia (EU:C:2007:250) tdieliku tditmiseni
komisjonile vilja moista 158 200 euro suurune karistusmakse iga pdeva eest, mis tuleb maksta kontole
»Euroopa Liidu omavahendid”. Seda baassummat vdhendatakse iga kord 2100 euro vorra, kui Itaalia
toendab komisjonile, et on saneeritud iiks suletud ebaseaduslik priigila, mis sisaldab ohtlikke jaatmeid,
700 euro vorra muu priigila saneerimise tdendamisel ja 1400 euro vorra uue loa andmisel priigilale,
mille kasutamist jatkatakse vastavalt priigilate direktiivile.

b) Kohtuasi C-378/13, komisjon vs. Kreeka

167. Kohtuistungi toimumise ajaks on Kreeka teinud kiill vorreldes tiiendavas margukirjas seisukoha
votmiseks madratud tdhtaja 16ppemisega uusi edusamme. Sellest hoolimata jitkatakse ikka veel 70
ebaseadusliku priigila kasutamist ja 223 suletud ebaseaduslikku priigilat vajavad saneerimist.

168. Jarelikult on Kreeka Vabariigi kohustamine karistusmakse tasumiseks sobiv rahaline meede, et
ajendada teda votma vajalikke meetmeid, selleks et lopetada tuvastatud kohustuste rikkumine ning
tagada kohtuotsuse komisjon vs. Kreeka (EU:C:2005:592) tdielik tditmine.*

169. Samamoodi kui Itaalia juhtumi puhul tuleb koigepealt kindlaks mddrata baassumma ja vihendada
seda soltuvalt edusammudest kohtuotsuse komisjon vs. Kreeka (EU:C:2005:592) tditmisel (selle kohta
allpool punkt i). Otsuse tiielikult tdidetuks tunnistamine tekitab siiski konkreetseid probleeme seoses
ebaseaduslike priigilate sulgemisega (selle kohta allpool punkt ii).

i) Karistusmakse baassumma

170. Komisjoni sonul tuleb iga pédeva eest tasumisele kuuluv karistusmakse arvutada nii, et
karistusmakse baassummat, mille suuruseks on komisjon médranud 640 eurot pievas ja mis on koigi
liilkmesriikide jaoks sama, korrutatakse raskuskoefitsiendiga 9 (skaalal 1-20), kestuskoefitsiendiga, mis
kdesoleval juhul on 3 (skaalal 1-3) ja Kreeka maksevdoimet viljendava teguriga ,n”, mis on 4,12.
Niisuguse meetodi alusel saadakse 71 193,60 euro suurune summa iga péeva eest.

171. Ka Kreeka suhtes tuleb karistusmakse arvutamisel siiski kasutada ajakohastatud andmeid, mille
komisjon on esitanud 21. novembri 2013. aasta teatises.”* Sellele vastavalt on baassumma 650 eurot
ja maksevoimet viljendav tegur ,n”, mida on Kreekas jatkuva majanduskriisi tottu veidi vihendatud, on
3,87.

172. Mis puudutab kestuskoefitsienti, siis leidis Kreeka kohustuste rikkumise tuvastamine aset kiill veel
kaks aastat varem kui Itaalia kohustuste rikkumise tuvastamine. Vorreldes Itaaliaga tuleb Kreekale siiski
kasuks, et jaatmeid kasitlevatest liidu oigusnormidest tulenevad kohustused ei muutunud selle
liilkkmesriigi jaoks siduvaks mitte juba 1977. aastal, vaid alles alates Euroopa Liitu astumisest
1. jaanuaril 1981. Seetottu on ka Kreeka juhtumi puhul asjakohane rakendada ette pandud
kestuskoefitsienti 3.

93 — Vt kohtuotsused komisjon vs. Itaalia (C-496/09, EU:C:2011:740, punkt 45); komisjon vs. Hispaania (C-610/10, EU:C:2012:781, punkt 114) ja
komisjon vs. Luksemburg (C-576/11, EU:C:2013:773, punkt 45).

94 — (C(2013) 8101 final, http://ec.europa.eu/eu_law/docs/docs_infringements/c_2013_8101_en.pdf.
95 — Vt eespool punkt 151.
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173. Kohtuotsuses komisjon vs. Kreeka (EU:C:2005:592) tuvastatud rikkumine on vdiksema o6igusliku
ulatusega kui Itaaliale siitiks pandav rikkumine. Euroopa Kohus ei tuvastanud ohtlike jadtmete
direktiivi rikkumist ega priigilate direktiivi rikkumist. Siiski kasutatakse Kreekas erinevalt Itaaliast ikka
veel ebaseaduslikke priigilaid, seega pohjustatakse suure tdoendosusega uut kahjulikku moju
keskkonnale ja ohtu tervisele. Lisaks vajavad Kreekas veel ligi 300 priigilat saneerimist, seega ligikaudu
50% rohkem kui Itaalias, kuigi Kreeka on tunduvalt vidiksem liikmesriik. Seega tuleks komisjoni
madratud raskuskoefitsienti kiill vahendada, kuid ainult 7,5-le.

174. Kui korrutada baassumma 650 eurot maksevoimet viljendava teguriga ,n”, mis on 3,87,
raskuskoefitsiendiga 7,5 ja kestuskoefitsiendiga 3, saadakse 56 598,75 euro suurune karistusmakse iga
pdeva kohta.

175. Karistusmakse vdhendamisel tuleks iga saneerimise ja sulgemise eest iga kord kasutada tegurit 1.
Nende tegurite summa on 223 saneerimist vajava suletud priigila ning 70 sulgemist ja saneerimist
vajava priigila korral 363. Seetottu on lihtsuse mdttes soovitatav timardada paevapohine karistusmakse
54 450 eurole ja iga ebaseadusliku priigila sulgemise voi saneerimise tdendamisel vihendada makset iga
kord 150 euro vorra.

ii) Priigilate sulgemise tunnustamine

176. Nagu komisjon oigesti rohutab, on ebaseaduslike priigilate sulgemisel siiski oht, et need
asendatakse uute kontrollimatute ladestamistega. Seda ohtu tuleb karistusmakse véhendamisel
asjakohaselt arvesse votta.

177. Praktikas ndib olevat raske ellu viia kirjalikus menetluses esitatud komisjoni ettepanekut toimida
nii, et karistusmakse suurus méiratakse ebaseaduslike prigilate arvu alusel, st vottes aluseks juba
teadaolevad ebaseaduslikud priigilad, mille kasutamist jéatkatakse, ja lisaks uued ebaseaduslikud
prigilad, millega asendati suletud priigilad. On karta, et ebaseaduslikke asenduspriigilaid hakatakse
varjama. Just nimelt Kreeka saartel esineb peale selle veel oht, et jadtmed ladestatakse kontrollimatult
merre, ilma et seda digeaegselt avastatakse.

178. Seetdttu on tohusam komisjoni poolt kohtuistungil esitatud ettepanek, mille kohaselt tuleb
ebaseadusliku priigila sulgemist tunnustada ainult juhul, kui iihtlasi tdendatakse, et on olemas piisavad
vahendid jadtmete seaduslikuks taaskasutamiseks voi korvaldamiseks, ja neid vahendeid ka kasutatakse.
Ilma sedalaadi vahenditeta ladestatakse tekkivad jadtmed nimelt paratamatult ebaseaduslikult.

iii) Vahekokkuvote

179. Seega tuleb Kreeka Vabariigilt kuni kohtuotsuse komisjon vs. Kreeka (EU:C:2005:592) tiieliku
tditmiseni komisjonile vélja moista 54 450 euro suurune karistusmakse iga pédeva kohta, mis tuleb
maksta kontole ,Euroopa Liidu omavahendid”. Seda baassummat vdhendatakse iga kord 150 euro
vorra, kui Kreeka toendab komisjonile, et on suletud iiks ebaseaduslik priigila ning eraldatud ja
kasutatud piisavalt vahendeid jadtmete seaduslikuks taaskasutamiseks voi korvaldamiseks, voi on
saneeritud iiks suletud ebaseaduslik priigila.
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2. Pohisumma

180. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt voib lisaks karistusmaksele méirata ka pohisumma.”
Pohisumma tuleb igal konkreetsel juhul maédrata lahtuvalt koigist asjakohastest asjaoludest, mis
puudutavad nii tuvastatud liikmesriigi kohustuste rikkumise tunnuseid kui ka selle liikmesriigi
suhtumist, keda ELTL artikli 260 alusel algatatud menetlus puudutab.”” Selles osas annab nimetatud
sidte Euroopa Kohtule ulatusliku kaalutlusdiguse otsustamaks, kas sellist karistust maérata voi mitte.*

181. Komisjon teeb ettepaneku kasutada pohisumma arvutamiseks meetodit, mis seisneb selles, et
kindel baassumma 210 eurot pédevas korrutatakse raskuskoefitsiendiga ja teguriga ,n”, mille
arvvadrtused vastavad karistusmakse arvutamiseks esitatud vairtustele, ja pdevade arvuga, mis on
moodunud esimese otsuse tegemisest.

a) Kohtuasi C-196/13, komisjon vs. Itaalia

182. Kui ajakohastada neid andmeid vastavalt minu ettepanekule Itaaliale méédratava karistusmakse
kohta, vottes komisjoni koige viimasele teatisele tuginedes aluseks suurendatud baassumma 220 eurot,
maksevoimet viljendav tegur ,n”, mis on 16,57, ja raskuskoefitsient 5, siis saadakse baassummaks
18 227 eurot. Arvestades seda, et kidesolev ettepanek esitatakse 2687 pdeva parast kohtuotsuse komisjon
vs. Itaalia (EU:C:2007:250) kuulutamist, tuleneb sellest 48 975949 euro suurune pohisumma. Kui
kohtuotsus kuulutatakse néditeks neli kuud pérast ettepaneku esitamist, siis oleks voimalik méadrata
51163 189 euro suurune pohisumma.

183. Kiisitav on, kas see summa on asjakohane.

184. Lisaks kaalutlustele, mille ma esitasin seoses karistusmaksega, tuleb vastavalt kohtupraktikale votta
pohisumma kindlaksmairamisel nimelt arvesse asjaomase liikmesriigi ,suhtumist”.*

185. Kui moista selle all ka liikmesriigi arusaama, et ta vastutab liidu 6iguse rikkumise eest, siis voiks
Itaaliale ette heita tema kriitikat kohtuotsuse komisjon vs. Itaalia (EU:C:2007:250) suhtes. See kriitika
puudutab eelkoige kasutatud toendeid ja Euroopa Kohtu sedastuste vdidetavat ebatdpsust.

186. See viide on siiski Itaalia diguskasituse loogiline tagajarg. Tohusa diguskaitse pohimdte, mis tuleb
kasuks ka liikmesriikidele, keelab karmistada sanktsioone iiksnes seetottu, et liilkmesriik kaitseb oma
oiguskasitust, isegi juhul, kui Euroopa Kohus seda ei jaga. Teisiti voib see olla siis, kui liilkmesriik
tugineb ilmselgelt véddradele seisukohtadele ja tema eesmirk on iiksnes kohtumenetluse takistamine.
Itaalia oiguskasitusi on voimalik siiski digustada eelkoige seetottu, et tditmisele kuuluvat kohtuotsust
tuleb mones punktis tolgendada.

187. Seevastu tuleb igal juhul arvesse votta komisjoni ja Euroopa Kohtuga toimunud koostdos
esinenud puudusi.'® Selles mottes on eriti tihtis, et Itaalia piiiidis alles vastamisel pohjendatud
arvamusele esitada ulatuslikku teavet. Seetdttu ei olnud {illatav, et see teave oli osaliselt vale ning seda
tuli seetottu sageli korrigeerida ja tiiendada, seda isegi Euroopa Kohtus toimunud menetluses. '

96 — Kohtuotsused komisjon vs. Prantsusmaa (C-304/02, EU:C:2005:444, punktid 80-86); komisjon vs. Kreeka (C-369/07, EU:C:2009:428,
punkt 143) ja komisjon vs. Hispaania (C-610/10, EU:C:2012:781, punkt 140).

97 — Kohtuotsused komisjon vs. Prantsusmaa (C-121/07, EU:C:2008:695, punkt 62); komisjon vs. Hispaania (C-610/10, EU:C:2012:781, punkt 141)
ja komisjon vs. Luksemburg (C-576/11, EU:C:2013:773, punkt 58).

98 — Kohtuotsused komisjon vs. Hispaania (C-610/10, EU:C:2012:781, punkt 141); komisjon vs. lirimaa (C-374/11, EU:C:2012:827, punkt 47) ja
komisjon vs. Rootsi (C-270/11, EU:C:2013:339, punkt 40).

99 — Vt viited eespool 97. joonealuses mérkuses.
100 — Kohtuotsus komisjon vs. Kreeka (C-407/09, EU:C:2011:196, punkt 33).
101 — Vt eespool punkt 47.

28 ECLLEU:C:2014:2162



KOHTUJURIST KOKOTT’I ETTEPANEK — KOHTUASJAD C-196/13 JA C-378/13
KOMISJON VS. ITAALIA JA KOMISJON VS. KREEKA

188. Peale selle on Euroopa Kohus seoses sellega rohutanud, et liikmesriigi rikkumiste kordumine
konkreetses sektoris voib viidata sellele, et liidu diguse analoogsete rikkumiste tulevikus kordumise
tohusaks drahoidmiseks tuleb votta selline hoiatav meede nagu pohisumma méidramine.'” Euroopa
Kohus on aga juba rohkem kui 20 kohtuasjas tuvastanud, et Itaalia on rikkunud jaatmeid kasitlevaid
digusnorme. '

189. Seetottu pean ma asjakohaseks suurendada kdesolevas kohtuasjas pohisummat ligikaudu 9 miljoni
euro vorra 60 miljoni euroni.

b) Kohtuasi C-378/13, komisjon vs. Kreeka

190. Kreeka puhul tuleb baassumma 220 eurot korrutada maksevoimet viljendava teguriga ,n”, mis on
3,87, ja raskuskoefitsiendiga 7,5. Nii saadakse 63855 euro suurune summa iga pdeva eest. Kui
korrutada see 3258 péevaga, mis on moodunud kohtuotsuse komisjon vs. Kreeka (EU:C:2005:592)
kuulutamisest, saadakse kidesoleva ettepaneku esitamise kuupdevaks 20803959 euro suurune
pohisumma. Kui kohtuotsus kuulutatakse neli kuud hiljem, suureneks see summa 21 570 219 euroni.

191. Mis puudutab koost66d komisjoniga, siis ei saa Kreeka suhtumist kritiseerida. Siiski tuleb
arvestada, et ka Kreeka puhul on juba korduvalt tuvastatud, et ta on rikkunud jadtmeid kasitlevaid
oigusnorme. Eelkoige tuleb rohutada esmakordset karistusmakse madramist Kreetal asuva
ebaseadusliku Kouroupitose priigila tottu. '

192. Seetottu teen ma ettepaneku kohustada Kreekat tasuma 22 miljoni euro suurune pdhisumma.

VI. Kohtukulud

193. Kodukorra artikli 138 loike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda néudnud.

194. Kohtuasjas C-196/13 on komisjon ndudnud Itaalia Vabariigilt kohtukulude hiivitamist ja Itaalia
Vabariik on vaidluse suures osas kaotanud. Selles osas, milles ta kohtuvaidluse voidab, ei esitanud ta
kohtueelses menetluses kogu asjakohast teavet. Seetottu tuleb koik kohtukulud temalt vélja maista.'”

195. Asjaolu, et Kreeka peab hiivitama kohtukulud kohtuasjas C-378/13, tuleneb sellest, et see
liikmesriik on kohtuvaidluse taielikult kaotanud.

VII. Ettepanek

196. Esitatud pohjendustest lahtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku langetada kohtuasjas C-196/13,
komisjon vs. Itaalia jargmine otsus:

1.  Kuna Itaalia Vabariik ei votnud 30. septembriks 2009, kui loppes pohjendatud arvamuses
Euroopa Komisjoni médratud téhtaeg, koiki vajalikke meetmeid kohtuotsuse komisjon vs. Itaalia
(C-135/05, EU:C:2007:250) tditmiseks, on Itaalia Vabariik rikkunud direktiivi 75/442/EMU

102 — Kohtuotsused komisjon vs. Prantsusmaa (C-121/07, EU:C:2008:695, punkt 69); komisjon vs. Itaalia (C-496/09, EU:C:2011:740, punkt 90);
komisjon vs. lirimaa (C-279/11, EU:C:2012:834, punkt 70) ja komisjon vs. Hispaania (C-184/11, EU:C:2014:316, punkt 78).

103 — Esimene kohtuotsus komisjon vs. Itaalia (30/81-34/81, EU:C:1981:317) puudutas erinevate jadtmeid kasitlevate direktiivide iile votmata
jatmist ja viimane kohtuotsus komisjon vs. Itaalia (C-297/08, EU:C:2010:115) olulisi puudusi Campania maakonna jadtmehoolduses.

104 — Kohtuotsus komisjon vs. Kreeka (,Kouroupitos”, C-387/97, EU:C:2000:356).

105 — Vt kohtuotsused komisjon vs. Luksemburg (C-32/05, EU:C:2006:749, punkt 87) ja komisjon vs. Hispaania (C-151/12, EU:C:2013:690,
punkt 57).
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jadtmete kohta, mida on muudetud direktiiviga 91/156/EMU, artiklitest 4, 8 ja 9,
direktiivi 91/689/EMU ohtlike jadtmete kohta artikli 2 loikest 1 ja direktiivi 1999/31/EU
prigilate kohta artiklist 14 ning ELTL artikli 260 16ikest 1 tulenevaid kohustusi.

Mbista Itaalia Vabariigilt kuni kohtuotsuse komisjon vs. Itaalia (EU:C:2007:250) tdieliku
tditmiseni Euroopa Komisjonile vilja 158 200 euro suurune karistusmakse iga pdeva kohta, mis
tuleb maksta kontole ,Euroopa Liidu omavahendid”. Seda baassummat vidhendatakse iga kord
2100 euro vorra, kui Itaalia tdoendab komisjonile, et on saneeritud iiks suletud ebaseaduslik
priigila, mis sisaldab ohtlikke jaatmeid, 700 euro vorra muu priigila saneerimise tdendamisel
ja 1400 euro vorra uue loa andmise korral priigilale, mille kasutamist jitkatakse, vastavalt
direktiivile 1999/31/EU.

Kohustada Itaalia Vabariiki maksma Euroopa Komisjoni kontole ,Euroopa Liidu omavahendid”
60 miljoni euro suurune pdhisumma.

Jatta hagi tilejadanud osas rahuldamata.

Moista kohtukulud vilja Itaalia Vabariigilt.

197. Langetada kohtuasjas C-378/13, komisjon vs. Kreeka jargmine otsus:

1.

30

Kuna Kreeka Vabariik ei votnud 29. detsembriks 2010, kui loppes tdiendavas margukirjas
seisukoha votmiseks Euroopa Komisjoni poolt médratud tdhtaeg, koiki vajalikke meetmeid
kohtuotsuse komisjon vs. Kreeka (C-502/03, EU:C:2005:592) tditmiseks, on Kreeka Vabariik
rikkunud direktiivi 75/442/EMU jiitmete kohta, mida on muudetud direktiiviga 91/156/EMU,
artiklitest 4, 8 ja 9 ning ELTL artikli 260 l6ikest 1 tulenevaid kohustusi.

Moista Kreeka Vabariigilt kuni kohtuotsuse komisjon vs. Kreeka (EU:C:2005:592) taieliku
tditmiseni vélja 54450 euro suurune karistusmakse iga pédeva eest, mis tuleb maksta kontole
»Euroopa Liidu omavahendid”. Seda baassummat vihendatakse iga kord 150 euro vorra, kui see
liilkmesriik toendab komisjonile, et on suletud iiks ebaseaduslik priigila ning on eraldatud ja
kasutatud piisavalt vahendeid jadtmete seaduslikuks taaskasutamiseks voi korvaldamiseks, voi on
saneeritud iiks suletud ebaseaduslik priigila.

Kohustada Kreeka Vabariiki maksma Euroopa Komisjoni kontole ,Euroopa Liidu omavahendid”
22 miljoni euro suurune péhisumma.

Moista kohtukulud vélja Kreeka Vabariigilt.

ECLLEU:C:2014:2162



	Kohtujuristi ettepanek
	I. Sissejuhatus
	II. Õiguslik raamistik
	A. Varasem jäätmedirektiiv
	B. Direktiiv ohtlike jäätmete kohta
	C. Uus jäätmedirektiiv
	D. Prügilate direktiiv

	III. Varasem menetlus mõlemas kohtuasjas
	A. Kohtuasi komisjon vs. Itaalia (C‑196/13)
	B. Kohtuasi komisjon vs. Kreeka (C‑378/13)

	IV. Poolte nõuded
	V. Õiguslik hinnang
	A. Sissejuhatavad märkused
	1. Otsuse täitmise kohustuse jätkumine
	2. Täitmise hindamisel aluseks võetav kuupäev

	B. Menetlus Itaalia vastu
	1. Vastuvõetavus
	2. Kohtuotsuse komisjon vs. Itaalia (EU:C:2007:250) täitmine
	a) Ebaseaduslike prügilate kasutamine
	i) Endiselt kasutatavate prügilate arv
	ii) Lisaregulatsioonide ja -kontrollide kehtestamine

	b) Ebaseaduslike prügilate saneerimine
	i) Üldised märkused saneerimiskohustuse kohta
	ii) Ohtlike jäätmete direktiivi artikli 2 lõige 1
	iii) Asjaomased prügilad

	c) Tegutsemist jätkavate prügilate uus luba vastavalt prügilate direktiivile
	d) Vahekokkuvõte


	C. Kohtumenetlus Kreeka vastu
	D. Rahalised karistused
	1. Karistusmakse
	a) Kohtuasi C‑196/13, komisjon vs. Itaalia
	i) Rikkumiste vältamine
	– Juhtumid, mille üle ei ole vaidlust
	– Kaks vaidlusalust juhtumit
	– Vahekokkuvõte

	ii) Karistusmakse vorm – muutumatu või alanev?
	iii) Baassumma

	b) Kohtuasi C‑378/13, komisjon vs. Kreeka
	i) Karistusmakse baassumma
	ii) Prügilate sulgemise tunnustamine
	iii) Vahekokkuvõte


	2. Põhisumma
	a) Kohtuasi C‑196/13, komisjon vs. Itaalia
	b) Kohtuasi C‑378/13, komisjon vs. Kreeka



	VI. Kohtukulud
	VII. Ettepanek


