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Kohtuasi C-176/13 P

Euroopa Liidu Noukogu
versus
Bank Mellat
ja
Kohtuasi C-200/13 P
Euroopa Liidu Noukogu
versus

Bank Saderat Iran

Apellatsioonkaebus — Piiravad meetmed Iraani suhtes eesmérgiga tokestada tuumarelva levikut —
Isikud ja iiksused, kelle rahalised vahendid ja majandusressursid on kiilmutatud — Apellantide loetellu
lisamist kasitlevate digusaktide pohjendused — Meetmete votmise menetlus — Ilmne hindamisviga

1. Kéesolevad kaks omavahel seotud apellatsioonkaebust on esitanud (Euroopa Liidu) noukogu
Uldkohtu otsuste” peale, millega tiihistati mitu ndukogu meedet niivord, kui nendega olid lisatud kahe
Iraani panga (Bank Mellat ja Bank Saderat Iran, edaspidi ,pangad”) nimed niisuguste isikute voi iiksuste
loeteludesse, kelle rahalised vahendid ja majandusressursid tuli kiilmutada seoses Iraani-vastaste
piiravate meetmetega takistamaks tuumarelva levikut.

2. Muu hulgas mirgib ndukogu, et nendes otsustes rikkus Uldkohus digusnorme sellega, et ta:

— lubas pankadel (mida noukogu peab Iraani riigi harunditeks) tugineda pohidigustega antavale
kaitsele ja tagatistele;

— kasitles noukogu iga pohjendust eraldi, mitte pohjendusi koos tervikuna;

— asus seisukohale, et pangad oleksid pidanud saama tutvuda liikmesriikide esitatud ettepanekutega
loeteludesse kandmise kohta;

— noudis, et noukogu kontrolliks enne loetelu kehtestava otsuse esialgset vastuvotmist toendite
asjakohasust ja pohjendatust; ja

— ei vétnud arvesse Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni (edaspidi ,URO”) Julgeolekundukogu
resolutsioone (edaspidi ,resolutsioon” voi ,resolutsioonid”) ega seda, et teatav informatsioon oli
parit konfidentsiaalsetest luureallikatest ja aruannetest.

1 — Algkeel: inglise.
2 — Kohtuotsused Bank Mellat vs. ndukogu, T-496/10, EU:T:2013:39 (edaspidi ,Bank Mellat”) ja Bank Saderat Iran vs. noukogu, T-494/10,
EU:T:2013:59 (edaspidi ,Bank Saderat Iran”) (edaspidi ka ,vaidlustatud kohtuotsused”).

ET
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Poliitiline ja 6iguslik taust

3. Resolutsioonis 1737 viljendas julgeolekundukogu tosist muret Iraani tuumaprogrammi pirast ja
otsustas punktis 12, et koik riigid peavad kiilmutama rahalised vahendid, finantsvarad ja
majandusressursid, mis on resolutsiooni lisas selle programmiga eri viisidel seotuks margitud isikute
voi liksuste omandis voi kontrolli all. Niisuguste {iksuste seas olid Iraani Aatomienergiaorganisatsioon
(Atomic Energy Organisation of Iran, edaspidi ,AEOI”), Mesbah Energy Company (edaspidi
»Mesbah”) ja Kaitsetoostuse Organisatsioon (Defence Industries Organisation, edaspidi ,DIO”).
Resolutsiooniga 1747* lisati loetellu Novin Energy Company (edaspidi ,Novin”) ja mitu
Lennundustodstuse Organisatsiooniga (Aerospace Industries Organisation, edaspidi ,AIO”) seotud
tiksust, nende hulgas Sanam Industrial Group (edaspidi ,Sanam”). AIO-d ennast ega panku selle
resolutsiooniga loetellu ei lisatud, samuti ei ole neid loetellu lisatud varasemate ega hilisemate
resolutsioonidega.

4. Euroopa Liidu Noukogu rakendas need resolutsioonid eeskitt midrusega nr 423/2007,° mille
artikli 7 kohaselt tuli kiilmutada koik rahalised vahendid ja majandusressursid, mis on IV ja V lisas
loetletute isikute, iiksuste ja asutuste omandis, valduses voi kontrolli all. IV lisas loetletud olid
kindlaks méératud vastavalt resolutsiooni 1737 punktile 12, V lisas loetletud aga méératleti jargmiselt:

,2a) nad osalevad vdi on otseselt seotud Iraani massihavitusrelvade leviku tokestamise seisukohast
tundliku tuumaenergiaalase tegevusega voi toetavad seda, voi

b)  nad osalevad voi on otseselt seotud tuumarelvade kandesiisteemide viljatootamisega Iraanis voi
toetavad seda, voi

¢)  tegutsevad punktis a voi b viidatud isiku, tiksuse voi asutuse nimel voi juhtimisel, voi

d)  on juriidilised isikud, iiksused voi asutused, kes on punktis a voi b viidatud isiku, iiksuse voi
asutuse omanduses voi tema kontrolli all, sealhulgas ebaseaduslike vahendite abil.”

5. Pangad ei olnud algul V lisas loetletud.

6. Artikli 7 16ige 3 keelas rahaliste vahendite ja majandusressursside otseselt ja kaudselt kittesaadavaks
tegemise IV ja V lisas loetletud fiisilistele voi juriidilistele isikutele, iiksustele voi asutustele voi nende
kasuks. Artikli 12 loikes 2 aga oli tdpsustatud, et sellest keelust ei tulene asjaomastele fiisilistele voi
juriidilistele isikutele ega iiksustele mingit vastutust, kui nad ei teadnud ja neil ei olnud moistlikku
pohjust kahtlustada, et nad oma tegevusega seda keeldu rikuvad.

7. Mérkides, et Iraan ei ole teinud koostodd Rahvusvahelise Aatomienergiaagentuuriga (edaspidi
,JAEA”) ega tiitnud tema esitatud néudmisi ega URO Julgeolekundukogu resolutsioone ning on
ehitanud Qomis rikastustehase, vottis julgeolekundukogu vastu resolutsiooni 1929°. Punktis 21 kutsus
ta koiki riike iiles ,tokestama finantsteenuste osutamist”, sealhulgas varade ja muude ressursside
tilekandeid, kui neil on ,teavet, mis annab moistliku pohjuse arvata, et sellised teenused, varad voi
ressursid voivad aidata kaasa massihdvitusrelvade leviku tdokestamise seisukohast tundlikule Iraani
tuumaenergiaalasele tegevusele, [...] sealhulgas kiilmutades oma territooriumil varasid voi ressursse
[...], mis on sellise tegevusega seotud, [...] ja rakendades laiendatud seiret koikide niisuguste tehingute
tokestamiseks [...]”. Sama resolutsiooni I lisas olid loetletud tuumaenergiaalases voi ballistiliste

3 — Julgeolekundukogu resolutsioon 1737 (2006), mis on vastu voetud tema 5612. koosolekul 23. detsembril 2006.
4 — Julgeolekunoukogu resolutsioon 1747 (2007), mis on vastu voetud tema 5647. koosolekul 24. martsil 2007.

5 — Noukogu 19. aprilli 2007. aasta miirus (EU) nr 423/2007, mis kisitleb Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid (ELT 2007, L 103, Ik 1),
hiljem muudetud redaktsioon.

6 — Julgeolekundukogu resolutsioon 1929 (2010), mis on vastu voetud tema 6335. koosolekul 9. juunil 2010.
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rakettidega seotud tegevuses osalevad isikud ja iiksused, nende hulgas ,First East Export Bank, PLC
(edaspidi ,FEEB”)[, mis] kuulub ettevotjale Bank Mellat voi on tema kontrolli all voi tegutseb tema
nimel. Viimase seitsme aasta jooksul on Bank Mellat teinud Iraani tuuma-, raketi- ja kaitseiiksuste
kasuks tehinguid, mille maht ulatub sadade miljonite dollariteni.”

8. Seejirel vottis Euroopa Liidu Noukogu vastu otsuse 2010/413.” Selle otsuse artikli 20 loike 1
punktide a ja b kohaselt tuli kiilmutada koik rahalised vahendid ja majandusressursid, mis on otseselt
voi kaudselt I ja II lisas loetletud isikute omandis, valduses voi kontrolli all. I lisas loetletud isikud
(artikli 20 Idike 1 punkt a) olid méadratud vastavalt kohaldatavatele resolutsioonidele, II lisas loetletud
isikute (artikli 20 16ike 1 punkt b) aga olid:

»[...] kaasatud vOi otseselt seotud tuumarelva leviku tokestamise seisukohast tundlike
tuumaenergiaalaste tegevustega Iraanis vdi tuumarelva kandevahendite viljatootamisega Iraanis voi
[toetasid] neid tegevusi, sealhulgas olles seotud keelatud esemete, kaupade, seadmete, materjalide ja
tehnoloogia hangetega, voi [olid] nende nimel v6i juhtimisel tegutsevad voi nende omandis voi
kontrolli all olevad (sealhulgas ebaseaduslike vahendite abil kontrolli all olevad) isikud ja tiksused ning
isikud ja iiksused, kes on aidanud madratud isikutel véi iiksustel URO Julgeolekundukogu
resolutsioonide 1737 (2006), 1747 (2007), 1803 (2008) [*] ja 1929 (2010) véi kiesoleva otsuse sitetest
korvale hoida voi neid sitteid rikkuda [...] ning nende omanduses voi kontrolli all olevad voi nende
nimel tegutsevad iiksused, kes on loetletud II lisas”.

9. Otsuse 2010/413 artikli 23 loikes 2 on sdtestatud: ,Noukogu kehtestab II lisas esitatud nimekirja
ning votab vastu nende muudatused iithehdilselt liikmesriikide voi liidu vélisasjade ja
julgeolekupoliitika korge esindaja ettepaneku pohjal.”

10. Molemad pangad on loetletud II lisas.

11. Bank Mellati loetellu lisamist on pohjendatud nii: ,Bank Mellat on riigi omandis olev Iraani pank.
Bank Mellat tegutseb jérjekindlalt viisil, mis toetab ja holbustab Iraani tuuma- ja ballistiliste
kanderakettide programmi. Pank on osutanud pangateenuseid URO ja ELi poolt loetletud iiksustele,
nende nimel voi juhendamisel tegutsevatele iiksustele voi nende omandis voi kontrolli all olevatele
iiksustele. Bank Mellat on panga First East Export Bank emapank, mis on loetletud URO
Julgeolekundukogu resolutsioonis 1929.”

12. Bank Saderat Irani loetellu lisamist on pdhjendatud nii: ,Bank Saderat on Iraani riigi omandis olev
pank (94% ulatuses Iraani riigi omandis). Bank Saderat on osutanud finantsteenuseid tiksustele, mis
tegelevad hangetega Iraani tuuma- ja ballistiliste kanderakettide programmi nimel, sealhulgas
iiksustele, mis on loetletud URO Julgeolekundukogu resolutsioonis 1737. Bank Saderat tegeles
kaitsetoostuse organisatsiooni (DIO) (kellele on kehtestatud sanktsioonid URO Julgeolekundukogu
resolutsiooniga 1737) ja Iraani elektroonikatoostuse [(Iran Electronics Industries, edaspidi ,IEI”)]
maksete ja akreditiividega veel hiljuti, 2009. aasta martsis. 2003. aastal tegeles Bank Saderat
akreditiiviga Iraani tuumaprogrammiga seotud Mesbah Energy Company nimel (pdrast mida tema
suhtes kehtestati sanktsioonid URO Julgeolekundukogu resolutsioonis 1737).”

13. Samal ajal lisati pangad rakendusméirusega nr 668/2010° miiruse nr 423/2007 V lisa loetellu.
Pohjendused on samad mis otsuses 2010/413.

7 — Nbukogu 26. juuli 2010. aasta otsus 2010/413/UVJP, mis kisitleb Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid ning millega tunnistatakse
kehtetuks ithine seisukoht 2007/140/UVJP (ELT 2010, L 195, Ik 39, parandus ELT 2010 L 197, 1k 19).

8 — Julgeolekundukogu resolutsioon 1803 (2008), mis on vastu voetud tema 5848. koosolekul 3. mértsil 2008.

9 — Noukogu 26. juuli 2010. aasta rakendusmiirus (EL) nr 668/2010, millega rakendatakse miiruse (EU) nr 423/2007 (mis kisitleb Iraani vastu
suunatud piiravaid meetmeid) artikli 7 1diget 2 (ELT 2010, L 195, 1k 25).
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14. Noukogu vaatas kehtivad piiravad meetmed uuesti ldbi, vottes 25. oktoobril 2010 vastu otsuse
2010/644" ja madruse nr 961/2010".

15. Otsuse 2010/644 pohjendustes maérkis ta, et on otsuse 2010/413 II lisa isikute ja iiksuste loetelu
tidies ulatuses ldbi vaadanud, vottes arvesse asjaomaste isikute esitatud mirkusi. Ta on teinud
jarelduse, et loetletud isikute ja iiksuste suhtes, vélja arvatud kaks erandit, tuleks jdtkata otsuses
2010/413 sétestatud piiravate erimeetmete kohaldamist ja et teatavaid iiksusi kasitlevaid kandeid tuleks
muuta. Pangad jdeti otsuse 2010/413 II lisa loetellu alles sisuliselt samadel pohjendustel nagu varem,
kuid Bank Mellati ei nimetatud enam riigi omandis olevaks pangaks ja Bank Saderat Irani kohta margiti
pelgalt, et see on ,osaliselt Iraani valitsuse omandis” ilma varasema viiteta omandile 94% ulatuses.

16. Madruse nr 961/2010 artikli 16 loikes 1 korrati otsuse 2010/413 artikli 20 loike 1 punktis a
satestatud kriteeriume (méadratud vastavalt resolutsioonidele) ning néhti ette asjaomaste isikute loetelu
VII lisas; artikli 16 16ike 2 punktides a ja b aga korrati otsuse 2010/413 artikli 20 16ike 1 punktis b
satestatud kriteeriume ning néhti ette asjaomaste isikute loetelu VIII lisas. Artikli 32 loikes 2 sdtestati
samasugune vastutusest vabastamine nagu madruse nr 423/2007 artikli 12 loikes 2. Pangad olid
VIII lisa loetelus sees tdpselt samasugustel pohjendustel nagu otsuse 2010/413 uues II lisas.

17. Noukogu vottis 1. detsembril 2011 vastu otsuse 2011/783" ja rakendusméiruse nr 1245/2011,"
muutes vastavalt otsuse 2010/413 II lisa ja mddruse nr 961/2010 VIII lisa. Kummagi oigusakti
pohjendustes markis ta, et on vastavas lisas sétestatud loetelu tdies ulatuses lédbi vaadanud, vottes
arvesse asjaomaste isikute esitatud mairkusi, ja teinud jarelduse, et loetletud isikute ja iiksuste suhtes
tuleks jatkata ette ndhtud piiravate erimeetmete kohaldamist.

18. Noukogu vottis 23. martsil 2012 vastu méiruse nr 267/2012." Jillegi tuleb artikli 23 1dike 1
kohaselt kiilmutada vastavalt resolutsioonidele kindlaks maédratud ja VIII lisas loetletud isikutele
kuuluvad varad ning artikli 23 16ike 2 kohaselt kiilmutada IX lisas loetletud isikutele kuuluvad varad.
Artikli 23 loike 2 punktides a ja b sitestatud kriteeriumid on sisuliselt samad mis maéadruse
nr 961/2010 artikli 16 loike 2 punktides a ja b; artikli 23 16ike 2 punktides ¢, d ja e aga on lisatud uusi
kriteeriume, mille hulgast on pankade suguste iiksuste suhtes asjakohane ainult punkt d. Selle
kohaldamisalasse kuuluvad ,muud isikud, tiksused voi asutused, kes toetavad Iraani valitsust rahaliselt,
logistiliselt voi materiaalselt, voi on nendega seotud isikud voi iiksused”. Artikli 42 16ikes 2 on ndhtud
ette samasugune vastutusest vabastamine nagu madadruse nr 423/2007 artikli 12 ldikes 2. Jéllegi on
molemad pangad selle méidruse IX lisas loetletud. Pohjendused on samad mis otsusega 2010/644
muudetud otsuse 2010/413 II lisa redaktsioonis.

19. Oigusaktides, nimelt maidruse nr 423/2007 artiklis 9, otsuse 2010/413 artikli 20 ldikes 6, mairuse
nr 961/2010 artiklis 18 ja médruse nr 267/2012 artiklis 25 sitestati ka mitut piiratud erandeid varade
killmutamise kohustusest. Iga nimetatud site voimaldab siseriiklikel ametiasutustel lubada kiilmutatud
varade vabastamist selleks, et loetelus olev isik, iiksus voi asutus saaks teha makse vastavalt lepingule
voi kokkuleppele, mis solmiti, voi kohustusele, mis tekkis talle enne tema loetellu lisamise kuupéeva ja
mis ei aita kaasa iihelegi tehingule, mis holmab tuumaenergia arendamisega seotud kaupu voi
tehnoloogiat, ega muule keelatud tegevusele.

10 — Noukogu 25. oktoobri 2010. aasta otsus 2010/644/UV]JP, millega muudetakse otsust 2010/413/UVJP, mis kasitleb Iraani vastu suunatud
piiravaid meetmeid ning millega tunnistatakse kehtetuks ithine seisukoht 2007/140/UVJP (ELT 2010, L 281, lk 81).

11 — Noukogu 25. oktoobri 2010. aasta médrus (EL) nr 961/2010, milles kasitletakse Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid ja millega
tunnistatakse kehtetuks mazrus (EU) nr 423/2007 (ELT 2010, L 281, 1k 1).

12 — Noukogu 1. detsembri 2011. aasta otsus 2011/783/UVJP, millega muudetakse otsust 2010/413/UVJP, mis kisitleb Iraani vastu suunatud
piiravaid meetmeid (ELT 2011, L 319, lk 71).

13 — Noukogu 1. detsembri 2011. aasta rakendusmaérus (EL) nr 1245/2011, millega rakendatakse maérust (EL) nr 961/2010, milles kisitletakse
Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid (ELT 2011, L 319, lk 11).

14 — Noukogu 23. mirtsi 2012. aasta mdédrus (EL) nr 267/2012, milles kisitletakse Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid ja millega
tunnistatakse kehtetuks méirus (EL) nr 961/2010 (ELT 2012, L 88, 1k 1).
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Esimese astme menetluse ja vaidlustatud kohtuotsuste lithike kokkuvote

20. Pangad esitasid 7. oktoobril 2010 Uldkohtusse eraldi hagid, mis kisitlesid sisuliselt samasid
probleeme ja argumente, vaidlustades enda kuulumise vastavatesse loeteludesse, mida esialgu
sisaldasid otsuse 2010/413 lisa ja rakendusmaidruse nr 668/2010 lisa. Menetluse kestel, mil voeti vastu
uued odigusaktid, muutsid nad tithistamistaotluse ulatust, paludes holmata sellesse ka otsuse 2010/644,
madruse nr 961/2010, otsuse 2011/783, rakendusmaéruse nr 1245/2011 ja maédruse nr 267/2012 lisad
neid kisitlevas osas. Uldkohus noéustus nende muudatustega ega seadnud neid kiisimirgi alla.
Molemas kohtuasjas astus noukogu nduete toetuseks menetlusse komisjon.

21. Uldkohus uuris kéigepealt institutsioonide viidet, et pangad kui Iraani riigi harundid ei saa
tugineda pohidigustega seotud kaitsele ja tagatistele.

22. Selle viite tagasi likanud, uuris ta pankade esimest viidet (et on rikutud pohjendamiskohustust,
hageja kaitsedigusi ja oigust tohusale kohtulikule kaitsele) viies osas: kas pangad said tugineda
kaitsedigustele; pohjendamiskohustusele ja kaitsedigustele seoses esialgse asjaoludest teavitamistega;
kaitsedigustele seoses noukogu toimikuga tutvumisega; kaitsedigustele seoses voimalusega esitada oma
seisukoht ja oOigusega tohusale kohtulikule kaitsele; ning vididetavatele vigadele, mille téttu olevat
noéukogu hinnang ja uuesti libivaatamisel antud hinnang digusvastased. Uldkohus néustus selle viitega
otsust 2010/413, rakendusmaédrust nr 668/2010, otsust 2010/644 ja méédrust nr 961/2010 puudutavas
osas niivord, kui need aktid kasitlesid asjaomaseid pankasid.

23. Seejirel kaalus Uldkohus teist viidet (ilmne hindamisviga), jireldades kummaski kohtuasjas, et
niisugused faktilised asjaolud, nagu ndukogu tuvastas, ei digusta piiravate meetmete kehtestamist.

24. Pirast esimeste kahe viite ldbivaatamist joudis Uldkohus seisukohale, et koik vaidlustatud meetmed
tuleb panku kasitlevas osas tiithistada. Seetottu ei olnud vaja kolmandat vididet (omandidiguse
rikkumine ja sellega seoses proportsionaalsuse pohimétte rikkumine) uurida.

25. Kohtuasjas Bank Saderat Iran kisitles Uldkohus ka panga viidet, et miirus nr 267/2012 on
tegelikult médruse vormis otsus. Ta otsustas, et mddrus nr 267/2012 on ka tegelikult méérus, mistottu
Euroopa Kohtu pohikirja (edaspidi ,pohikiri”) artikli 60 teise 1doigu kohaselt peatati selle mairuse
tithistamine kaheks kuuks ja 10 pdevaks, mille jooksul oli néukogul voimalus heastada tuvastatud
rikkumised uute piiravate meetmete vastuvotmise teel (voi kaudselt vdimalus esitada
apellatsioonkaebus). Seetottu tuli sdilitada otsustega 2010/644 ja 2011/783 muudetud otsuse 2010/413
toime kuni méadruse nr 267/2012 tiihistamise joustumiseni.

Nouded ja seisukohad apellatsioonimenetluses

26. Noukogu, keda toetavad komisjon ja Uhendkuningriik, palub Euroopa Kohtul tiihistada
vaidlustatud kohtuotsused, jitta esimeses astmes esitatud hagid rahuldamata ja moista nii esimese kui
ka apellatsiooniastme kohtukulud kummagi panga kohtuasjas vilja asjaomaselt pangalt. Pangad
paluvad Euroopa Kohtul jatta apellatsioonkaebused rahuldamata ja méista kohtukulud vilja noéukogult.
Bank Saderat Iran on esitanud ka vastuapellatsioonkaebuse, paludes Euroopa Kohtul tithistada tema
kohtuasjas vaidlustatud kohtuotsus osaliselt, tithistada koik vaidlusalused meetmed teda puudutavas
osas ja mdista tema vastuapellatsiooni kohtukulud vélja néukogult.

27. Noukogu mirgib, et Uldkohus rikkus 6igusnorme hinnangus, mille ta andis seoses 1) pankade
digusega pohidiguste kaitsele ja seega hagide vastuvOoetavusega esimeses astmes, 2) noukogu
pohjendamiskohustusega, 3) pankade oigusega toimikuga tutvuda, 4) vididetavate vigadega selles,
kuidas néukogu faktilisi asjaolusid hindas, ja 5) viitega ilmse hindamisvea kohta. Uhendkuningriik on
esitanud oma seisukohad eespool viidatud viidete 2, 3 ja 5 toetuseks, komisjon aga vididete 2-5
toetuseks.
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28. Pankade arvates on koik viis vdidet pohjendamatud, kuid peale selle vaidleb Bank Mellat oma
kohtuasjas vastu apellatsioonkaebuse vastuvoetavusele tervikuna. Bank Saderat Iran mérgib oma
vastuapellatsioonkaebuses, et Uldkohus rikkus &igusnorme, kui ta asus seisukohale, et 1) otsus
2010/413 ja rakendusmdirus nr 668/2010 pohinevad ,hageja kohta esitatud teabe[l] ning tdendite[l]”
ja 2) miirusele nr 267/2012 tuleb kohaldada péhikirja artikli 60 teist 16iku, mis viis Uldkohtu
molemas kiisimuses pohjendamatute jérelduste tegemiseni.

29. Kasitlen neid kiisimusi selles jarjekorras, milles need on eelnevates kahes 16igus nédidatud.

Apellatsioonkaebuse vastuvoetavus (kohtuasjas C-176/13 P)

30. Vaidlustatud kohtuotsus tehti pooltele teatavaks 30. jaanuaril 2013. Bank Mellat margib, et
pohikirja artikli 56 kohaselt oleks tulnud apellatsioonkaebus esitada kahe kuu jooksul, s.o 30. martsiks
2013. Apellatsioonkaebus esitati 9. aprillil 2013 ja on seetdttu vastuvoetamatu. Euroopa Kohtu
kodukorra artikkel 51, mis pikendab menetlustihtaegu seoses suurte vahemaadega 10 pédeva vorra, ei
ole kohaldatav. Selles sittes suurtele vahemaadele viitamisel peab olema eesmairk: selleks on tagada, et
menetlusosaliste kaugus Euroopa Kohtust' ega jitkuv mitteelektrooniliste sidevahendite kasutamine ei
aseta neid ebasoodsamasse olukorda. Noukogu aga ei ole Euroopa Kohtust iitheski mottes kaugel ning
kasutab elektroonilisi sidevahendeid. Selleparast tuleb pohikirja artiklis 56 sisalduvat o6igusnormi
kohaldada tdht-tdhelt.

31. Noukogu vastab, et kodukorra artikkel 51 on selge ja tipne. See on vordselt kohaldatav koikidele
menetlusosalistele nii oma sonastuses kui ka Euroopa Kohtu praktikas. Aastal 1994 tehtud kohtuotsus
BASF, millele pank viitab, pohines niitidseks kehtetul Euroopa Kohtu otsusel, milles eristati
menetlusosalisi nende asukoha pohjal.

32. Pean kahetsusvaarseks, et kodukord ikka veel viitab menetlustihtaegade pikendamisele ,seoses
suurte vahemaadega”. See moiste oli asjakohane enne 2000. aastat, kui kodukorra II lisas olid eristatult
ette ndhtud kahe pdeva kuni ithe kuu pikkused téhtajapikendused ,koikidele isikutele peale nende, kelle
alaline elu- voi asukoht on Luksemburgi Suurhertsogiriigis”. Niisugune eristamine oli sisse seatud
varem,'® mil fiiiisiline kaugus Euroopa Kohtust oli postiteenustest olenevalt oluline, tihtaegadest
kinnipidamist mojutav tegur. On selge, et asendades need tdhtajapikendused iihtse pikendamisega
»kiimne pdeva vorra”, lakati késitamast kaugust Euroopa Kohtust kui eelist voi puudust menetluses
ning pliti (seoses tldkittesaadavate kiirete voi koguni momentaansete sidepidamisviisidega, mis
tildjuhul vahemaast ei olene) taas kehtestada koigile vordsed tingimused, lahtumata menetlusosalise
elu- voi asukohast. Nii tuleb sonastuse ,seoses suurte vahemaadega” siilimist pidada moodunud ajastu
jaljeks, millel ei ole tdnapdevases kodukorras funktsiooni, seda enam, et ei ole moeldav, kuidas kindlaks
maddrata, milline ,vahemaa” voib voi ei voi anda alust tdhtaja pikendamiseks.

33. Sedatigi on praeguses kodukorra artikli 51 tekstis sdtestatud, et menetlustihtaegu tuleb 10 pdeva
vorra pikendada. Sellepérast olen seisukohal, et apellatsioonkaebus esitati digel ajal, s.0 kahe kuu ja
nendele lisanduva kiimne pédeva jooksul, nagu on ette ndhtud pohikirja artiklis 56 koostoimes
kodukorra artikliga 51. Seega ei ole Bank Mellati vastuvéide vastuvoetamatuse kohta pohjendatud.

15 — Kohtuotsus komisjon vs. BASF jt, C-137/92 P, EU:C:1994:247, punkt 40.

16 — Euroopa Sée- ja Teraseiihenduse Kohtu 4. mirtsi 1953. aasta kodukorra (EUT 1953, nr 3, lk 37) artikli 85 l6ikes 2 ulatusid need
tdhtajapikendused iihest pdevast — menetlusosalistele, kelle elu- voi asukoht oli Belgias — kuni kahe kuuni — nendele menetlusosalistele,
kelle elu- voi asukoht oli véljaspool Euroopat.
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Oigus péhidiguste kaitsele (esimeses astmes esitatud hagide vastuvéetavus)

34. Mdlemas kohtuotsuses '’ liikkkas Uldkohus tagasi néukogu ja komisjoni argumendid selle kohta, et
pangad kui Iraani riigi harundid ei saa tugineda pohidigustega seotud kaitsele ja tagatistele. Ta markis,
et aluslepingud ega pohidiguste harta'® ei keela juriidilistele isikutele, kes on riigi harundid, pohidiguste
kaitset; tdepoolest tagab harta ,igaiithe” oigused. Euroopa inimoiguste ja pohivabaduste kaitse
konventsiooni’ artikkel 34, millele institutsioonid tuginesid, on menetlussite, mis keelab Euroopa
Inimoiguste Kohtul vastu votta avaldusi riigiasutustelt, nii et konventsiooni osalisriik ei saaks olla
selles kohtus iithtaegu hageja ja kostja; see site ei ole kohaldatav liidu kohtutele ega kdesolevatele
kohtuasjadele. Argumendil, et riik ise ei saa oma territooriumil pohidigusi kasutada, ei ole tdahtsust
kiisimuses, millised digused voivad riigi harunditel olla teiste riikide territooriumidel. Sellest tulenevalt
voivad juriidilised isikud, kes on kolmandate riikide harundid, tugineda pohidigustega seotud kaitsele ja
tagatistele, niivord kui need digused on ithildatavad juriidilise isiku olemusega. Uldkohus mirkis, et igal
juhul ei ole institutsioonid tdendanud, et pangad on tegelikult Iraani riigi harundid, s.o avaliku véimu
teostamisel osalenud voi ametiasutuste jérelevalve all avalikku teenust osutanud iiksused; nende
tegevus oli dritegevus ja riigi osalemine seisnes kummalgi juhul vihemusosaluses.

35. Noukogu viidab, et molemas nimetatud jirelduses rikkus Uldkohus éigusnorme.

36. Esimese punkti suhtes noustub noukogu, et juriidilised isikud saavad tugineda pohidigustele ja
riigid saavad tugineda menetlusoigustele; ent riigid ei saa tugineda pohidigustele. Konventsiooni
artikkel 34 ei ole ainuiiksi selle konventsiooniga piirduv menetlusnorm. Riik peab austama oma
jurisdiktsiooni alla kuuluvate isikute pohidigusi, ent ise ta sellistele digustele tugineda ei saa. Samuti ei
saa suverdanne riik olla selle konventsiooni tahenduses teise riigi jurisdiktsiooni all. Liidu kohtud ei ole
ette ndhtud lahendama liidu ja kolmandate riikide vahelisi vaidlusi seoses kolmandate riikide
omandiodigustega. Kuigi liidu aluslepingutes ega hartas ei ole samasugust sitet nagu konventsiooni
artikkel 34, tuleb liidu diguses kohaldada sedasama pohimaétet, olgu asjaomasteks juriidilisteks isikuteks
liilkmesriigid, kolmandad riigid v6i kummagi ametiasutused voi tiksused.

37. Teise punkti suhtes nahtub Euroopa Inimoiguste Kohtu praktikast, et tuvastamiseks, kas tiksus on
avaliku sektori osa vo6i mitte, on vaja hoolikalt hinnata asjassepuutuvaid faktilisi ja oiguslikke
asjaolusid. URO rahvusvahelise diguse komisjon on vilja pakkunud méiste ,riik” miaratlused, mis
holmavad riigi ja teiste suverddnset voimu teostavate iiksuste, sealhulgas riigiettevotete ja muude
dritehinguid sdlmivate ettevotjate toimimisviise ja -vahendeid. Ka Euroopa Kohus on teinud otsuse”
riigi moiste kohta, asudes seisukohale, et riigi osalusega &riithingu voetud abimeedet voib pidada riigi
abimeetmeks, kui see jdreldub asjaoludest ja kontekstist, sealhulgas aritihingu ja riigi vahelistest
seostest; pelgalt see, et riigi osalusega ériithing on diguse tildnormide kohaselt kapitaliiihing, ei vilista
selle riithingu véetud abimeetme pidamist riigi abimeetmeks. Samuti ei votnud Uldkohus arvesse, et
kuigi Iraani valitsuse osalus Bank Mellatis on praegu ainult 20% ja Bank Saderat Iranis 33%, on tal
jatkuvalt teistest suurem moju, sest iilejadnud osalused on viga hajusad.

38. Lopuks mirgib noukogu, et tema esimeses kohtuastmes esitatud vastuvdide vastuvdetamatuse
kohta kehtis koikide viidete suhtes, millele pangad tuginesid, sest nende hagides paluti tiihistada
noukogu otsused nende varade killmutamise kohta, mis (ehkki olles odigustatud) kujutas endast
sekkumist iihte pohidigusse, nimelt digusse oma omandit kasutada.

39. Pangad mirgivad esiteks, et Uldkohus tuvastas selle, et nad ei ole Iraani riigi harundid, kui faktilise
asjaolu, mida ei saa apellatsiooniastmes vaidlustada.

17 — Vt kohtuotsus Bank Mellat, T-496/10, EU:T:2013:39, punktid 35-46, ja Bank Saderat Iran, T-494/10, EU:T:2013:59, punktid 33-44.
18 — Euroopa Liidu pohidiguste harta (ELT 2010, C 83, lk 389; edaspidi ka ,harta”).

19 — Roomas 4. novembril 1950 alla kirjutatud Euroopa inimdiguste ja pohivabaduste kaitse konventsioon (edaspidi ,konventsioon”).
20 — Kohtuotsus Prantsusmaa vs. komisjon, C-482/99, EU:C:2002:294 (edaspidi ,kohtuotsus Stardust”), punktid 55-57.
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40. Teiseks pidasid need jireldused faktiliste asjaolude kohta igal juhul paika. Ukski esitatud tdend ei
viidanud muule kui riigi vihemusosalusele. Pealegi moonutab noukogu méoiste ,riik” madaratlusi, mida
pakkus URO rahvusvahelise diguse komisjon. Nimetatud komisjon mirkis tegelikult, et #ritehinguid
sooritavad tiiksused voivad teoreetiliselt olla riigi harundid, kui nad tdidavad avaliku sektori
funktsioone — ent asjaomased pangad selliseid funktsioone ei tdida. Kohtuotsus Stardust ei puutu
asjasse, sest ei ole tuvastatud, nagu oleks kumbki pank tegutsenud Iraani riigi korraldusel. Liiati on
Uhendkuningriigi Supreme Court seoses Bank Mellati kohtuasjaga kinnitanud, et nimetatud pank ei
olnud valitsuse kontrolli all ega olnud riigi harund.”

41. Kolmandaks on pangad seisukohal, et Uldkohus ei rikkunud &igusnorme, kui ta mirkis, et
kolmandate riikide harundid voivad tugineda pohidigustega seotud kaitsele ja tagatistele. Harta tagab
»igaithe” oigused. Samuti ei kuulu liidu éiguses kohaldamisele konventsiooni artikli 34 aluspohiméte.
Harta artikli 47 (,Oigus tohusale diguskaitsevahendile ja diglasele kohtulikule arutamisele”) selgituses
on selgelt margitud, et liidu 6igusega antav kaitse on konventsiooniga antavast ulatuslikum. Pealegi on
Euroopa Kohus liikmesriikide kaitsedigusi oma menetlustes jarjepidevalt tunnustanud.

42. Lopuks, isegi kui Uldkohus oleks iihtaegu teinud faktivea kui ka rikkunud &igusnormi, ei méjutaks
see vaidlustatud kohtuotsuste lahendit. Noukogu seisukoht pohineb sellel, et pangad tuginesid esimeses
astmes omandidigustele. See aga puudutas kummaski kohtuasjas ainult kolmandat vididet, mida
Uldkohus ei uurinudki. Kéik need alused, millest lihtudes Uldkohus vaidlustatud meetmed tiihistas,
olid seotud menetlusnouete rikkumistega, millele tugineti véljaspool inim- ja pohidiguste raamistikku,
ning riikide 6igust niisugustele nouetele tugineda on Euroopa Kohus tunnustanud.

43. Noukogu argumendiga, et riigid (ega nende harundid) ei saa pohidigustele tugineda, ma ei noustu.

44. Nii konventsiooni artikkel 34 kui ka kohtuotsus Stardust niivad asjassepuutumatud. Uldkohus
markis oOigesti, et konventsiooni artikkel 34 on menetlusnorm, mis tdidab eriotstarvet Euroopa
Inimoiguste Kohtu menetluses, mitte aga iihtlasi kogu liidu o6iguses kohaldatava iildpohimatte
véljendus.” Ja see, kas abi andmise saab kirjutada liikkmesriigi arvele, ei puutu sellesse, kas abi andvat
tiksust tuleb muudeski aspektides pidada riigi harundiks.

45. Pealegi, nagu pangad on osutanud, olid tegelikud alused, millest lihtudes Uldkohus vaidlusalused
meetmed tiihistas, seotud menetlusnouetega, millele voib tugineda iga menetlusosaline, kelle vastu
voetakse piiravaid meetmeid, olenemata tema staatusest. Seega ei mojuta see, kas pangad olid Iraani
riigi harundid voi mitte, tithistamise aluste diguspirasust.?

46. Lopuks on néukogu argument, et Uldkohus rikkus digusnormi oma jireldusega, mille kohaselt
institutsioonid ei ole tdendanud pankade staatust riigi harunditena, ainetu. Viljakujunenud
kohtupraktika kohaselt ei saa kohtuotsuse tithistamise aluseks olla etteheited selle kohtuotsuse
pohjenduskiiku tiiendava osa aadressil.”* Nagu vaidlustatud kohtuotsustest selgub,® kaalus Uldkohus
seda, kas pangad on Iraani riigi harundid, koigest tdiendavalt, olles enne tagasi likanud noukogu
argumendi, et pangad ei saanud pohidiguste kaitsele ega tagatistele tugineda.

47. Nendel asjaoludel ei ole vaja kisitleda pankade argumenti, et ndukogu piiiiab vaidlustada Uldkohtu
tuvastatud faktilist asjaolu.

21 — Bank Mellat (apellant) vs. Her Majesty’s Treasury (vastustaja) (No 1) ja (No 2), [2013] UKSC 38, punkt 66, ja [2013] UKSC 39, punktid 15,
16 ja 32.

22 — Vt samuti kohtujuristi ettepanek, Bot, kohtuasi néukogu vs. Manufacturing Support & Procurement Kala Naft (C-348/12 P, EU:C:2013:470)
(edaspidi ,Kala Naft”), punkt 61.

23 — Vt tildiselt kohtujuristi ettepanek, Bot, kohtuasi Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:470, punktid 57-75.
24 — Vt nt kohtuotsus komisjon vs. Kvaerner Warnow Werft, C-181/02 P, EU:C:2004:271, punkt 49.
25 — Vt kohtuotsused Bank Mellat, T-496/10, EU:T:2013:39, punkti 42 sissejuhatav osa, ja Bank Saderat Iran, T-494/10, EU:T:2013:59, punkt 40.
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Pohjendamiskohustus

48. Uldkohus asus seisukohale,” et arvesse tuleb vétta nii vaidlusalustes meetmetes avaldatud
pohjendusi kui ka kolme ettepanekut piiravate meetmete votmiseks, mis noukogu pankadele saatis.
Piiravad meetmed pohinesid nendel ettepanekutel. Siiski tehti kohtuasjas Bank Mellat kolmas
ettepanek ja kohtuasjas Bank Saderat Iran koik kolm ettepanekut teatavaks pérast hagide esitamist ja
nduete eseme laiendamist otsusele 2010/644 ja médrusele nr 961/2010. Seega sai neid arvesse votta
ainult otsuse 2011/783, rakendusmddruse nr 1245/2011 ja mddruse nr 267/2012 oiguspdrasuse
hindamiseks.

49. Oma otsuses Bank Mellat” tuvastas Uldkohus kokku seitse pohjendust piiravate meetmete
votmiseks (esimesed neli on ndidatud vaidlusalustes meetmetes, iilejadnud kolm kahes ettepanekus,
mis tehti teatavaks 13. septembril 2010):

1)  otsuse 2010/413 ja rakendusmairuse nr 668/2010 sonul oli pank riigi omandis;

2)  ta tegutses jarjekindlalt viisil, mis toetab ja holbustab Iraani tuuma- ja ballistiliste kanderakettide
programmi;

3) ta oli osutanud pangateenuseid URO ja EL poolt loetletud iiksustele, nende nimel voi
juhendamisel tegutsevatele voi nende omandis voi kontrolli all olevatele tiksustele;

4)  ta oli URO Julgeolekundukogu resolutsioonis 1929 loetletud panga FEEB emapank;

5)  ta osutas pangateenuseid AEOI-le ja Novinile, kelle mdlema suhtes oli julgeolekundukogu vétnud
piiravaid meetmeid;

6)  ta haldas AIO ametnike ja {ihe Iraani varustusagendi kontosid;

7)  vahemalt alates 2003. aastast oli ta voimaldanud miljonite dollarite liikumist Iraani
tuumaprogrammi huvides.

50. Uldkohus tuvastas, et nimetatud péhjendused 1, 4 ja 5 on, kuid péhjendused 2, 3, 6 ja 7 ei ole
piisavalt tdpsed, et vastata kohtupraktikast tulenevatele nouetele, mille kohaselt tuleb asjaomasele
isikule anda piisavalt teavet, et tal oleks voimalik kindlaks teha, kas meede on pohjendatud voi vea tottu
oigusvastane, ja Euroopa Kohtul kontrollida selle 6igusparasust.

51. Oma otsuses Bank Saderat Iran” tuvastas Uldkohus viis pohjendust (esimesed neli on niidatud
vaidlusalustes meetmetes, viies ainult kolmandas loetellu lisamise ettepanekus, mis tehti menetluses
teatavaks vasturepliigi lisas):

1)  pank oli (eri digusaktide jargi 94% ulatuses voi ,osaliselt”) Iraani riigi omandis;
2) ta oli osutanud finantsteenuseid iiksustele, kes olid teostanud hankeid Iraani tuuma- ja
ballistiliste kanderakettide programmide raames, sealhulgas resolutsiooni 1737 kohaldamisalasse

kuuluvatele tiksustele;

3)  veel mirtsis 2009 tegeles ta DIO ja IEI maksete ja akreditiividega, kelle molema suhtes kehtisid
piiravad meetmed;

26 — Vt kohtuotsused Bank Mellat, T-496/10, EU:T:2013:39, punktid 63-65, ja Bank Saderat Iran, , T-494/10, EU:T:2013:59, punktid 61-63.
27 — Vt kohtuotsus Bank Mellat, T-496/10, EU:T:2013:39, punktid 66-67.
28 — Vt kohtuotsus Bank Saderat Iran, T-494/10, EU:T:2013:59, punktid 64-73.
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4)  2003. aastal tegeles ta akreditiividega Mesbahi nimel, kes oli seotud Iraani tuumaprogrammiga;
5)  ta osutas finantsteenuseid Sanamile.

52. Uldkohus luges péhjendused 1, 3, 4 ja 5 piisavalt tipseteks. Ta asus seisukohale, et pohjendus 2 ei
ole viide, mida tdiendavad ja nditlikustavad sellele jargnevad pohjendused, vaid hoopis iseseisev
pohjendus ja sellisena liiga ebaméidrane, sest sellest ei ndhtu, millistele iiksustele asjaomaseid
finantsteenuseid osutati.

53. Sellest tulenevalt rikkus noukogu Bank Mellati suhtes esitatud pdhjendustes 2, 3, 6 ja 7 ning Bank
Saderat Irani suhtes esitatud pohjenduses 2 pohjendamiskohustust ning kohustust teha pankadele
teatavaks neile siiiiks pandavad asjaolud.”

54. Néukogu mirgib, et Uldkohus rikkus digusnormi sellega, et ta kisitles iga pohjendust eraldi, mitte
koiki pohjendusi koos tervikuna, ja joudis seetottu eksijareldusele, et Bank Mellatiga seotud
pohjendused 2 ja 3 ning Bank Saderat Iraniga seotud pohjendus 2 on pohjendamiskohustuse
taitmiseks liiga ebaméérased. On selge, et need pdhjendused on omavahel seotud: Bank Mellati suhtes
tipsustab pohjendus 3 (URO ja EL loetletud iiksustele pangandusteenuste osutamine) pdhjenduses 2
kirjeldatud tegutsemismustrit; Bank Saderat Irani suhtes tdpsustavad pohjendused 3 ja 4 (DIO ja IEI
maksete ja akreditiividega tegelemine ning Mesbahi nimel akreditiividega tegelemine) pohjenduses 2
kirjeldatud tegevust (finantsteenuste osutamine {iksustele, kes olid teostanud hankeid Iraani tuuma- ja
ballistiliste kanderakettide programmide raames, sealhulgas URO loetletud iiksustele). Seega
voimaldasid pohjendused {iiheskoos pankadel kindlaks teha, kas vaidlusalused meetmed on
pohjendatud voi vea tottu odigusvastased, ning liidu kohtutel nende o6iguspérasust kontrollida. Kuigi
loetletud iiksustele nimeliselt ei osutatud, oleksid pangad saanud vérrelda URO ja EL loetelusid
omaenda klientide nimekirjadega. Sama kehtib Bank Mellati suhtes ndidatud pohjenduse 6 kohta (AIO
ametnike ja varustusagendi kontode haldamine).

55. Komisjon ndustub, et neid pohjendusi tuleb kisitada omavahelises koostoimes ja arvestades
konteksti (sealhulgas asjakohaseid URO loetelusid iiksuste kohta, kellele teenuste osutamisest oleksid
pangad pidanud hoiduma). Ukski péhjus iiksinda ei pea vastama kéikidele péhjendamiskohustuse
nouetele. Kui koik pdhjendused itheskoos voimaldasid pankadel teada, et klient on loetellu lisatud, ja
kindlaks teha, kas vaidlusalused meetmed on pohjendatud ja ei ole vea tottu oigusvastased, ning
véljendasid piisavalt teavet selleks, et liidu kohtud saaksid loetellu lisamise diguspérasust kontrollida, ei
saanud olla tegu ndukogu pdhjendamiskohustuse rikkumisega.

56. Uhendkuningriik viitab seisukohale, mida FEuroopa Kohus viljendas oma otsuses Kadi II:
»Arvestades konealuste piiravate meetmete ennetavat olemust, siis kui liidu kohus leiab [nende]
seaduslikkuse kontrollimise kdigus [...], et vihemalt tiks [...] mérgitud pohjustest on piisavalt tidpne ja
konkreetne, nii et see on pohjendatud ja kujutab juba iseenesest piisavat alust selle otsuse
pohjendamiseks, siis asjaolu, et need teised pdhjused seda ei ole, ei saa digustada nimetatud otsuse
tithistamist. [...]”*

57. Molemad pangad on seisukohal, et pohjendusi tuleb tingimata kaaluda iikshaaval ning neid, mis on
liiga ebamaéérased, ei tohi edaspidi, voimalike hindamisvigade kontrollimisel arvesse votta.

58. Bank Mellati sonul tuvastati tema kohtuasjas oOigesti, et pohjendused 2, 3, 6 ja 7 on liiga
ebamadrased. Pohjendustes 2 (jarjekindel tegutsemine viisil, mis toetab ja holbustab Iraani tuuma- ja
ballistiliste kanderakettide programmi) ja 3 (teenuste osutamine loetletud tiksustele, nende nimel voi
juhendamisel tegutsevatele voi nende omandis voi kontrolli all olevatele iiksustele) ei ole iiksikasju

29 — Vt kohtuotsused Bank Mellat, T-496/10, EU:T:2013:39, punkt 77, ja Bank Saderat Iran, T-494/10, EU:T:2013:59, punkt 73.
30 — Kohtuotsus komisjon vs. Kadi, C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518 (edaspidi ,Kadi II”), punkt 130.

10 ECLILEU:C:2015:130



KOHTUJURIST SHARPSTONI ETTEPANEK — KOHTUASI C-176/13 P JA KOHTUASI C-200/13 P
NOUKOGU VS. BANK MELLAT JA NOUKOGU VS. BANK SADERAT IRAN

ndidatud. Selleks et kindlaks teha, millised kliendid voivad asjaga seotud olla, oleks pank pidanud
kontrollima mitte iiksnes URO ja EL loetletud iiksuste nimesid, vaid ka kiillaltki pika ajavahemiku
jooksul ,nende nimel voi juhendamisel tegutsevalid] voi nende omandis voi kontrolli all olevalid]
tiksus[i]”, mida nendest loeteludest ei leia ja mille arv voib olla sama hasti kui piiramatu. Kuna
noukogu pidi teadma, mis iiksustele ta viitab, oleks ta voinud mainida neid nimeliselt ja pidanukski
seda tegema. Seega olid pohjendused 2 ja 3 — kisitletagu neid eraldi voi omavahelises koostoimes —
ikkagi liiga ebamédrased. Pohjenduse 6 (AIO ametnike ja varustusagendi kontode haldamine) kohta
vaidab noukogu iiksnes seda, et pankade dokumentidest nihtus, kes olid klientide to6andjad, kuid ei
ole selle kohta toendeid esitanud. Kuna noukogu pohjendust 7 ei maini, tuleb eeldada tema ndustumist
sellega, et see pohjendus oli liiga ebamaérane.

59. Bank Saderat Iran esitab samasugused argumendid. Ta lisab, et pdhjenduste 3 (DIO ja IEI maksete
ja akreditiividega tegelemine) ja 4 (Mesbahi akreditiividega tegelemine) suhtes ei olnud nédidatud, kas
iiksuste nimed olid seal loetletud ammendavalt voi mitte, ja ebamiirasust siivendas seegi, et URO
loetellu lisatud tiksusi nimetati niisugusteks, kes on pohjenduses 2 (teenuste osutamine iiksustele, kes
on teostanud hankeid Iraani tuuma- ja ballistiliste kanderakettide programmide raames, sealhulgas
resolutsiooni 1737 kohaldamisalasse kuuluvatele iiksustele) viidatud iiksuste ,,[...]hulgas”.

60. Mulle nidib, et institutsioonide ja Uhendkuningriigi seisukoht on pé&himétteliselt oige: kui
pohjendused on esitatud jérjest, tuleb neid kédsitada omavahelises koostoimes, ning jarjestikused
pohjendused voivad tiksteist toetada ja selgitada. Isedranis peab see paika vaidlusalustes meetmetes
endis ndidatud pohjenduste puhul, mis on kummagi panga kohta esitatud iihes eraldi 16igus. Samuti
peab see paika eraldi esitatud pohjenduste (nditeks tihest kiiljest vaidlusalustes meetmetes esitatud
pohjendused ja teisest kiiljest ka oigel ajal teatavaks tehtud loetellu lisamise ettepanekutes esitatud
pohjendused) puhul, sest on selge, et institutsioonide kohustus on ndidata pohjused, mis kontekstis
kisitatuna annavad piisavalt teavet isikutele, kelle digusi on riivatud, ja liidu kohtutele.”® Ent nagu
Uhendkuningriik on &igesti mirkinud, piisab sellest, kui {iksainuski niisugune pohjus on adekvaatselt
esitatud.

61. Sellepdrast noustuksin, et kummaski kohtuasjas selgitavad pdhjendust 2, mis iiksi on kindlasti
ebaméiirane, sellele jiargnevad pohjendused (Bank Mellatiga seoses pohjendus 5 ja vahest ka
pohjendus 6; Bank Saderat Iraniga seoses pohjendused 3, 4 ja 5) ning neid oleks tulnud hinnata
koostoimes nendega. Seetéttu rikkus Uldkohus pdhjendamiskohustuse hindamisel digusnormi.

62. Sellest tulenevalt ei olnud pohjendus 2 seoses Bank Saderat Iraniga (teenuste osutamine iiksustele,
kes on teostanud hankeid Iraani tuuma- ja ballistiliste kanderakettide programmide raames, sealhulgas
resolutsiooni 1737 kohaldamisalasse kuuluvatele iiksustele) liiga ebamédrane koostoimes
pohjendustega 3, 4 ja 5, kus oli neljale tiksusele nimeliselt viidatud. Samuti ei pohjusta selles
kontekstis ebakindlust see, et URO loetellu lisatud iiksusi nimetati sellisteks, kes on pohjenduses 2
viidatud ettevotjate ,[...]hulgas”. Ent kuigi pohjendused 3, 4 ja 5 kahtlemata tdpsustavad pohjendust 2,
ei anna pohjendus 2 ise lisaks nendele mingit uut teavet ega selgitust. Sellepirast oleks Uldkohus minu
arvates pidanud asuma seisukohale, et pohjendus 2 raamib pohjendusi 3, 4 ja 5, mis tema sonul olid
esitatud adekvaatselt, kuid see suhtumisviga ei saa digustada vaidlustatud kohtuotsuse tithistamist.

63. Bank Mellati kohtuasjas noustun pangaga, et pohjendus 3 (teenuste osutamine loetletud iiksustele,
nende nimel voi juhendamisel tegutsevatele voi nende omandis voi kontrolli all olevatele iiksustele) ei
tapsusta pohjendust 2 (jarjekindel tegutsemine viisil, mis toetab ja holbustab Iraani tuuma- ja
ballistiliste kanderakettide programmi) piisavalt. Ehkki panga jaoks ei pruukinud olla tlemidra
keeruline kindlaks teha, kas tema klientide hulka kuulub tegelikult loetletud iiksusi, oleks eitava
tulemuse korral voinud olla praktikas liialt keeruline kontrollida, kas tema klientide hulka kuulub
niisuguste loetletud iiksuste nimel voi juhendamisel tegutsevaid voi nende omandis voi kontrolli all

31 — Vt kohtuotsus Kala Naft, C-348/12 P, EU:C:2013:776, punktid 70 ja 71.
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olevaid iiksusi. Pealegi teadis noukogu eeldatavasti nende iiksuste nimesid, kellel ta viitas, ja ta oleks
voinud nende nimed teatavaks teha. Seda tegemata jdttes ei andnud ta pangale kaitsediguste
kasutamiseks ega Uldkohtule téhusa kohtuliku kontrolli teostamiseks piisavalt teavet. On tési, et
kéesolevatel juhtudel otsustasid pangad enda loetellu lisamise vaidlustada, kuid see ei muuda olematuks
tosiasja, et teabe puudulikkus voib muuta voimaliku hageja jaoks keerukamaks selle otsuse tegemise voi
ebamaidraselt sonastatud siiiistava vidite timberliitkkamise (niisuguse vaidlustamise kaigus).

64. Siiski luges Uldkohus pohjenduse 5 (teenuste osutamine AEOI-le ja Novinile) adekvaatselt esitatuks
ja Bank Mellat ei ole seda jéareldust vaidlustanud. Seega saab samamoodi nagu kohtuasjas Bank Saderat
Iran lugeda pohjendused 2, 3 ja 5 omavahelises koostoimes pohjendamiskohustust téitvateks ka siis, kui
pohjendused 2 ja 3 iiksi ei saa lisada ja viimati nimetatud pohjendus ka tegelikult ei lisa pohjendustesse
kasulikku teavet.

65. Seoses pohjendusega 6 (AIO ametnike ja varustusagendi kontode haldamine) noustun, et selle
argumendiga edu saavutamiseks oleks noukogu pidanud pdhjendama oma viidet, mille kohaselt panga
dokumentidest ndhtus, kes olid klientide to6andjad. Kas niisugune teave sealt tegelikult néhtus, on
faktikiisimus, mille tile Euroopa Kohus ei ole padev apellatsiooniastmes otsustama. Lopuks, nagu pank
osutab, ei ole ndukogu vaidlustanud jareldust, et pohjendus 7 oli liiga ebaméérane.

66. Niisiis, kuigi ma ndustun noukogu seisukohaga, mis puudutab vajadust hinnata pohjendusi
ttheskoos, ei ole noukogu minu arvates osutanud selles suhtes iihelegi asjaolule, mis annaks alust
vaidlustatud kohtuotsused tithistada.

Voimalus toimikuga tutvuda

67. Pérast seda, kui pangad olid 26. juulil 2010 esmakordselt loetellu lisatud ja enne, kui néukogu neid
loetelusid 25. oktoobril 2010 kontrollis, tegi ta Bank Mellatile 13. septembril 2010 ja Bank Saderat
Iranile 28. oktoobril 2010 teatavaks kaks loetellu lisamise ettepanekut, mille olid esitanud liikmesriigid.
Kolmas ettepanek tehti molemale pangale teatavaks esimese astme menetluses juunis 2011 esitatud
vasturepliigi lisas. Siiski pidid pangad esitama oma seisukohad otsuse 2010/413 ja rakendusmédruse
nr 668/2010 kohta 15. septembriks 2010.

68. Vaidlustatud kohtuotsustes® mirkis Uldkohus, et kolmas ettepanek seoses Bank Mellatiga ja kaik
kolm ettepanekut seoses Bank Saderat Iraniga tehti teatavaks alles parast seda, kui tdhtaeg
seisukohtade esitamiseks otsuse 2010/413 ja rakendusmédruse nr 668/2010 kohta oli mé6dunud, ning
pérast otsuse 2010/644 ja miiruse nr 961/2010 vastuvotmist. Edasi mirkis Uldkohus, et kui néukogu
soovib piiravate meetmete votmiseks tugineda liikmesriigi esitatud teabele, peab ta enne nende
meetmete vOotmist tagama, et selle teabe saab aegsasti edastada asjaomasele {iksusele, et see saaks oma
seisukoha teatavaks teha. K&esolevatel juhtudel ei olnud pankadel seda voimalust seoses
ettepanekutega, mis tehti teatavaks parast 15. septembrit 2010.

69. Apellatsioonimenetluses mirgib néukogu, et Uldkohus jireldas kohtupraktikast — mille kohaselt
tuleb loetletud iiksusele teatavaks teha temale siiliks pandud asjaolud ja tdendid ning anda talle tegelik
voimalus esitada nende asjaolude ja tdendite kohta oma seisukoht® — ekslikult, et liikmesriikide
esitatud ettepanekud loetellu lisamise kohta tulnuks pankadele edastada. See kohtupraktika parines
ajast, mil isikute ja tiksuste lisamist loetellu konkreetselt ei pohjendatud. Niiid sellised pohjendused
avaldatakse; seega ei ole digustatud nouda loetellu lisamise ettepanekute eraldi edastamist, kui need
pohjendustesse holmatakse, ega vaja neid eraldi edastada, kui neid pohjendustesse ei holmata, sest sel
juhul ei saa eeldada, et ndoukogu nendele tugines. Uldkohus oleks pidanud hoopis kohaldama
kohtupraktikat, kus on ette ndhtud, et kui piisavalt tipsed andmed, mis voimaldavad puudutatud

32 — Vt kohtuotsused Bank Mellat, T-496/10, EU:T:2013:39, punktid 78-96, ja Bank Saderat Iran, T-494/10, EU:T:2013:59, punktid 74-90.
33 — Kohtuotsus Organisation des Modjahedines du peuple d’'Iran vs. ndukogu, T-228/02, EU:T:2006:384 (edaspidi ,OMPI”), punkt 93.
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tiksusel esitada tohusalt oma seisukoha talle siiiikks pandavate asjaolude kohta, on teatavaks tehtud, siis
ei eelda kaitsediguste tagamise pohimote seda, et asjaomasel institutsioonil on kohustus omal algatusel
voimaldada tutvumist koikide tema toimikus sisalduvate dokumentidega.® Igal juhul piisas
pohjendustes antud teabest selleks, et pangad saaksid oma seisukohta viljendada.

70. Uhendkuningriik viitab kohtuotsusele Kadi I1:* ,[...] kaitsediguste ja diguse téhusale kohtulikule
kontrollile tagamine [nouab], et liidu piddev asutus teeb puudutatud isikule teatavaks [...] vihemalt [...]
pohjenduste iilevaa[te], selleks et voimaldada sellel isikul kaitsta oma o6igusi [...]”. Selle kohtuotsuse
kohaselt tuleb avaldada pohjenduste iilevaade, mitte iiks voi teine ettepanek loetellu lisamise kohta.
Loetellu lisamise ettepaneku avaldamisel oleks védrtus ainult siis, kui see pohjendustest erineb.

71. Pangad mirgivad, et ndoukogu eksib pohimotteliselt. Konealused tdendid ja asjaolud ,teatataks[e]
puudutatud isikule, kui vahegi voimalik, kas samal ajal voi vahetult pérast esialgse rahaliste vahendite
kiilmutamise otsuse vastuvotmist”.> See, et toimikus olid ainult loetellu lisamise ettepanekud, ega ka
vdide, et nendest ettepanekutest ei oleks pankadele kasu, ei vabasta ndukogu kohustusest need
teatavaks teha. See, mis on pankadele seisukohtade esitamiseks oluline, oli nende endi, mitte ndukogu
hinnata. Pealegi sisaldasid loetellu lisamise ettepanekud siitistavaid véiteid, mida pohjendustes ei olnud
ja mis oleks tulnud avaldada, ning need olidki ainsad toimikus sisalduvad tdéendid, mistottu ei oleks
saanud nendega tutvumise taotlust — mis ka esitati — rahuldamata jatta. Loetletud tiksus ei saa
vaidlustada noukogu hinnangut, kui selle aluseks olnud toendeid ja asjaolusid ei avaldata. Kéesolevatel
juhtudel erinesid pohjendused loetellu lisamise ettepanekutest ning pankadel ei olnud veel
kohtumenetluse ajalgi aimu ndéukogu toimiku sisust.

72. Kohtuotsusele Kadi II viidates osutavad pangad esiteks Euroopa Kohtu jarjepidevatele otsustele,
mille kohaselt on loetellu lisatud iiksusel o6igus tutvuda toimikuga® ning koikide toendite ja
asjaoludega, millele néukogu on loetellu lisamist otsustades tuginenud. Noukogu ei eita, et avaldamist
takistasid konfidentsiaalsuskaalutlused. Y. A. Kadi olukorras (kelle oli loetellu lisanud juba URO ning
kelle lisamine liidu loetellu oli ,jirelmeede”) véis piisata URO péhjenduste kokkuvotte
teatavakstegemisest. = Kéesolevatel  juhtudel seevastu  tegutses liit omaenda iseseisvate
sanktsioneerimisvolituste alusel ning peab koik tdendid ja asjaolud teatavaks tegema.

73. Saan aru nii, et ndukogu kiisimus seisneb selles, kas Uldkohus asus odigesti seisukohale, et kui
liilkmesriikide ettepanekuid loetellu lisamise kohta ei edastatud pankadele, et nad saaksid nende
ettepanekute kohta oma seisukohad esitada, rikuti sellega nende kaitsedigusi.

74. On viljaspool vaidlust, et viimaks edastati pankadele koik loetellu lisamise ettepanekud ja et
moningaid nendest ei edastatud piisavalt aegsasti, et otsuse 2010/413 ja rakendusméaaruse nr 668/2010
kohta oleks saanud 15. septembriks 2010 seisukohti esitada, ja et nendes, mida piisavalt aegsasti ei
esitatud, ei olnud - iiks erand vilja arvatud — tegelikult toendeid ega teavet, mida vaidlusalustes
meetmetes avaldatud pdhjendused ei kajastanud. Erandiks oli Bank Saderat Iraniga seoses esitatud
kolmas ettepanek, kus oli mirgitud, et nimetatud pank osutab finantsteenuseid Sanamile, kes on URO
ja EL loeteludesse lisatud iiksus. Seega oleks varasem edastamine saanud seisukohtade esitamise
voimalusi tegelikult mojutada ainult selle asjaolu osas.

34 — Kohtuotsus Bank Melli Iran vs. néukogu, T-390/08, EU:T:2009:401, punkt 97.
35 — Kohtuotsus Kadi II, C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkt 111.
36 — Kohtuotsus OMPI, T-228/02, EU:T:2006:384, punkt 137.

37 — Kohtuotsused ndukogu vs. Fulmen ja Mahmoudian, C-280/12 P, EU:C:2013:775 (edaspidi ,Fulmen”), punkt 60, ja Kadi II, C-584/10 P,
C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkt 99.
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75. Sellegipoolest noustun pankadega, et nad oleksid pidanud saama aegsasti tutvuda koigega toimikus,
millele noukogu tugines — vihemalt niivord, kui see ei sisaldanud konfidentsiaalset teavet® —, et
voimaldada neil esitada oma seisukohad. Olemata tdielikult tutvunud vahemalt mittekonfidentsiaalsete
toenditega ja teabega toimikus, millel nende loetellu lisamine pidi pdhinema, ei saanud nad olla
kindlad oma seisukohtade taielikkuses.

76. Samuti ei olnud ndukogu otsustada, millised tdendid on voi ei ole pankadele olulised
kommentaaride esitamiseks.” Sellega, et peale seoses Bank Saderat Iraniga esitatud kolmandas
ettepanekus olnud viite Sanamile ei sisaldanud aegsasti edastamata jdetud ettepanekud teavet, mis ei
olnud pankadele juba teada, ei saa oOigustada nende edastamata jatmist ega nende edastamisega
viivitamist. Pangad ei saanud olla sellest teadlikud enne ettepanekutega tutvumist.

77. Lopuks selgub kohtupraktikast, millele néukogu ise viitab, et ,[n]oukogu on kohustatud tagama
juurdepéddsu koigile asjaomast meedet puudutavatele mittekonfidentsiaalsetele haldusdokumentidele
[...], kui huvitatud pool seda taotleb”,* ja ndoukogu mirkis esimeses astmes, et pangad taotlesid
lisateavet toimiku sisu kohta. ,Vastuvotja nousoleku pohimote”, millele néukogu esimeses astmes
viitas, kuid apellatsiooniastmes enam mitte, ei saa minu arvates muuta niisuguse iiksuse kaitsediguste
kohaldamisel, kelle varad kavatsetakse kiilmutada, konfidentsiaalseks dokumenti, mille kogu sisu
kasitleb selle {iksuse tegevust voi vididetavat tegevust. Selline sisu ei saa olla selle tksuse ees
konfidentsiaalne.

78. Sellepédrast asun seisukohale, et noukogu ei ole oma argumentidega tdendanud o6igusnormi
rikkumist vaidlustatud kohtuotsustes.

Vead noukogu hinnangus

79. Esimeses astmes seoses oma esimese viitega maérkisid pangad, et ndukogu ei uurinud juhtumi
asjaolusid toeliselt, vaid piirdus liikmesriikide esitatud ettepanekute vastuvotmisega, ning see viga tehti
nii esmakordse hinnangu andmisel kui ka piiravate meetmete perioodilisel lébivaatamisel.

80. Seda argumenti kisitledes” réhutas Uldkohus noukogu kohustust tagada, et vaidlusalused
meetmed olid digustatud. Esimese oOigusakti vastuvotmisel peab noukogu uurima talle liikmesriigi
poolt otsuse 2010/413 artikli 23 loike 2 alusel esitatud teabe ja toendite asjakohasust ja pohjendatust.
Sama iiksust puudutavate jargmiste oOigusaktide vastuvotmisel peab noukogu puudutatud iiksuse
esitatud markuste pohjal uuesti labi vaatama konealuste meetmete joussejitmise vajaduse. Kaesolevatel
juhtudel ei olnud marke sellest, et ndukogu oleks kontrollinud enne esimeste digusaktide vastuvotmist
talle esitatud teabe ja tdendite asjakohasust ja pohjendatust; vadrad mérkused riigiosaluse kohta andsid
toepoolest tunnistust, et seda ei kontrollitud. Seega ,ndukogu ei jarginud otsuse 2010/413 ja
rakendusmaéruse nr 668/2010 vastuvotmisel kohustust kontrollida talle hageja kohta esitatud teabe ja
toendite asjakohasust ja pohjendatust, mistottu nimetatud 6igusaktid on ebaseaduslikud”. Edaspidistes
oigusaktides noukogu siiski parandas vddrad mérkused ja reageeris pankade tiahelepanekutele, niidates,
et ta on asjaolud neid tédhelepanekuid arvestades uuesti lédbi vaadanud.

38 — Kaéesolevates kohtuasjades ndib, et loetellu lisamise ettepanekute suhtes ei teki konfidentsiaalsusega seotud kiisimusi, mis oleksid voinud
oigustada nende edastamata jatmist. Need ei sisalda muud teavet peale pohjenduste asjaomaste pankade lisamiseks loetellu, nagu
vaidlustatud kohtuotsuses néidatud (kdesoleva ettepaneku punktid 49 ja 51; vt samuti kéesoleva ettepaneku punkt 147 jj).

39 — Ma ei vilistaks voimalust, et ndukogu otsustab tugineda ainult teatavatele toimikus sisalduvatele tdenditele, olles otsustanud, et nendest
piisab pankade loetellu lisamise pohjendamiseks. Kui noéukogu otsustaks sellisel juhul hiljem, kohtuliku edasikaebamise korral tugineda
muudele tdenditele, millega tutvumist ei voimaldatud ja mille kohta pangad seetottu ei ole saanud oma seisukohti esitada, oleks siiski tegu
pankade kaitsediguse rikkumisega.

40 — Kohtuotsus Bank Melli Iran vs. ndukogu, T-390/08, EU:T:2009:401, punkt 97.
41 — Vt kohtuotsused Bank Mellat, T-496/10, EU:T:2013:39, punktid 97-104, ja Bank Saderat Iran, T-494/10, EU:T:2013:59, punktid 91-98.
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81. Siiski ei mirkinud Uldkohus, millisest ELTL artikli 263 teise 1digu kohasest tiihistamise alusest
(pddevuse puudumine, olulise menetlusnormi rikkumine, aluslepingu voi selle rakendusnormi
rikkumine vo6i voimu kuritarvitamine) lahtus ta oma jarelduses, et esimesed oigusaktid olid
ebaseaduslikud. Euroopa Kohtu palvel on apellatsioonimenetluse pooled esitanud selles kiisimuses oma
seisukohad.

82. Néukogu sonul rikkus Uldkohus éigusnormi, kui ta mirkis, et ndukogu peab esimese piiravaid
meetmeid kohaldava oigusakti vastuvotmisel uurima talle liikmesriikide poolt esitatud teabe ja
toendite asjakohasust ja pohjendatust. Millised toendid on vaja esitada tdoendamaks, et seda uuriti?
Pealegi olid toendid selle kohta, et pangad toetavad Iraani tuumarelva levikut, périt konfidentsiaalsetest
allikatest, millele koigil ndukogu liikmetel juurdepadsu ei olnud; nad ei oleks saanud seda kontrollida
ning sellepérast ei olnud oluline, et nad seda ei teinud.

83. Tihistamise oigusliku aluse kohta mirgib noukogu, et pankade vdide pohines alustel, mida holmab
,olulise menetlusnormi rikkumine”. Uldkohtu tuvastatud viga aga ei seisnenud péhjendamiskohustuse
ega kaitsediguste rikkumises ega tohusa kohtuliku kaitse oiguse rikkumises. Neid oigusi ei saa
kohaldada enne, kui on tehtud esimene otsus kiilmutada rahalised vahendid; vaja on hoida
tillatusmomenti, et meede oleks tohus.” Kaitsedigusi ja digust tdohusale kohtulikule kaitsele saab olla
rikutud alles pdrast niisuguse otsuse tegemist. Igal juhul ei ole ,olulist menetlusnormi”, mille kohaselt
noukogu peab hindama talle piiravate meetmete kehtestamise ettepanekus esitatud teabe asjakohasust
ja pohjendatust.

84. Pankade sonul ei mirkinud Uldkohus seda, et toimikust peab nihtuma, et kontroll on libi viidud,
vaid seda, et kontrolli ei tehtud. Noukogu ei eita, et ta peab uurima talle esitatud teabe ja toendite
asjakohasust ja pohjendatust ning et ta jittis teabe ja tdendid kontrollimata; ta vdidab, et ta voiski oma
konfidentsiaalsuskaalutlustest lahtudes selle tegemata jétta. Selle tegemata jatmist tuvastades tugines
Uldkohus tdendite puudumisele selle kohta, et ndukogu on teavet ja tdendeid nduetekohaselt
kontrollinud. Kui vdidetavad téendid tulid konfidentsiaalsetest allikatest, millega néukogul tervikuna ei
olnud voéimalik tutvuda, on selge, et neid téendeid ei saanud kontrollida. Seega lisati pangad loetellu
niisuguste tdoendite pohjal, millega otsuse tegija ei olnud tutvunud ning millega tutvumist ei ole neile
ega Euroopa Kohtule voimaldatud.

85. Tiithistamise digusliku aluse suhtes on pangad seisukohal, et noukogu, jittes uurimata nende kohta
esitatud siilistava teabe ja toendite asjakohasuse ja pohjendatuse, 1) pani toime ilmse hindamisvea
ja/voi rikkus nende kaitsedigusi (aluslepingute rakendusnormi rikkumine) ja 2) rikkus kohustust viia
loetellu lisamise ettepaneku suhtes labi esialgne uurimine (olulise menetlusnormi rikkumine).

86. Otsuse 2010/413 artikli 20 1dike 1 punktist b ja artikli 23 loikest 2 tulenevalt vastutab ndéukogu
nende isikute loetellu lisamise eest, kelle varad tuleb kiilmutada. Ta ei voi delegeerida seda vastutust
liikmesriikidele. Tema ja liikmesriigid peavad tegutsema lojaalses koost66s ja tagama, et II lisas on
loetletud ainult ja iiksnes kriteeriumidele vastavad isikud. Nende artiklite kohaldamiseks vajaliku
uurimismenetluse ebadnnestumine kujutab endast aluslepingute rakendusnormi rikkumist.

87. Samuti tuleb nodukogu kohustuse kasitlemisel arvestada kohtuotsust Kadi II (C-584/10 P,
C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518), muu hulgas selle kohtuotsuse punktides 114 ja 115 ette
nidhtud kohustust: 1) ,hoolikalt ja erapooletult uuri[d]a [iiksuse voi fuisilise isiku loetellu lisamiseks]
esitatud pohjenduste pohjendatust”, kui loetellu lisatud isik otsustatakse pérast tema esitatud
seisukohtadega tutvumist loetellu alles jitta; ja 2) kaaluda, kas on vaja taotleda URO sanktsioonide

42 — Kohtuotsus Kadi ja Al Barakaat International Foundation vs. ndukogu ja komisjon, C-402/05 P ja C-415/05 P, EU:C:2008:461 (edaspidi
»Kadi I”), punktid 338-341.

43 — Noukogu kodukorra artikli 3 1oikes 4 on sitestatud: ,Pdevakorda voib votta iiksnes neid kiisimusi, mille kohta dokumendid on ndukogu
liikmetele ja komisjonile saadetud hiljemalt esialgse pdevakorra viljasaatmise kuupéeval.” Selles ei ole siiski ette ndhtud, et teatava otsuse
tegemiseks on vaja teatavaid dokumente.
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komitee kaasabi ja nimetatud komitee kaudu selle URO liikkme kaasabi, kes tegi ettepaneku lisada
puudutatud isik loetellu, selleks et saada konfidentsiaalset voi mittekonfidentsiaalset teavet voi
toendeid, mis voimaldavad padeval liidu asutusel tdita tema kohustus viia 1dbi hoolikas ja erapooletu
uurimine. Vdhemalt osaga sellest materjalist tuleb hiljem voimaldada tutvuda liidu kohtutel, et nad
voiksid ,nende pohjenduste seaduslikkuse kontrollimise raames, millel rajaneb otsus kanda konkreetse
isiku nimi [...] loetellu voi sdilitada nimi selles loetelus”, tagada, ,et see otsus [...] pohineb arvestataval
faktilisel alusel”. Nimetatud kohtuotsuse punktist 118 selgub, et need kohustused on ,menetluslikud
tagatised”; seega peavad need olema olulised menetlusnormid ELTL artikli 263 tihenduses. Uldkohtu
leitud viga tuleb lugeda niisuguseks, mida holmab seesama tiihistamise alus, mille kohaldamisalasse
kuuluvad ka Euroopa Kohtu otsuses Kadi II viidatud kohustuste rikkumised.

88. Pankade sonul toetab kohtuotsus Europidisch-Iranische Handelsbank vs. noukogu® siiski
alternatiivset jareldust, et ndukogu kohustus on uurida talle loetellu lisamise ettepaneku pohjenduseks
esitatud teavet ja tdendeid ning niisuguse kohustuse rikkumine kujutab endast ilmset hindamisviga,
mida tuleb pidada aluslepingu rakendusnormi rikkumiseks.

89. Ukski eelnevalt kirjeldatud seisukoht ei vilista aga jireldust, et noukogu rikkus oma kohustust
tditmata jattes pankade kaitsedigusi, mis holmavad kohustust voimaldada toimikuga tutvumist ja
loogiliselt ka kohustust kontrollida, et toimik sisaldab véhemalt noutavat teavet ja tdendeid.
Kaitsediguste rikkumine tdhendab, et on rikutud o6iguse iildpohimotteid, mis on aluslepingute
rakendusnormid.

90. Komisjon ei ndustu, et liidu kohtu toimik peab sisaldama tdendeid selle kohta, et ndukogu uuris
enne asjakohaste oigusaktide vastuvotmist talle esitatud toendite asjakohasust ja pohjendatust. Samuti
ei saa toimikus sisalduv vadr mérkus anda tunnistust sellest, et uurimist labi ei viidud. Iraani
tuumarelvadega seotud tegevus on olemuselt salajane, mistottu selle kohta kogutavad tdendid peavad
olema rangelt konfidentsiaalsed, et mitte seada ohtu rahvusvahelist koost6od ja inimesi, kes infot
hangivad. Kuna ndukogu peab seda teavet uurima sama ranges konfidentsiaalsuses, ei ole Uldkohus
padev {tlema, et uurimist ei ole ldbi viidud. Pealegi on asjaomaste pankade lisamine loetellu
objektiivselt usutav: tegu on tdhtsate Iraani pankadega, mille rahvusvaheline esindatus on
markimisvddrne ja mis on tegelikult Iraani valitsuse kontrolli all; nad ei eita oma &ritegevust teatavate
loetellu lisatud iiksustega; ja julgeolekunoukogu on nad oma loetellu lisanud. Seda arvestades ei saa
vdita, et liilkmesriikide esindajad on noukogus otsust langetades lihtsalt tuginenud teiste liikmesriikide
ettepanekutele, nagu Uldkohus méista annab.

91. Tihistamise o6igusliku aluse osas noustub komisjon nodukoguga ja lisab, et otsuses
Europiisch-Iranische Handelsbank vs. néukogu (T-434/11, EU:T:2013:405) kaalus Uldkohus
samalaadset argumenti seoses viitega ,ilmse hindamisvea” kohta. Asjakohane 6iguslik alus oli seega
»aluslepingu voi selle rakendusnormi rikkumine”. See, et noukogu ei uurinud talle seoses nende
juhtumitega esitatud teavet, ei mojutanud pankade kaitsedigusi, ei muutnud kohtulikku kontrolli
voimatuks ega rikkunud iihtegi institutsioonidega seotud normi ndukogu otsustamismenetluses.

92. Uhendkuningriik on tiihistamise digusliku aluse kiisimuses seisukohal, et selleks aluseks saab olla
ainult ,aluslepingu voi selle rakendusnormi rikkumine”. Uldkohtu péhjenduskiik kisitleb seda, kuidas
noukogu oma otsuse tegi, mitte parast selle tegemist kerkinud menetluslikke aspekte (nagu
pohjenduste esitamine vo6i 0Oigus olla dra kuulatud). Vaidlusalused meetmed on aluslepingute
rakendusnormid. Teistes olukordades, kui pddev asutus kohaldab 6igusnorme vairalt, teeb faktiliste
asjaolude hindamisel vea voi tiletab oma kaalutlusdiguse piire, on otsuse tiihistamise aluseks
hindamisviga. Seega oleks mis tahes hindamisviga pankade suhtes piiravate meetmete kehtestamisel
niisuguste meetmete kehtestamist voimaldavate digusnormide rikkumine.

44 — Kohtuotsus Europiisch-Iranische Handelsbank vs. noukogu, T-434/11, EU:T:2013:405, punktid 166-170, millele Euroopa Kohus viitas oma
kiisimustes pooltele (vt kdesoleva ettepaneku punkt 82).
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93. Koigepealt ndib mulle vajalik saada selgus selles, millisel alusel otsustas Uldkohus, et néukogu ei
tditnud ,kohustust kontrollida talle hageja kohta esitatud teabe ja toendite asjakohasust ja
pohjendatust”, mistottu esimesed digusaktid olid ,ebaseaduslikud”.

94. Minu arvates saab selleks aluseks olla iiksnes olulise menetlusnormi rikkumine voi aluslepingute
rakendusnormi rikkumine (kéesolevates kohtuasjades faktiliste asjaolude digesti hindamise kohustuse
rikkumine). Kisitledes seda kiisimust médrangu all ,on rikutud pohjendamiskohustust, hageja
kaitsedigusi ja tema 6igust tohusale kohtulikule kaitsele”, naib Uldkohus olevat pidanud seda seotuks
olulise menetlusnormi rikkumisega.

95. Siiski ndib puuduvat pretsedent seisukohale, et enne esmakordset loetellu lisamist teabe voi
toendite asjakohasuse ja pohjendatuse uurimine, mis pohimotteliselt on kiill darmiselt soovitav, kui
olud seda voimaldavad, on ,oluline menetlusnoue” otsuse tegemisel. Kui see nii oleks, voiks see, kui ei
hinnata kogu kasutada olevat teavet ja tdendusmaterjali, mis toetab meetme votmise pohjust,
automaatselt viia selle meetme kehtetuks tunnistamiseni. Sellepdrast néib eelistatav ldhtuda sellest, et
toendoliselt voib niisugune tegemata jatmine oluliselt suurendada ohtu panna toime hindamisviga, mis
voiks sel juhul kujutada endast aluslepingute rakendusnormi rikkumist.

96. Teine voimalus on asuda seisukohale, et kuna noukogu ei uurinud talle esitatud ettepanekuid
loetellu lisamise kohta tdies ulatuses, rikkus ta sellega pankade kaitsedigust. Kohtupraktikas on vilja
kujunenud, et diguse olla dra kuulatud tagamine koikides menetlustes, mis voivad viia asjaomast isikut
kahjustava meetmeni, kujutab endast liidu oiguse tldpohimotet, mille jérgimine tuleb tagada ka
erinormide puududes ja mille kohaselt tuleb isikutele, kelle suhtes tehakse nende huve oluliselt riivav
otsus, anda voimalus oma seisukoha viljendamiseks,* ning see 6igus on oluline menetlusnorm.* On
selge, et kui noukogu ise ei uurinud loetellu lisamise ettepanekuid toetavaid tdendeid, ei olnud
voimalik anda pankadele voimalust oma seisukohtade viljendamiseks nende téendite kohta.

97. Tdendite asjakohasuse ja pohjendatuse uurimata jaitmine enne esimese otsuse tegemist ei saa siiski
loogiliselt riivata sellest otsusest puudutatud isiku kaitsedigusi, vdlja arvatud juhul, kui sellel isikul oli
(erinevalt siin kasitletavast olukorrast) digus olla dra kuulatud enne esimese otsuse tegemist.” Mis
teavet voi tdendeid oleks saanud véi tulnud hiljem pankadele avaldada ja/véi Uldkohtule niidata, on
isekiisimus. Nagu ndukogu mairgib, vajasid esimesed otsused iillatusmomenti.” Sellest alates, kui
pangad said neid otsuseid vaidlustada, voisid nad tugineda niisugusele uurimata jatmisele. Seega ei
riivanud voimalikud sisemised puudused varasemas otsustamismenetluses nende kaitsedigusi.

98. Seetottu nidib mulle, et Uldkohtu menetlusalane kriitika teemal, et loetellu lisamise ettepanekuid
toetava teabe ja toendite asjakohasust ja pohjendatust ei uuritud, ei saanud kujutada endast iseseisvat
alust konealuste kahe meetme tiithistamiseks. See ei tihenda, et see kriitika ei olnud 6igustatud, kuid
ndib eelistatav asuda seisukohale, et mairkide puudumine selle kohta, et ndukogu hindas tema
kéasutuses oleva teabe voi tdendite asjakohasust voi pohjendatust, oli tegur, mida oleks saanud arvesse
votta ndukogu hinnangu sisulise kvaliteedi uurimisel.

45 — Vt nt kohtuotsus komisjon vs. Lisrestal jt, C-32/95 P, EU:C:1996:402, punkt 21 ja seal viidatud kohtupraktika.

46 — Vt nt kohtuotsus komisjon vs. Itaalia, 31/69, EU:C:1970:10, punkt 13. Siiski voib esineda erandeid — vt nt kohtuotsus parlament vs. Reynolds,
C-111/02 P, EU:C:2004:265, punktid 57-60, kus fraktsiooni drandgemisel tdidetaval ajutisel ametikohal tootava ldhetatud liidu ametniku
tootamine voidi lopetada seda ametnikku dra kuulamata, kui fraktsioon oli asjaomase ametniku suhtes usalduse kaotanud.

47 — Kuigi ma viitan Lord Sumptioni tdhelepanekutele eespool 21. joonealuses miérkuses viidatud kohtuotsuse Bank Mellat vs. Her Majesty’s
Treasury (No 2) punktis 32 jj, on need kirja pandud teistsuguste menetlusnormide raames. Ma ei tahaks vilistada voimalust, et viga
erandlikel asjaoludel ei pruugi tillatusmoment olla hidavajalik. (Niiteks kui kahtlusalune on juba diguslikult isoleeritud ega saa seetdttu enne
enda loetellu lisamist rahalisi vahendeid tile kanda.) On siiski selge, et harilikult on téhususe tagamiseks vaja iillatust.

48 — Vt kéesoleva ettepaneku punkt 84 ja 41. joonealune markus; samuti vt kohtuotsus Bank Melli Iran vs. ndukogu, C-548/09 P, EU:C:2011:735,
punkt 90.
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99. Sellepérast asun seisukohale, et ndukogu on esitanud apellatsiooniastmes digustatud argumendi, et
Uldkohus eksis, kui ta luges loetellu lisamise ettepanekuid toetava teabe ja téendite asjakohasuse ja
pohjendatuse uurimata jatmise pohjuseks, mille tottu esimesed oigusaktid olid ebaseaduslikud. See
jareldus sellisena ei tdhenda siiski, et vaidlustatud kohtuotsused voib ainuiiksi selle pérast tithistada.
Todendite puudumisega (voi uurimata jatmisega) seotud probleeme tekib ka seoses jargmise viitega.

Noukogu ilmne hindamisviga

100. Esimeses astmes viitsid pangad, et pohjendused, millele noukogu tugines, ei vastanud otsuses
2010/413, madruses nr 423/2007, mdadruses nr 961/2010 ja méadruses nr 267/2012 sitestatud
tingimustele ega olnud tdenditega kinnitatud. Seetdttu on ndukogu nende pohjenduste alusel piiravaid
meetmeid vastu vottes teinud ilmse hindamisvea.

101. Mblemas kohtuotsuses* meenutas Uldkohus oma praktikat® selle kohta, et piiravaid meetmeid
kehtestava oigusakti kohtulik kontroll holmab akti pohjendamiseks kasutatud faktiliste ja muude
asjaolude hindamist ning samuti selle hindamise aluseks olevate toendite ja teabe kontrolli.
Vaidlustamise korral peab noukogu esitama need tdendid ja teabe liidu kohtutele kontrollimiseks.
Seda arvestades uuris Uldkohus, kas need pohjendused, mis ei olnud liiga ebamiirased, olid piisavad.

102. Kohtuasjas Bank Mellat® mirkis Uldkohus, et pohjendus 1 (riigi omandis olemine, millele
tugineti ainult otsuses 2010/413 ja rakendusmaiéruses nr 668/2010) oli ekslik ega saanud o6igustada
nendes digusaktides kehtestatud piiravaid meetmeid.

103. Mis puudutas pohjendust 4 (julgeolekundukogu loetellu lisatud FEEB emapangaks olemine),
pohjendati resolutsioonis 1929 FEEB loetellu lisamist tiksnes Bank Mellati viidetava kaasatusega
tuumarelva levikusse, kasutades sonastust, mis pohiosas vastas pohjendusele 7 (miljonite dollarite
liilkumise vdimaldamine Iraani tuumaprogrammi huvides alates 2003. aastast). See podhines tithjadel
vdidetel, ei seisnud eraldi Bank Mellati ennast puudutavatest pdhjendustest ega saanud digustada tema
suhtes piiravate meetmete votmist.

104. Mis puudutas pohjendust 5 (teenuste osutamine AEOI-le ja Novinile), siis ei olnud esitatud
toendeid ega teavet selle kohta, et Bank Mellat osutas AEOI-le teenuseid. Ta modnis, et on osutanud
Novinile teenuseid, kuid selgitas, et lopetas selle, kui Novini suhtes kehtestati piiravad meetmed. Kas
sellised teenused toetasid tuumarelva levikut otsuse 2010/413, mddruse nr 423/2007, méadruse
nr 961/2010 ja madruse nr 267/2012 tdhenduses? Kiisimus oli selles, kas pank astus samme nende
teenuste osutamise peatamiseks niipea, kui ta teadis voi vois moistlikult kahtlustada, et Novin on
kaasatud tuumarelva levikusse. Noukogu ei esitanud tiksikasjalikke ja konkreetseid tdendeid ega teavet
selle kohta, et pank teadis Novini kaasatusest enne URO piiravate meetmete vastuvotmist.
Institutsioonid tunnistasid, et panga poolt viivitamata antud korraldustel ei osutatud jérgnenud
perioodil enam Novinile teenuseid, vélja arvatud tasumata maksed, mis ei olnud seotud tuumarelva
levikuga. Osutades, et otsuse 2010/413 artikli 20 16ige 6, madruse nr 423/2007 artikkel 9, mdaruse
nr 961/2010 artikkel 18 ja madruse nr 267/2012 artikkel 25 annavad sisuliselt voimaluse kiilmutatud
rahalised vahendid vabastada, et teha makseid, mis tulenevad asjaomaste iiksuste poolt enne nende
loetellu lisamist voetud kohustustest, tingimusel et need maksed ei ole seotud tuumarelva levikuga,
asus Uldkohus seisukohale, et asjaolud ei digustanud piiravate meetmete votmist panga suhtes. Kuna
pohjendused 1, 4 ega 5 piiravate meetmete votmist ei digustanud, ndustus Uldkohus Bank Mellati teise
viitega.

49 — Vt kohtuotsus Bank Mellat, T-496/10, EU:T:2013:39, punktid 109-112, ja Bank Saderat Iran, T-494/10, EU:T:2013:59, punktid 103-106.
50 — Kohtuotsus Bank Melli Iran vs. néukogu, T-390/08, EU:T:2009:401, punktid 37 ja 107.
51 — Vt kohtuotsus Bank Mellat, T-496/10, EU:T:2013:39, punktid 113-119.
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105. Kohtuasjas Bank Saderat Iran® mirkis Uldkohus, et pohjendus 1 (otsuse 2010/413 ja
rakendusmairuse nr 668/2010 kohaselt 94% ulatuses riigi omandis olek ning jargnenud o&igusaktide
kohaselt osaline riigi omandis olek) oli 94% ulatuses riigi omandis oleku osas védr ning osaliselt riigi
omandis oleku osas ebapiisav tdendamaks, et pank toetab tuumarelva levikut. Seetottu ei digustanud
see piiravaid meetmeid.

106. Mis puudutas pohjendust 4 (Mesbahi akreditiividega tegelemine 2003. aastal), ei olnud noukogu
tdendanud, et osutati teenuseid Mesbahile voi et pank oli teadlik selle driithingu kaasatusest — mille
suhtes ei olnud 2003. aastal veel piiravaid meetmeid kehtestatud — tuumarelva levikusse. Seetottu ei
digustanud see piiravaid meetmeid.

107. Sama kehtis pohjenduse 5 (Sanamile teenuste osutamine) suhtes, niivord kui kiisimus puudutas
otsust 2011/783, rakendusmadrust nr 1245/2011 ja madrust nr 267/2012. Noukogu ei olnud esitanud
toendeid selle kohta, et pank on osutanud Sanamile finantsteenuseid pérast seda, kui tolle suhtes voeti
piiravad meetmed, vdi olnud varem teadlik nimetatud kontserni kaasatusest tuumarelva levikusse.

108. Pohjenduse 3 (teenuste osutamine DIO-le ja IEI-le) osas ndustus pank sellega, et DIO ja IEI olid
kaasatud tuumarelva levikusse ja et ta on kunagi nende akreditiividega tegelnud, kuid mitte sellega, et
nende teenuste osutamine Oigustas piiravate meetmete votmist: need olid tavalised pangandusteenused
seoses ekspordiakreditiividega, mida pangad annavad vilja kolmandate isikutena, ega olnud seotud
tuumarelva levikuga. Sellepirast palus Uldkohus néukogult akreditiivide kohta teavet, kuid néukogu
seda ei esitanud. Argumenti, et ka pank ei ole téendeid esitanud, ei pidanud Uldkohus vastuvéetavaks.
Noukogu asi oli esitada toendid ja teave, millele ta tugineb. Seda ei tohiks mojutada see, et panga
argumentide pohjendatust oli vdimatu kindlaks teha. Kuna noukogu jattis tditmata oma kohustuse
esitada asjakohased tdendid ja teave, ndustus Uldkohus teise viitega.

109. Apellatsioonimenetluses margib néukogu, et panga viidetega néustudes rikkus Uldkohus
digusnormi.

110. Koigepealt mirgib ta, et seoses Iraani salajase tuumaenergiaalase tegevusega tuleb kohaldada
kohtujurist Bot’ kahtlusi, mida ta viljendas kohtuasjas Kadi II*® seoses sellega, kas keeruliste
majanduslike hinnangute kohtuliku kontrolli pohjalikkust késitlevat kohtupraktikat tuleks kohaldada
terrorismijuhtumitele ning kas luureanaliiiisid ja -allikad peaksid alluma liidu kohtutele. Kui loetellu
lisamist toetavad tdoendid ja teave on parit konfidentsiaalsetest allikatest, voib noukogu nende allikate
kaitsmiseks oiguspéraselt lahtuda asjaomase liikmesriigi esitatud pohjenduste iilevaatest, kui need
pohjendused on objektiivselt usutavad. Selline oli olukord seoses tdhtsate Iraani pankadega, kes olid
rahvusvaheliselt esindatud ja tegelikult Iraani valitsuse kontrolli all, kooskoélas liikmesriikidevahelise
vastastikuse usalduse pohimottega ja lojaalse koostoo pohimottega, mis on ette ndahtud ELL artikli 4
l6ikes 3.

111. Seejérel viitab noukogu Euroopa Inimoiguste Kohtu praktikale: ,6igus asjakohaste tdendite
avaldamisele ei ole absoluutne. Igas kriminaalmenetluses voib olla voistlevaid huve — nditeks riikliku
julgeoleku huvid voi vajadus kaitsta tunnistajaid, keda &hvardab kéttemaksuoht, voi hoida politsei
uurimismeetodite saladust —, mida tuleb kaaluda vorreldes siiiidistatava oigustega [...] Monel juhul
voib olla vaja varjata teatavaid toendeid kaitse eest, et kaitsta teise isiku pohidigusi voi olulist avalikku
huvi”.”* See seisukohavott kisitles kriminaalsiiiidistusi ja seda enam tuleks seda kohaldada piiravatele
meetmetele, mis on pelgalt ettevaatusabinéud. Konfidentsiaalsete toendite avaldamise korral voivad
ohtu sattuda inimeste elu voi turvalisus ning kasutatavad meetodid. Kui teavet on konfidentsiaalselt
andnud kolmas riik, tuleb hoida rahvusvahelist koost6od.

52 — Vt kohtuotsus Bank Saderat Iran, T-494/10, EU:T:2013:59, punktid 106-117.
53 — Kohtujuristi ettepanek, Bot, kohtuasi komisjon vs. Kadi C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:176 (Kadi II), punkt 66.

54 — Euroopa Inimdiguste Kohtu (suurkoda) 16. veebruari 2000. aasta otsus kohtuasjas Jasper vs. Uhendkuningriik (avaldus nr 27052/95,
punkt 52).
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112. Peale selle on néukogu seisukohal, et Uldkohus ei omistanud &igustatuse hindamisel piisavalt
kaalu URO Julgeolekundukogu resolutsioonidele. Kohtuasjas Kadi I réhutas Euroopa Kohus, et ,[liit
peab] omistama olulist tihtsust asjaolule, et vastavalt Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni pdhikirja
artiklile 24 on Julgeolekundukogu poolt selle pohikirja VII peatiiki alusel resolutsioonide vastuvotmise
ndol tegemist selle rahvusvahelise organi peamise kohustuse tditmisega, mis tal on rahu ja julgeoleku
sdilitamiseks maailmas [...]”* Nagu mirkis kohtujurist Bot kohtuasjas Kadi II seoses terrorismivastase
voitlusega, on vaja ,usaldust ja koostddd [...], mitte umbusaldust” liidu ja URO vahel, kellel on iihised
pohidiguste austamist puudutavad viirtused.* Need seisukohad on kooskolas ELL artikli 3 16ikega 5,
artikli 21 loikega 1 ja artikli 2 punktiga ¢ ning 13. detsembri 2007. aasta deklaratsiooniga nr 13.

113. Seejérel viljendab noukogu seisukohti kummagi vaidlustatud kohtuotsuse kohta eraldi.

114. Kohtuasjas Bank Mellat eksis Uldkohus koigepealt oma seisukohas, et pdohjendus 4
(resolutsiooniga 1929 loetellu lisatud FEEB emapangaks olemine) pidi olema eraldiseisev tlejaanud
pohjendustest seoses Bank Mellatiga. Mis veelgi olulisem, lugedes julgeolekundukogu seisukoha, mis
puudutas seda, et Bank Mellat on holbustanud Iraani tuuma-, raketi- ja kaitseliksuste tehinguid, tiithjaks
viiteks, eiras Uldkohus kohtupraktikat, mis kisitleb liidu odiguse ja URO Julgeolekundukogu
resolutsioonide vahelist suhet, aga ka liidu aluslepingute sitteid. Uldkohus oleks pidanud leidma, et
julgeolekundukogu selge seisukoht on piisav digustus liidu piiravate meetmete votmiseks Bank Mellati
suhtes.

115. Jarelduse kohta, et pohjendus 5 (pangandusteenuste osutamine Novinile) ei 6igustanud
vaidlusaluseid meetmeid, sest pank oli Novini loetellu lisamisest teada saades selle suhte l6petanud,
margib ndukogu, et teenuste osutamine Novinile sel ajal, kui ta tegeles Iraani tuumarelva leviku
arendamisega, nditab, et tdendoliselt osutab pank selliseid teenuseid tulevikus teistelegi isikutele, kes
tegelevad sellesamaga. Seetottu oli ennetav varade kiilmutamine o6igustatud, hoolimata sellest, kas
pank vois tegelikult olla teadlik selliste iiksuste kaasatusest voi sellest, et osutatavaid teenuseid
kasutatakse seoses niisuguse tegevusega. Novinile osutatud teenused kujutasid endast Iraani
tuumarelva leviku toetamist otsuse 2010/413, mddruse nr 961/2010 ja mdadruse nr 267/2012
tihenduses, mida Uldkohus tdlgendas liiga kitsalt. Samuti asendas ta seelibi néukogu hinnangu
faktiliste asjaolude kohta, mis oigustasid varade kiilmutamist, enda hinnanguga, minnes vastuollu
omaenda praktikaga.”

116. Kohtuasjas Bank Saderat Iran eksis Uldkohus néukogu sénul sellega, et ei vétnud arvesse
resolutsiooni 1803, kus kutsuti riike iiles ,jdlgima oma territooriumil valvsalt [...] finantsasutuste, eriti
[...] Bank Saderati ja [tema] filiaalide ja tiitarettevotjate tegevust, et takistada sellise tegevusega
osutatavat kaasabi tuumarelvade leviku tokestamise seisukohast tundlikule tegevusele ja tuumarelvade
kandesiisteemide viljatootamisele, nagu on viidatud resolutsioonis 1737 (2006)”. Asumiseks
seisukohale, et nimetatud pank aitab kaasa Iraani tuumarelva levikule, pidi ju olema hea pdhjus, kuid
Uldkohus seda ei tunnustanud.

117. Veel enam, pohjendusest 3 (DIO ja IEI akreditiividega tegelemine sel ajal, kui molemad olid juba
URO ja EL loeteludesse lisatud) iiksi piisas, et piiravaid meetmeid digustada. DIO ja IEI eksporditud
kaupade suhtes vilja antud akreditiivid voisid olla kaudselt seotud Iraani tuumarelvade levikuga.
Sellepérast on vale asuda seisukohale, et tegelemine loetellu lisatud iiksuste ekspordiakreditiividega ei
digustanud varade killmutamist kisitlevate sitete kohaldamist panga suhtes. Jillegi rakendas Uldkohus
liiga kitsast tolgendust ning asendas ndukogu hinnangu enda omaga. Igal juhul, kuna néukogu andis
teada kuupéeva, mil pank nimetatud akreditiividega tegeles (mérts 2009), ja asjaomaste loetellu lisatud
tiksuste nimed (DIO ja IEI) ning kuna neid faktilisi asjaolusid ei eitatud, oleks pidanud lisateavet andma
pank, mitte noukogu.

55 — Kohtuotsus Kadi I, C-402/05 P ja C-415/05 P, EU:C:2008:461, punkt 294.
56 — Kohtujuristi ettepanek, Bot, kohtuasi Kadi II, C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:176, punkt 85.
57 — Vt kohtuotsus People’s Mojahedin Organization of Iran vs. néukogu, T-256/07, EU:T:2008:461, punkt 138 ja seal viidatud kohtupraktika.

20 ECLILEU:C:2015:130



KOHTUJURIST SHARPSTONI ETTEPANEK — KOHTUASI C-176/13 P JA KOHTUASI C-200/13 P
NOUKOGU VS. BANK MELLAT JA NOUKOGU VS. BANK SADERAT IRAN

118. Komisjon toonitab, et pankade tegevuses tuleb néha tervikut. Loetellu lisamist kaaluti
julgeolekundukogu tasandil ja noukogu peab selliseid suuniseid arvesse votma. Uldkohus ei saanud
pelgalt vaadata noukogu tdendeid konkreetsete tehingute kohta ja jatta tdhelepanuta, et pankade
tegevust peeti rahvusvahelisel tasandil kahtlaseks seoses Iraani tuumarelva levikuga. Piiravad meetmed
kehtestati vastuseks Iraani jatkuvale tuumaprogrammile, milles puudus koost6é IAEA-ga. Mitme
Iraani panga varad on kiilmutatud pohjendusel, et Iraan kasutab panganduskanaleid imporditavate
materjalide ja tehnoloogia eest tasumiseks. Todendoliselt poordub Iraani importodr akreditiivide
saamiseks rahvusvaheliselt tegutseva Iraani panga poole. Sellise panga &raldikamine suurest turust
teenib rahvusvahelise iildsuse huve. Uldkohus jittis tihelepanuta ndukogu poliitilise kaalutlusdiguse
ohu tdsiduse kindlakstegemisel ja selle drahoidmise vahendite valikul.

119. Kohtuasjas Bank Mellat margib komisjon, et varasem teenuste osutamine Novinile nditab selgesti,
et see pank saab osutada teenuseid tuumarelva arendamises ja levikus osalevatele importooridele.
Noukogul peab olema voimalik takistada selliste teenuste osutamist tulevikus, ilma et ta peaks
toendama otsest seost konkreetsete teenuste voi tehingute ja tuumarelva leviku vahel. Loetellu lisatud
tiksuste oiguste tasakaalustamisel liidu julgeolekuhuvidega peab ndukogul olema teatav kaalutlusdigus
tuvastamaks, kas finantsteenuseid osutades abistatakse loetellu lisatud iiksusi tuumarelva leviku alases
tegevuses.

120. Kohtuasjas Bank Saderat Iran maérgib komisjon, et pank tunnistas teenuste osutamist vihemalt
DIO-le ja IEI-le, kes molemad tegelevad tuumarelva levikuga; seega on tdidetud méadruse nr 267/2012
artikli 23 loike 2 punktis a sdtestatud kriteerium (,Iraani tuumarelva leviku tokestamise seisukohast
ohtliku[...] tuumaenergiaalase[...] tegevuse[...] toetamine”). Konkreetsete teenuste voi tehingute otsest
seotust sellise tegevusega ei ole vaja toendada; teadaolevalt tuumarelva levikusse kaasatud iiksuste
rahalisi vahendeid ja varasid ei hakata tdendoliselt lahterdama, et eristada tuumaenergiaalast ja muud
tegevust. Nagu Uldkohus ise kohtuasjas Bank Mellat mirkis,*® peab vilismaa finantsasutus lopetama
suhte kliendiga niipea, kui ta moistlikult kahtlustab, et see klient osaleb tuumarelva leviku alases
tegevuses, on sellega otseselt seotud voi toetab seda.

121. Uhendkuningriik ndustub mélema institutsiooniga ja mirgib, et Uldkohus eksis sellega, et ei
kasutanud samalaadset kisitlusviisi nagu oma otsuses Bank Melli Iran.” Kummaski kohtuasjas tehti
makseid (kohtuasjas Bank Melli Iran tuumaenergia uurimise ja arendamise asutuse stipendiumid ja
kulutused, mis oigustasid loetellu lisamist, ning kéesoleval juhul kaitse- ja elektritoostuse asutuste
akreditiividega  tegelemine) pérast asjaomaste iiksuste loetellu lisamist. Samuti margib
Uhendkuningriik, et vajadust tasakaalustada iihest kiiljest julgeolekuhuvid ja teisest kiiljest liidu
institutsioonide otsuste asjakohasuse ja pohjendatuse tagamine kisitleti kohtuotsuses Fulmen.*

122. Pankade sonul ei vdida noukogu mitte seda, et stiistavad viited olid tdoendatud, vaid vaidab, et tal
ei olegi vaja midagi kinnitada ega tdendada. Samuti margivad nad, et pohjenduse 1 (riigi kontrolli all
olemine) ebapiisavusele ei ole kummaski kohtuasjas vastu vaieldud. Jargmiseks ei ole noukogul 6igust
viita, et Uldkohus ei votnud nouetekohaselt arvesse alustdendite konfidentsiaalseid allikaid, sest
esimeses kohtuastmes noukogu konfidentsiaalsusele ei viidanud. Argument, et institutsioonide ja
liikkmesriikide vahelise usalduse ja koost66 pohimétted lubavad noukogul tugineda {iheainsa
liilkmesriigi teatele selle kohta, et toendid on olemas, on vastuolus oigusriigi pohimottega. Kumbki
pank lisab selles aspektis veel kuus argumenti.

58 — T-496/10, EU:T:2013:39, punkt 125.
59 — Kohtuotsus Bank Melli Iran vs. néukogu, T-35/10 ja T-7/11, EU:T:2013:397, punktid 143-149.
60 — Kohtuotsus Fulmen, C-280/12 P, EU:C:2013:775.
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123. Esiteks, ndoukogu kohustus esitada toendid tuleneb Gigusest tohusale kohtulikule kaitsele. Loetellu
lisamise otsuse sisulise odiguspérasuse piisav kohtulik kontroll holmab selle aluseks olnud faktiliste
asjaolude, toendite ja teabe tipsuse, mitte pelgalt abstraktse toendosuse hindamist.*'

124. Teiseks, toendamiskoormise asetamine iiksusele, kelle suhtes on kehtestatud sanktsioonid, eeldab
temalt asjaolude puudumise tdendamist; see aga on markimisvddrne ja asjakohatu korvalekaldumine
Euroopa Kohtu praktikast.

125. Kolmandaks, lojaalse koosto6 pohimote noduab liikmesriikidelt avameelsust noukoguga ja
noukogult avatust ja avameelsust kohtumenetlustes.

126. Neljandaks, noukogu seisukoht tiahendab, et usaldatakse iitheainsa liikmesriigi hinnangut selle
kohta, kas loetellu lisamise kriteeriumile vastav tegevus on paikapidavalt ja usaldusvéarselt tdendatud.
See naeruvédristab noduet, et ndukogu peab piiravate meetmete kehtestamisel tegema otsused
ithehéalselt,” ning ilmset vajadust, et otsuse tegija ldhtuks niisugustest tdenditest, mida ta saab niha ja
hinnata. Selle funktsiooni delegeerimine iiheleainsale liikmesriigile on vastutusest lahtiiitlemine,
ilmselgelt digusvastane ega ole lojaalse koost66 pohimottega lubatud (veel vihem noutud).

127. Viiendaks, vajadus kaitsta konfidentsiaalset teavet voib odigustada toendite menetluspooltele voi
nende advokaatidele edastamata jatmist. See ei saa odigustada ndukogu poolt aluseks voetud toendite
varjamist tiithistamishagi menetleva Euroopa Kohtu eest. Noukogu liaheb palju kaugemale kui Euroopa
Inimdiguste Kohus kohtuasjas Jasper.® See, et kodukorras ei ole sonaselgelt ette nihtud, et liidu
kohtud votavad arvesse toendeid, mida ei ole pooltele vdi nende advokaatidele edastatud, ei ole
oluline; reeglite tolgendamisel tuleb arvestada esmasest digusest tulenevat konfidentsiaalsuskohustust,
mis on siduv kéikidele liidu institutsioonidele, nende seas Euroopa Kohtule.** Nii voib Euroopa Kohus
madrata, et konfidentsiaalsed toendid antakse tutvumiseks temale, mitte menetluspooltele voi nende
advokaatidele.

128. Kuuendaks, noukogu ei saa koigest viita, et julgeolekukaalutlused on olemas; ta peab esitama
piisavalt andmeid, et Euroopa Kohus saaks kontrollida, et need on olemas ja oigustavad
menetlusoiguste piiramist. Kui siseriiklikus kontekstis tuginetakse mittetdielikku avaldamist
pohjendades julgeolekukaalutlustele, peab péddev ametiasutus tdendama, et vastasel korral satuks
julgeolek ohtu; niisugust eeldust, et viidatud pohjused on olemas ja pohjendatud, ei ole.”® Sama peab
analoogia pohjal kehtima noukogu suhtes.

129. Vastuseks Uhendkuningriigile eristavad pangad kohtuasja Bank Melli Iran (T-35/10 ja T-7/11,
EU:T:2013:397) asjaolusid omaenda kohtuasjadest. Nimetatud kohtuasjas tuvastas Uldkohus faktilised
asjaolud, nimelt, et hageja tegi makseid AEOI nimel ja et kuna korge kvalifikatsiooniga personal on
tuumaenergiaalases uurimis- ja arendustegevuses &ddrmiselt oluline, kujutab ka suhteliselt viikeste
stipendiumide maksmine sellealase hariduse jaoks endast niisuguse tegevuse toetamist. Kdesolevates
asjades ei olnud voimalik samalaadseid faktilisi asjaolusid tuvastada, sest noukogu ei esitanud
tiksikasjalikke andmeid. Seoses viitamisega kohtuotsusele Fulmen (C-280/12 P, EU:C:2013:775) on
pangad seisukohal, et nende seisukohta oigustavad nimetatud kohtuotsuse punktid 57-83, isedranis
punkt 78: ,[...] kui liidu padev asutus keeldub liidu kohtule toendeid esitamast, peab kohus votma
aluseks ainult need tdendid, mis talle on edastatud.”

61 — Kohtuotsused E ja F, C-550/09, EU:C:2010:382, punkt 57; Melli Bank vs. ndukogu, C-380/09 P, EU:C:2012:137, punkt 46; OMPI, T-228/02,
EU:T:2006:384, punkt 159; Fulmen vs. néukogu, T-439/10 ja T-440/10, EU:T:2012:142, punktid 96 ja 97; ja Kadi II, C 584/10 P, C-593/10 P
ja C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkt 142.

62 — ELL artikli 31 loige 1.

63 — Viidatud eespool 54. joonealuses markuses.

64 — Kohtuotsus Adams vs. komisjon, 145/83, EU:C:1985:448, punkt 28.
65 — Kohtuotsus ZZ, C-300/11, EU:C:2013:363, punkt 61.
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130. Seoses pohjendusega 4 (resolutsiooniga 1929 loetellu lisatud FEEB emapangaks olemine) mérgib
Bank Mellat enda kohtuasjas, et néue, mille kohaselt liidu kohtud peavad kohaselt austama Uhinenud
Rahvaste Organisatsiooni, ei saa neid vabastada liidu oigusaktide o6igusparasuse kontrollimisest.
Euroopa Kohus peab tagama, et iga liidu meedet, mille eesmirk on joustada julgeolekundéukogu poolt
URO péhikirja VII peatiiki alusel vastu véetud resolutsioone, kontrollitakse tiies ulatuses, arvestades
liidu digusnormidest tulenevaid pohidigusi.® Liiatigi otsustas julgeolekundukogu Bank Mellati loetellu
mitte lisada. Noukogu ei tegutsenud URO sanktsioone rakendades ning loetellu lisamise aluseks
voetud faktilisi asjaolusid on vaja tdies ulatuses kontrollida. Julgeolekundukogu seisukohavottude
asjakohasust tuleb hinnata selles kontekstis. Samuti ei ole toendatud, et noéukogu nendele
seisukohavottudele tugines. Pohjendus 4 seisnes lihtsalt selles, et Bank Mellat on FEEB emapank ja
FEEB ise on loetellu lisatud; julgeolekundoukogu ebamaéirasele seisukohavotule Bank Mellati kohta ei
ole viidatud.

131. Mis puudutab pohjenduse 5 esimest osa (teenuste osutamine AEOI-le), siis ei ndustu pank
viitega, et lojaalse koosto6 pohimote annab noukogule diguse tugineda iitheainsa liikmesriigi esitatud
avaldamata toenditele neid kontrollimata. ELL artikli 4 16ike 3 kohaselt peavad institutsioonid tegema
koostood siseriiklike asutustega ainult selleks, et abistada neid aluslepingutest tulenevate iilesannete
taitmisel.” Kui nimetatud sittele saaks tugineda selleks, et minna mooda kaitsedigustest voi digusest
taielikule kohtulikule kontrollile, aitaksid institutsioonid tegelikult liikmesriigil aluslepingutest
tulenevatest kohustustest taganeda. Lojaalse koost6o pohimote kohustab liikmesriike tegema koost6od
institutsioonidega, et aidata kaasa liidu iilesannete tditmisele ja tagada pohidigustest kinnipidamine,
mitte tokestada nende korrakohast toimimist. Liikmesriikide esmane kohustus on toetada liidu
eesmdrke ja institutsioonidel on mitte rohkem kui teisene kohustus toetada siseriiklikku poliitikat, mis
ei ole vastuolus liidu omaga. Kui néukogu tugineb iileliiduliste sanktsioonide vastuvotmisel iitheltainsalt
liilkmesriigilt saadud tdendamata teabele, on see vastuolus oOigusega tdielikule liidu oigusaktide
kontrollile, mille eesmérk on kindlaks teha, kas koiki liidu o6igusnormides tagatud pohidigusi
jargitakse. Niisugustel asjaoludel riivaks nimetatud pohimote tegelikult liidu odiguse iilimuslikkust
siseriikliku diguse suhtes.

132. Mis puudutab pohjenduse 5 teist osa (teenuste osutamine Novinile), siis ei vdi noukogu esiteks
vaidlustada Uldkohtu tuvastatud faktilist asjaolu ega taotleda Euroopa Kohtult selle asendamist tema
enda hinnanguga. Teiseks ,ei piisa ainult ohust, et see iiksus voib tulevikus tuumarelva levikut
toetada”.®® Kolmandaks, sellist ohtu ei ole ja ei ole ka alust selle olemasolu viita. Uldkohus tuvastas, et
pank ei toetanud tuumarelva leviku tokestamise seisukohast tundlikku tegevust. Oleks ebaratsionaalne
jareldada, et toendoliselt hakkab pank tulevikus seda toetavaid teenuseid osutama; vastupidi: see, et
pank ei olnud varem Iraani tuumarelva levikut toetanud, ei andnud pohjust eeldada, et ta seda

tulevikus teeb.

133. Bank Saderat Iran maérgib seoses pohjendustega 4 (akreditiividega tegelemine Mesbahi nimel
aastal 2003) ja 5 (finantsteenuste osutamine Sanamile), et ta ei ole siiiistavate vdidetega ndustunud ja
néukogu ei ole nende kinnituseks téendeid esitanud. Sellepirast tuvastas Uldkohus &igesti ilmse
hindamisvea.

134. Seoses pohjendusega 3 (akreditiividega tegelemine DIO ja IEI nimel) tunnistas pank, et ta oli
seotud DIO ja IEI kasuks vilja antud ekspordiakreditiividega (mille olid vélja andnud ja mille tasusid
rahvusvahelised pangad, keda ei ole loetellu lisatud), kuid mitte seda, et ta tegeles DIO ja IEI poolt
vélja antud akreditiividega, ega seda, et ta oli nendega seotud parast nende loetellu lisamist. Noukogu
ei esitanud tdendeid selle kohta, et tegu ei olnud tavaliste, tuumarelva levikuga mitte seotud
pangandusteenustega. Niisiis mirkis Uldkohus &igesti, et ndukogu oli kohustatud esitama andmed,
sest ta tugines konkreetsetele akreditiividele, millega pank olevat viidetavalt tegelnud, ning seda, et

66 — Kohtuotsus Kadi I, C-402/05 P ja C-415/05 P, EU:C:2008:461, punktid 283-285, 299, 303, 304, 306-308 ja 326.
67 — Vt samuti kohtuotsus X, C-429/07, EU:C:2009:359, punkt 21.
68 — Kohtuotsus Manufacturing Support & Procurement Kala Naft vs. néukogu, T-509/10, EU:T:2012:201, punkt 115.
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nende argumentide pdhjendatust oli véimatu kindlaks teha, ei tohiks tdlgendada panga kahjuks.
Uldkohus tuvastas faktilise asjaolu, et noukogu ei tdendanud, nagu voiks ekspordiakreditiividega
stegelemine” kujutada endast vaidlusaluste meetmete tihenduses Iraani tuumaenergiaalase tegevuse
toetamist.

135. Uksusel, kelle suhtes on kehtestatud piiravad meetmed, ei saa lasuda koormist nende meetmete
kehtestamise alus timber liikata, vaid néukogul on kohustus oma viited tdendada. Tuleb moonda, et
rikkumismenetluses on liikmesriik tdesti kohustatud viited timber liikkama, kuid liikmesriigid peavad
tegema liidu 6igusnormide kohaldamise tagamisel lojaalset koostood. Uksustel, kelle suhtes on
kehtestatud piiravad meetmed, sellist kohustust ei ole. Sellest hoolimata andis pank vabatahtlikult
teavet oma pangandusteenuste osutamise kohta DIO-le ja IEI-le; ndukogu aga ei vastanud samaga,
minnes vastuollu oma kohustusega teha Uldkohtuga lojaalset koost6dd.

136. Lopuks ei saa Uldkohtu otsust tithistada péhjusel, et selles jieti tunnustamata julgeolekundukogu
seisukohavott, mis ei ole seotud iihegi pohjendusega, mis esitati panga loetellu lisamiseks; samuti ei saa
see seisukohavott ise endast sellist pohjendust kujutada, sest seda ei ole mainitud pohjenduste iilevaates
ega iheski loetellu lisamise ettepanekus ning see ei vasta loetellu lisamise kriteeriumidele. Samuti ei
selgita noukogu, kuidas oleks saanud Uldkohtu analiiiisi méjutada niisuguse seisukohavétu
,tunnustamine”, mis iihtegi néukogu viidet ei tdenda. Oelda, et julgeolekundukogul pidi olema hea
pohjus asuda seisukohale, et pangad toetavad Iraani tuumaenergiaalast tegevust, on koigest
spekulatsioon. Sama spekulatiivne on viita, et julgeolekundukogu jdttis panga loetellu lisamata
poliitiliste ja majanduslike huvide lahknemise tottu. Oige jireldus on niisugune, et loetellu lisamist
digustavad toendid puudusid.

137. Koiki neid argumente arvestades ndib mulle, et on vaja kaaluda kahte kiisimuste kompleksi.

138. Esiteks, mida pidi ndukogu tegema selleks, et diguspdraselt kehtestada pankade suhtes piiravaid
meetmeid? Sealhulgas: kas oli vaja (nagu Uldkohus sisuliselt arvas) tdendada konkreetsed
tegutsemisjuhtumid, mil ithel voi teisel viisil toetati Iraani tuumarelva leviku tokestamise seisukohast
tundlikku tegevust asjaoludest olenevalt madruses nr 423/2007, otsuses 2010/413, maédruses
nr 961/2010 voi médruses nr 267/2012 sitestatud kriteeriumide tahenduses? Voi piisas (nagu noukogu
niid sisuliselt mérgib) sellest, et pangad on objektiivselt olukorras, mis voimaldab tulevikus sellist
toetamist nende dritegevusele omast laadi tehingute kaudu, ja et arvestades iildist konteksti (sealhulgas
julgeolekundukogu resolutsioonides avaldatud seisukohti ja varasemat tegevust, mille suhtes ei ole vaja
toendada, et see kujutas endast Iraani tuumarelva leviku alase tegevuse tahtlikku voi teadlikku
toetamist voi oli sellega otseselt seotud), on tdendoline, et nad seda teevad?

139. Teine kiisimuste kompleks puudutab piiravate meetmete kehtestamiseks esitatud pohjenduste
kinnituseks kasutatavate tdendite kittesaadavust. On modeldamatu, et niisugused meetmed vdiksid olla
oigustatud tldse ilma mingite tdenditeta, kuid tuleb arvesse votta, mil madral tuleb véimaldada sellest
meetmest puudutatud isikutel, Uldkohtul ja tdepoolest ka néukogul endal nende téenditega tutvuda —
isedranis kui need voivad olla olemuselt konfidentsiaalsed —, et tdita nii faktiliste asjaolude oige
hindamise kui ka selle hinnangu adekvaatse kohtuliku kontrolli néuded.

140. Molema kiisimuste kompleksiga seoses ndib mulle, et noukogu ei ole tdendanud iihtegi
digusnormi rikkumist, mis voiks vaidlustatud kohtuotsuste tithistamist digustada.

141. Esiteks, kriteeriumid isikute, iiksuste voi asutuste lisamiseks nende isikute loetellu, kelle varad ja
ressursid tuleb kiilmutada, on ndéukogu endale ise kehtestanud. Need on selged ja konkreetsed. Need
on olemuselt seotud faktiliste asjaoludega ja on faktide abil toendatavad. Need on seotud asjaomaste
isikute tegeliku, tuvastatava tegevusega (voi staatusega), mitte teatavat laadi tulevase tegevuse abstraktse
voimalikkusega.
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142. Muu hulgas ei kuulu kehtestatud kriteeriumide® hulka pelk julgeolekundukogu resolutsioonis
sisalduv védide tehingute holbustamise kohta (mida sisaldas Bank Mellati aadressil resolutsioon 1929)
ega soovitus olla valvas (mida sisaldas Bank Saderati aadressil — kes vois, kuid ei pruukinud olla
seesama mis Bank Saderat Iran - resolutsioon 1803), kui isikut ei ole julgeolekunoukogu
resolutsioonis ega selle kohaselt tegelikult lisatud nende isikute loetellu, kelle varad ja ressursid tuleb
kiilmutada. Samuti ei kuulu nende hulka pelgalt see, kui isik on olukorras, mis voimaldab voi
toendoliselt voimaldab ndidatud laadi tegevust, vaid ainult — ja sonaselgelt — see, kui ta sellega
(toendatult) tegeleb. Lopuks ei kuulu liidu oigusaktides ette nidhtud kriteeriumide hulka, mis
reguleerivad lisamist nende isikute loetellu, kelle varad ja finantsressursid tuleb kiilmutada, pelgalt
kahtlused voi ka moistlikud alused arvata, et konkreetsed kriteeriumid on tdidetud. Tunnistan, et
viimati viljendatud seisukoht voib moneti lahkneda julgeolekundukogu resolutsioonist 1929, kus on
nimetatud varade ja ressursside kiilmutamist iiheks tegutsemismooduseks juhul, kui riigil on ,teavet,
mis annab moistlikult alust arvata, et selliste [...] varade voi ressurssidega voidakse aidata kaasa Iraani
tuumarelvade leviku tokestamise seisukohast tundlikule tegevusele [...]”."° Siiski kehtib ka aluseks
voetava teabega seotud nodue. Pealegi seisnes teine samas punktis selliseks olukorraks ette ndhtud
tegutsemismoodus finantstehingute seire laiendamises ning néukogu valis just selle voimaluse.”

143. Peale selle on noukogu esitatud pohjendused pankade lisamiseks loetellu ise laadilt faktilised ja
faktidega toendatavad ning seotud pankade tegevuse voi staatusega, mida saab objektiivselt tuvastada.
Siiski ei vasta koik pohjendused konkreetselt noukogu enda kehtestatud kriteeriumidele, mis kasitlevad
loetellu lisamist. Bank Mellati puhul ei kuulu julgeolekundukogu resolutsiooniga loetellu lisatud FEEB
emapangaks olemine vormiliselt nendest kriteeriumidest iihegi kohaldamisalasse.”

144. Olen juba asunud seisukohale, et esitatud pdhjendusi tuleb hinnata tervikuna, kui need véivad
kumuleeruvatena iiksteist selgitada ja toetada. Sellepirast olen seisukohal, et Uldkohus ei oleks
tohtinud jétta tihelepanuta niiteks Bank Saderat Irani osaliselt riigi omandisse kuulumise” voi FEEB
Bank Mellati omandisse kuulumise voimalikku olulisust teiste, konkreetsemate pohjenduste hindamisel
niivord, kui need olid piisavalt toendatud voi vaidlustamata.

145. Uldkohtule ei saa minu arvates siiski ette heita, et ta ei teinud Bank Mellati suhtes jireldusi
toendamata spekulatsioonist, mille kohaselt FEEB loetellu lisamise ja Bank Mellati lisamata jatmise
pohjustas pelgalt poliitiline lahkarvamus julgeolekundukogus. Ainult siis, kui oleks olnud tegelikke
toendeid selle (tuleb tunnistada, esmapilgul iillatava) eristuse kohta, oleks Uldkohus olnud kohustatud
selliseid pohjusi arvesse votma.

146. Samuti ei saa Uldkohtule ette heita, et ta ei jireldanud sellest, et pangad olid osutanud teenuseid
teatavatele tuumaenergia arendamisse kaasatud iiksustele, kes alles seejdrel loetellu lisati, seda, et
toendoliselt osutavad nad tulevikus teenuseid teistele niisugustele ettevotjatele ja et selline tdendosus,
kui see peaks olemas olema, digustab piiravaid meetmeid. Uhelt poolt (eriti kuna pangad kinnitasid, et
nad ei teadnud varem oma klientide kaasatusest tuumaenergiaalasesse tegevusse) ndib mulle, et

69 — Vt kéesoleva ettepaneku punkt 4 jj.

70 — Vt kéesoleva ettepaneku punkt 7.

71 — Vt nt: médruse nr 423/2007 artikli 11 16ige 1; otsuse 2010/413 pohjendus 21 ja artikli 10 loike 1 punkt d; madruse nr 961/2010 artikli 5
loige 3, artikli 12 loige 2 ja artikli 23 16ike 1 punkt d; ning madruse nr 267/2012 artikli 3 1dige 5, artikli 5 1dige 3, artikli 18 loige 2 ja
artikli 32 loike 1 punkt d.

72 — Kui FEEB olnuks emaettevotja ja Bank Mellat tiitarettevotja, oleks Bank Mellat olnud loetellu lisatud tiksuse ,omandis voi kontrolli all” (vt
samuti kohtuotsus Melli Bank vs. noukogu, T-246/08 ja T-332/08, EU:T:2009:266, punkt 103). On ehk iillatav, et loetellu lisamise
kriteeriumide hulka ei kuulu ka loetellu lisatud tiksuse ,omamine voi kontrollimine”, sest on selge, et tdendoliselt avaldab emaettevotja
tlitarettevotja tegevusele olulist moju, nagu on korduvalt tddetud eriti konkurentsidiguse valdkonnas (vt nt kohtuotsus Akzo Nobel jt vs.
komisjon, C-97/08 P, EU:C:2009:536, punkt 54 jj).

73 — Olukord seoses Bank Mellatiga on teistsugune, kuna noéukogu tugines otsuses 2010/413 ja rakendusméadruses nr 668/2010 ekslikule viitele,
et see pank on riigi omandis, ega viidanud jargnenud oigusaktides tildse mingile riigi omandi ulatusele.

ECLIL:EU:C:2015:130 25



KOHTUJURIST SHARPSTONI ETTEPANEK — KOHTUASI C-176/13 P JA KOHTUASI C-200/13 P
NOUKOGU VS. BANK MELLAT JA NOUKOGU VS. BANK SADERAT IRAN

niisugune asjaolu ei oigusta eeldust, et nemad osutavad tulevikus selliseid teenuseid tdendolisemalt kui
mis tahes muu pank; teiselt poolt on nende isikute loetellu, kelle varad ja ressursid tuleb kiilmutada,
lisamise kriteerium mitte loetellu lisatud iiksustele finantsteenuste osutamise tdendosus, vaid nende
tegelik osutamine.

147. Sellepdrast asun niiid kasitlema teist ulatuslikku kiisimuste kompleksi, mis puudutab tdendite
kéttesaadavust, isedranis arvestades nende vodimalikku konfidentsiaalsust, mille teemal ma ei saa
noukogu esitatud seisukohtadega noustuda.

148. Nagu olen mirkinud, on koéik loetellu lisamise kriteeriumid ja kodik pdhjendused, mis noukogu
pankade loetellu lisamiseks esitas, toendatavad faktilised asjaolud. Monda nendest pohjendustest (nagu
jarjekindel tuumaprogrammide holbustamine voi teenuste osutamine nimetamata iiksustele) voib olla
keerukam, monda aga (osaliselt riigi omandis olemine voi teenuste osutamine nimetatud iiksustele)
lihtsam toendada; sellegipoolest on need koik pohimotteliselt tdenditega kinnitatavad.

149. Selles suhtes peavad loetellu lisamise pohjendused omavahelises koostoimes olema piisavad
toendamaks, et vdhemalt iiks loetellu lisamise kriteerium on tdidetud, kuid mitte ainult: tingimata
peavad olema tdendatud niisuguste, selle kriteeriumi voi nende kriteeriumide puhul asjakohaste
pohjenduste faktilised alused.™

150. Kuidas, millal ja kellel tuleb voimaldada selliste tdenditega tutvuda?

151. Koigepealt on muidugi soovitav, et sel ajal, kui ndukogu oma otsuse teeb, oleks tal voimalik
toenditega tutvuda. Selles suhtes olen asunud seisukohale, et toendite uurimata jaitmine sel ajal, kui
tehti esimene loetellu lisamise otsus, millel peab harilikult olema iillatusmoment,” ei saanud pankade
kaitsedigust rikkuda.”® Peale selle voib kiesolevates asjades kisitletavat laadi piiravate meetmete korral
olla monikord (kuigi mitte alati) vaja teha esimene otsus kiiresti, ldhtudes tihe liikmesriigi esitatud
teabest, mida noukogu kui organ ei saa tema kisutuses oleva aja jooksul sisuliselt kontrollida.

152. Siiski ei saa niisugused kaalutlused vabastada ndukogu hoolika ja erapooletu uurimise kohustusest
siis, kui ta seda esimest otsust kinnitamise eesmargil uuesti 1ibi vaatab.”” Selleparast peab néukogu sel
ajal saama tutvuda piisavate toenditega. Sellest tulenevalt ei saa see, kui noukogu tervikuna tugineb
hilisemas etapis toenditele, mida on uurinud koéigest iiks liikmesriik (voi kéesolevatel juhtudel koige
rohkem kolm liikmesriiki, sest loetellu lisamise ettepanekuid oli kolm) ja millega noukogul ei
voimaldatud tutvuda, kujutada endast piisavat uurimist. Noukogu ei saa pohimotteliselt rahulduda
vaid kummitempli funktsiooniga selle kinnitamiseks, mida tema koosseisu kuuluvad liikmesriigid talle
ette iitlevad. Noukogus istuvad liikmesriigid, kuid see institutsioon ise on eraldi organ ja peab oma
kohustused ise tditma. Ka siis, kui see ei juhtuks kéesolevates kohtuasjades, on minu arvates ikkagi
rohkem kui piisavalt pohjust tithistada vaidlusalused meetmed ilmse hindamisvea tottu, niivord kui
need rajanesid pohjendustel, mis omakorda rajanesid noukogu poolt uurimata jaetud toenditel.

153. Uldkohus aga ei lihtunud ilmse hindamisvea tuvastamisel konkreetselt sellest, et ndukogu ise ei
ole tdoendeid hinnanud, vaid hoopis tosiasjast, et olenemata sellest, kas ndukogu kui sellise valduses oli
olnud véi ta oli uurinud mingeidki téendeid, ei voimaldatud Uldkohtul kohtumenetluse etapis neist
tthegagi tutvuda. Niiild maérgib noukogu, et ta ei saanud selliseid toendeid esitada luureallikate
kaitsmise vajadusega seotud konfidentsiaalsuse téttu ning et Uldkohus oleks pidanud selle olukorraga
leppima ja asuma seisukohale, et liikmesriikide esitatud viited loetellu lisamise ettepanekutes kujutasid
endast piisavaid toendeid, kui need olid usutavad.

74 — Kohtuotsus Kadi II, C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkt 119.
75 — Vt 47. joonealune mirkus eespool.
76 — Punkt 97 eespool.

77 — Kohtuotsus Kadi II, C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518, punktid 114 ja 115. Vt samuti minu ettepanek kohtuasjas
Prantsusmaa vs. People’s Mojahedin Organization of Iran, C-27/09 P, EU:C:2011:482, punkt 72 jj.
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154. Seesugune seisukoht on minu arvates paikapidamatu, eelkdige kuna esimeses kohtuastmes ei
tuginenud noukogu sugugi sellele, et loetellu lisamise otsuse pohjenduste aluseks olnud toendid voi
teave on konfidentsiaalsed, olgugi et pangad olid voimalikku konfidentsiaalse teabe olemasolu oma
seisukohtades maininud.” Sellepirast ei saa Uldkohtule ette heita, et ta lihtus ilmset hindamisviga
kasitlevate vaidete suhtes jareldusi tehes sellest, mida talle esitati. Tal oli tdielik digus lahtuda néukogu
hinnangu hindamisel nendest tdenditest, millega tal oli voimalik tutvuda, ja nendest faktilistest
asjaoludest, millega pooled olid néustunud.”

155. Pealegi ja igal juhul on minu arvates raske ldhemaid selgitusi saamata noéustuda noéukogu
tildjoonelise viitega, et tdoendite avaldamine voib ohustada neid, kes selle teabe andsid, voi selle teabe
hankimiseks kasutatud vahendeid voi et kolmanda riigi antud teabe konfidentsiaalsuse jargimata
jatmine voib 6onestada rahvusvahelist koostood. Sisuliselt kasitlesid ainsad toendid, millele néukogu
vois tugineda — peale nende, mis puudutasid riigi omandis olemist voi Bank Mellati FEEB emapangaks
olemist ja mille suhtes ei paista konfidentsiaalsusega seotud kiisimusi olevat —, tehinguid, mida
asjaomased pangad konkreetsetel kuupdevadel konkreetsete klientide huvides sooritasid voi vdidetavalt
sooritasid. Noukogu ei ole teatanud, et niisuguste tdendite esitamine on voimatu ilma allikaid voi
meetodeid paljastamata, ega seda, miks kolmas riik, kelle teenistused need tdendid hankisid, voib
mitte soovida nende avaldamist. Liiatigi puudutavad need tdendid ise (erinevalt nende hankimise
viisist) asjaolusid, mis on pankadele teada ja mille suhtes noukogu seega ei saa konfidentsiaalsusele
tugineda. Samuti ei saa ndukogu tugineda sellisele viitele Uldkohtu suhtes. *

156. Kokkuvotteks seoses noukogu hinnanguga Bank Mellati loetellu lisamiseks esitatud pohjenduste
aluseks olnud faktilistele asjaoludele: esiteks ei ole néukogu vastu vaielnud sellele, et Uldkohus liikkas
tagasi pohjenduse 7 (miljonite dollarite liilkumise voimaldamine Iraani tuumaprogrammi huvides);
teiseks ei tdendanud nodukogu, et pank on osutanud teenuseid AEOI-le, AIO ametnikele voi Iraani
varustusagendile (pohjenduse 5 iiks osa ja pohjendus 6); kolmandaks ei ole ndukogu viitnud ega
toendanud, et Novinile osutati edaspidiseid teenuseid® pirast seda, kui Novin lisati julgeolekundukogu
loetellu, voi pérast seda, kui pank sai teada Novini kaasatusest tuumaenergia arendamisse
(pohjenduse 5 iilejadnud osa), ning varasem teenuste osutamine ei olnud loetellu lisamise kriteerium
ega saanud olla selle pohjenduseks; neljandaks, kui pohjenduste 5 ja 6 alused édra jddvad, ei ole muid
aluseid pohjendustele 2 ja 3 (vastavalt jérjekindel tegutsemine viisil, mis toetab ja holbustab Iraani
tuuma- ja ballistiliste kanderakettide programmi, ning teenuste osutamine URO ja liidu loeteludesse
lisatud tiksustele); viiendaks ei olnud FEEB emapangaks olemine iihelegi loetellu lisamise kriteeriumile
vastav pohjus; 16puks ei vastanud riigi omandisse kuulumine iiksi ithelegi loetellu lisamise kriteeriumile,
oli koigest osaline (ja ei olnud toendatud, et omandi ulatus andis riigile ,teistest suurema moju”) ning
igal juhul tugineti sellele ainult otsuses 2010/413 ja rakendusmaéruses nr 668/2010.

157. Sellest jireldan, et noukogu ei ole osutanud iihelegi Uldkohtu poolsele digusnormi rikkumisele,
mis oigustaks vaidlustatud kohtuotsuse tiihistamist kohtuasjas Bank Mellat.

158. Kokkuvotteks seoses noukogu hinnanguga Bank Saderat Irani loetellu lisamiseks esitatud
pohjenduste aluseks olnud faktilistele asjaoludele: esiteks ei ole noukogu esitanud tdendeid ega
tiksikasjalikku teavet teenuste kohta, mida pank viidetavalt osutas DIO-le, IEI-le, Mesbahile voi
Sanamile (pohjendused 3, 4 ja 5); teiseks, kui nende pohjenduste alused éra jadvad, ei ole muid aluseid
pohjendusele 2 (teenuste osutamine iiksustele, kes on teostanud hankeid Iraani tuuma- ja ballistiliste

78 — Siinkohal maérgin, et digus teabele ei ole absoluutne (vt nt eespool punktis 111 tsiteeritud ja 54. joonealuses markuses viidatud Euroopa
Iniméiguste Kohtu otsus kohtuasjas Jasper; vt samuti Euroopa Inimdiguste Kohtu (suurkoda) otsus A jt vs. Uhendkuningriik (avaldus
nr 3455/05, Recueil des arréts et décisions 2009, punkt 205 jj ja seal viidatud kohtupraktika).

79 — Vt nt kohtuotsused Fulmen, C-280/12 P, EU:C:2013:775, punktid 78 ja 79, ning Kadi II, C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P,
EU:C:2013:518, punktid 123 ja 127.

80 — Kohtuotsus Kadi II, C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P, EU:C:2013:518, punkt 125.

81 — Niib, et noukogu ei vaidlusta Uldkohtu jireldusi, mis kisitlevad enne Novini suhtes piiravate meetmete kehtestamist vilja antud
instrumentide kohaselt maksmisele kuulunud summade véljamaksmist.

ECLIL:EU:C:2015:130 27



KOHTUJURIST SHARPSTONI ETTEPANEK — KOHTUASI C-176/13 P JA KOHTUASI C-200/13 P
NOUKOGU VS. BANK MELLAT JA NOUKOGU VS. BANK SADERAT IRAN

kanderakettide programmide raames, sealhulgas resolutsiooni 1737 kohaldamisalasse kuuluvatele
tiksustele); 1opuks, riigi omandisse kuulumine (pohjendus 1) iiksi ei vastanud iihelegi loetellu lisamise
kriteeriumile ning oli otsuses 2010/413 ja rakendusméiruses nr 668/2010 ebatdpselt mérgitud 94%
suuruseks (ja ei olnud tdendatud, et omandi ulatus andis riigile ,teistest suurema moju”).

159. Sellest jireldan, et néukogu ei ole osutanud iihelegi Uldkohtu poolsele digusnormi rikkumisele,
mis oigustaks vaidlustatud kohtuotsuse tiihistamist kohtuasjas Bank Saderat Iran.

160. Sellest ldhtudes liikkaksin ndukogu viited, et analiiiisides pankade viiteid ilmse hindamisvea
kohta, rikkus Uldkohus 6igusnormi, tervikuna tagasi.

Toendid Bank Saderat Irani kohta (Bank Saderat Irani esitatud vastuapellatsioonkaebus)

161. Vaidlustatud kohtuotsuse punktis 95 mirkis Uldkohus, et ,toimikus [ei sisaldu] iihtegi asjaolu,
millest ilmneks, et noukogu kontrollis enne otsuse 2010/413 ja rakendusméddruse nr 668/2010
vastuvotmist talle hageja kohta esitatud teabe ning toendite asjakohasust ja pohjendatust”. Punktis 96
tuvastas Uldkohus, et ,hilisemate vaidlustatud digusaktide vastuvétmisel vaatas néukogu kiesoleva
juhtumi asjaolud hageja markuste pohjal uuesti labi, kuna ta kustutas mérkuse, et Iraani riigil on
osalus hageja kapitalis, ning vidljendas oma seisukohta seoses hageja argumentidega, mis kasitlesid
tema tegevust seoses akreditiividega”.

162. Vastuapellatsioonkaebuses mirgib Bank Saderat Iran, et Uldkohus rikkus &igusnormi oma
jareldusega, et teave, millest ndukogu otsuses 2010/413 ja rakendusmaiidruses nr 668/2010 ldhtus,
sisaldas ,hageja kohta esitatud [...] tdend[eid]”, mida oli vdimalik uurida. Sellest tulenevalt eksis
Uldkohus ka jirelduses, et nende téendite uurimata jitmine ei muutnud hilisemaid meetmeid
digusvastaseks. Esimeses astmes toonitas pank, et ndoukogu hinnang ei pohinenud tdenditel, vaid
koigest loetellu lisamise ettepanekutel, mistottu sellekohaste tdendite uurimist ei saanudki olla.
Uldkohus aga lihtus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 95 ekslikust eeldusest, et oli tdendeid, mida tuli
uurida. Tegelikult ei esitatud nodukogule mingeid tdendeid ning noukogu tunnistab oma
apellatsioonkaebuses, et ta ei olnud {htegi tdendit ndinud, kuna vodimalikud téendid olid
konfidentsiaalsed. Seetottu oleks tulnud nii esimene digusakt kui ka hilisemad 6igusaktid juba ainuiiksi
sel pohjusel tiihistada.

163. Noéukogu moonab, et kui panga loetellu lisamise kohta ei oleks olnud iildse mingit teavet ega
toendeid, ei oleks ta saanud uurimist lébi viia. Siiski olid moéned tdendid ja natuke teavet ning
noukogu sai neid uurida. Kiisimus, kas see teave ja need tdendid olid piisavad voi piisavalt
pohjendatud, et oigustada panga lisamist loetellu, seisab eraldi kiisimusest, kas noukogu sai anda
esialgse hinnangu ja kas see vaadati hiljem uuesti ldbi. Sellest tulenevalt, isegi kui saadaval olnud teabe
ja toendite pohjal tehti vale jareldus, ei tdhenda see, et ei saadud anda esialgset hinnangut ega seda
hiljem uuesti libi vaadata. Uldkohus ei rikkunud éigusnormi oma jirelduses, et enne panga suhtes
hilisemate meetmete vastuvotmist vaatas nodukogu panga loetellu lisamise asjaolud uuesti labi.

164. Mulle niib, et see osa Bank Saderat Irani vastuapellatsioonkaebusest on vastuvoetamatu, olles
vastuolus Euroopa Kohtu kodukorra artikli 178 1dikega 1, kuna selles ei taotleta Uldkohtu lahendi, s.o
vaidlustatud kohtuotsuse resolutsiooni tdielikku ega osalist tithistamist. Pank esitab Euroopa Kohtule
sonaselge taotluse tiihistada see kohtuotsus ,selles osas, milles on ndidatud [...] vigased alused”.
Selliselt sonastatud apellatsioonkaebus on vastuvoetamatu. *

82 — Vt nt kohtuotsus Al-Agsa vs. ndukogu ja Madalmaad vs. Al-Agsa, C-539/10 P ja C-550/10 P, EU:C:2012:711, punktid 43-47 ja seal viidatud
kohtupraktika.
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165. Vaidlustatud kohtuotsuse resolutsiooni punktis 1 tithistati koik (nii esimesed kui ka hilisemad)
meetmed, mille tiihistamist pank teda puudutavas osas taotles. Pank ei taotle selle tiithistava
resolutsiooni tithistamist ning tema argument ei saaks ka edukaks osutudes niisugust moju avaldada.
Koik, mida pank selles vastuapellatsioonkaebuse osas taotleb,* on kinnitus, et meetmed oleks saanud
tithistada ka iiksnes seetottu, et ndukogu mingeid tdendeid ei ndinud.

166. Igal juhul olen seisukohal, et siin keskendub pank terminoloogilisele niiansile — ja véimalik, et ka
ebadonnestunud tolkele. Vaidlustatud kohtuotsuse prantsuskeelses versioonis (mis, nagu teada, on see
versioon, milles kohtuotsus koostati ja mille kujul seda arutati) on kasutatud iildisemat sona
»€léments” (,materjal”), ingliskeelses aga sona ,evidence” (,tdoendid”). Olenemata sellest, mida noukogu
tegi voi ei teinud, on selge, et talle esitati enne otsuse 2010/413 ja rakendusmééruse nr 668/2010
vastuvotmist materjali. Selle materjali asjakohasust ja pohjendatust oleks tulnud selles etapis uurida.
Uldkohus tuvastas, et seda ei tehtud. Selles kontekstis ei tundu asjakohane eristada tdendeid ja (seni)
kinnitamata avaldusi. Uldkohus jireldas lihtsalt, et ndoukogu ei ole tiitnud oma kohustust kontrollida
talle esitatu asjakohasust ja pohjendatust. Noustudes, et ndoukogu on juhtumit uuesti ldbi vaadates
arvesse votnud panga hilisemaid mirkusi, ei lihtunud Uldkohus kuidagi eeldusest, et varasem materjal
kujutas endast hagejat késitlevaid toendeid kitsas tdhenduses.

167. Sellepérast liikkkaksin selle viite tagasi.

Poéhikirja artikkel 60 (Bank Saderat Irani esitatud vastuapellatsioonkaebus)

168. ELTL artiklis 288 sitestatud maédratluse kohaselt kohaldatakse middrust tldiselt ning see on
tervikuna siduv ja vahetult kohaldatav koikides liikmesriikides, samal ajal kui otsus, milles
tapsustatakse selle adressaadid, on siduv vaid nendele. Pohikirja artiklis 60 on sitestatud, et
apellatsioonkaebusel ei ole peatavat toimet. Ent sama artikli teise 16igu kohaselt jéustuvad Uldkohtu
otsused, mis kuulutavad madruse oOigustiihiseks, alles apellatsioonkaebuse esitamise tdhtaja
moodumisel voi kui selle tdhtaja jooksul on otsus edasi kaevatud, siis selle kaebuse labivaatamata
jatmise kuupéevast.

169. Esimese astme menetluse kdigus juhtis Bank Saderat Iran tihelepanu méaarusele kohtuasjas Akhras
vs. noukogu seoses apellatsioonkaebusega kohtuméairuse peale, millega oli jaetud rahuldamata taotlus
peatada Siiliria reziimiga seotud isikute ja tiksuste suhtes piiravaid meetmeid kehtestavate digusaktide,
sealhulgas madruste tditmine. Selles kohtuméiruses mérkis Euroopa Kohtu president, et ,[i]segi kui
[...] pohikirja artikli 60 teine 16ik ei ole kohaldatav — nagu apellant vdidab, tuginedes argumentidele,
mis ei ndi olevat alusetud — niisuguste maéruste suhtes nagu apellandi poolt pohikohtuasjas
vaidlustatud, keelduti kdesolevas kohtuasjas ajutisi meetmeid kohaldamast mitte selle [...] sitte
tagajirgede tottu, vaid [...] seetotty, et kiireloomulisusega seotud tingimus ei olnud tdidetud.”*

170. Uldkohus asus seisukohale,® et ,Euroopa Kohtu president [ei analiiiisinud] iiksikasjalikult seda,
kas pohikirja artikli 60 teine 16ik on kohaldatav piiravaid meetmeid kehtestavatele maérustele, kuna ta
piirdus todemisega, et kuigi argumendid, mis hageja [...] selle kohta esitas, ei néi olevat ,alusetud”, on
need seevastu tulemusetud”.® Seetdttu otsustas Uldkohus muu hulgas, et miidrus nr 267/2012 on ka
tegelikult madrus, mille suhtes kohaldatakse pohikirja artikli 60 teist 1oiku, nii et ndoukogu voib
sedastatud rikkumised apellatsioonkaebuse esitamise tdhtaja jooksul heastada, vottes panga suhtes

83 — Vaidlustatud kohtuotsuse resolutsiooni punkt 2 on vaidlustatud vastuapellatsioonkaebuse teises osas (vt kdesoleva ettepaneku punkt 46 jj).
Tasi, et resolutsiooni punktis 3 on ,jd[etud] hagi iilejadnud osas rahuldamata”, kuid tihest kiiljest ei leia ma parast punkte 1 ja 2 enam seda
»ulejadnud osa” ning teisest kiiljest ei viita Bank Saderat Iran resolutsiooni punktile 3.

84 — Kohtumaérus Akhras vs. ndukogu, C-110/12 P(R), EU:C:2012:507, punkt 29, kohtujuristi kursiiv.
85 — Vt kohtuotsus Bank Saderat Iran, T-494/10, EU:T:2013:59, punktid 122-126.
86 — Vaidlustatud kohtuotsus, punkt 122.
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vajaduse korral vastu uued piiravad meetmed (voi kaudselt esitada apellatsioonkaebuse, millel on
tihistamist peatav toime). Seetottu siilitati ka otsuse 2010/413 (mille muudetud redaktsioonis
kehtestati panga suhtes samasugused meetmed nagu maiédrusega nr 267/2012) toime kuni mdiruse
nr 267/2012 tithistamise joustumiseni, et mitte kahjustada 6iguskindlust.

171. Vastuapellatsioonkaebuses margib Bank Saderat Iran, et nagu tépses analiiiisis ilmneb, on koik
vaidlusalused méadrused mitte paris madrused, vaid madruse vormis tehtud otsused, olles adresseeritud
piiratud arvule konkreetsetele iiksustele ja puudutades neid iiksusi. Sellepérast oleks pidanud panga
loetellu lisamise tithistamine joustuma kohe. Ta viitab analoogiale artikliga dumpinguvastases
madruses, millega on kehtestatud tollimaksud nimeliselt mainitud tootjate toodetele, voi maéruses,
millega eraldatakse taotluste pohjal impordilitsentse, mérkides, et molemal juhul on Euroopa Kohus
kohelnud selliseid digusnorme kui iiksikotsuste kogusid.”” Sedalaadi loetellu lisamise otsuselaadset
olemust tdstab esile madruse nr 423/2007 artikli 15 loikes 3 ette ndhtud individuaalse
teatavakstegemise kohustus ning kohtuasjas Bank Melli Iran nodustus sellega ka kohtujurist
Mengozzi.* Pohikirja artikli 60 kohaselt jaetakse kogu liidu piires kohaldatav miérus jousse kuni
apellatsioonkaebuse lahendi selgumiseni, et apellatsiooniastme lahendi kohaselt diguspéraseks osutuda
voivate {ildnormide kehtetuks tunnistamise moju leevendada. Seesama huvi ei ole asjakohane
tiksikisikule adresseeritud madruse korral, mille sisu vastab otsuse omale, mis kuulub pdhikirja
artikli 60 esimeses 16igus sétestatud ildpohimotte kohaldamisalasse.

172. Noukogu ei pea oOigeks panga viidatud analoogiat madrustega, millega kehtestatakse
dumpinguvastaseid tollimakse voi eraldatakse impordilitsentse. Panga viidatud kohtuotsused kasitlesid
»otseselt ja isiklikult puudutamist” kui asjaolu, mis annab isikule aluse o6igusakt vaidlustada. Oma
otsustes Kadi I* ja Bank Melli Iran® asus Euroopa Kohus seisukohale, et piiravaid meetmeid
kehtestavate maéédruste lisas ette ndhtud loetelud on iildkohaldatavad, tervikuna siduvad ja vahetult
kohaldatavad koikides liikmesriikides, nagu iga madrus. Sama peab kehtima ka kéesolevas kohtuasjas.
Pealegi mojutavad vaidlusalused meetmed mitte iiksnes loetellu lisatud isikuid ja tiksusi, vaid ka
paljusid teisi, kes on nendega drisuhetes. Lisaks sellele kohustab madrus nr 267/2012 liikmesriike
kehtestama asjakohased karistused, mida kohaldatakse rikkumise korral, ning kuni apellatsioonkaebuse
lahendi selgumiseni tuleb tingimata viltida mis tahes 6iguskindlusetust. Lopuks, kui pohikirja artikli 60
teine 16ik ei oleks kohaldatav ja Uldkohus tiihistaks rahaliste vahendite kiilmutamist kisitlevad
madrused alates samast hetkest, saaksid edukad hagejad oma varasid kédsutades édra hoida voimaliku
edaspidise varade kiilmutamise tagajargi. Sellise tithistamise peale esitatud apellatsioonkaebusel ei
oleks ka edu korral praktilist moju.

173. Komisjon rohutab, et vaidlusalustes meetmetes sétestatud kohustused on adresseeritud mitte
loetellu lisatud isikutele voi iiksustele, vaid nendele, kelle valduses on selliste isikute voi iiksuste
omandis voi kontrolli all olevad rahalised vahendid vo6i majandusressursid voi kellel voib olla véimalik
rahalisi vahendeid voi majandusressursse neile kittesaadavaks teha.

174. Olen seisukohal, et ka selles osas tuleb vastuapellatsioonkaebus rahuldamata jétta.

175. Esiteks on ELTL artiklis 288 ette ndahtud moistete ,madrus” ja ,otsus” madratluste pohjal kohe
selge, et madrus nr 267/2012 kuulub esimesse, mitte teise kategooriasse. Seega tuleb seda pidada ka
tegelikult madruseks nii nimetatud sitte kui ka pohikirja artikli 60 tdhenduses.

87 — Kohtuotsused NTN Toyo Bearing jt vs. noukogu, 113/77, EU:C:1979:91, punkt 11, ja International Fruit Company jt vs. komisjon,
41/70-44/70, EU:C:1971:53, punkt 21.

88 — Kohtujuristi ettepanek, Mengozzi, Bank Melli Iran vs. néukogu, C-548/09 P, EU:C:2011:426, punkt 41.
89 — Kohtuotsus Kadi I, C-402/05 P ja C-415/05 P, EU:C:2008:461, punkt 241.
90 — Kohtuotsus Bank Melli Iran vs. néukogu, C-548/09 P, EU:C:2011:735, punkt 45.
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176. Teiseks on Euroopa Kohus igal juhul seda kiisimust juba sonaselgelt kasitlenud oma otsuse Kadi I
(C-402/05 P ja C-415/05-P, EU:C:2008:461) punktis 241 ja jargmistes punktides, jareldades, et viga
sarnane maérus on ka tegelikult médrus aluslepingu tahenduses. Pohjendused, millest Euroopa Kohus
selles jarelduses — millele Bank Saderat Iran kéesolevas vastuapellatsioonkaebuses isegi ei viita —
lahtus, on sisuliselt samasugused kui need, mida institutsioonid on kdesolevas asjas esitanud.

177. Panga viited dumpinguvastaseid meetmeid kasitlevale kohtupraktikale ja kohtujurist Mengozzi
ettepanekule kohtuasjas Bank Melli Iran (C-548/09 P, EU:C:2011:426) on seevastu asjakohatud. Kaks
kohtuotsust, millele pank viitab, kisitlevad aluseid, mis voimaldavad vaidlustada hagejat otseselt ja
isiklikult puudutava oigusakti, ning just selles suhtes asus kohtujurist Mengozzi seisukohale, et maérus
nr 423/2007 on hiibriidmeede — iildkohaldatav meede, mis siiski tuli puudutatud isikutele teatavaks
teha. Kohustus individuaalselt teavitada neid, kelle rahalised vahendid voi varad kilmutatakse, ei
mojuta sellise madruse iildkohaldatavust koikide nende suhtes, kelle valduses voib olla niisuguseid
rahalisi vahendeid vo6i varasid, ega vajadust siilitada kuni apellatsioonkaebuse selgumiseni
oiguskindlus.

178. Sellepirast olen seisukohal, et Uldkohus ei rikkunud o6igusnormi, kui ta luges mairuse
nr 267/2012 paris madruseks, mis kuulub poéhikirja artikli 60 esimeses loigus sétestatud iildnormi
kohaldamisalasse.

Ettepanek

179. Koikidest esitatud kaalutlustest léhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku jatta molemad
apellatsioonkaebused ning Bank Saderat Irani vastuapellatsioonkaebus pohjendamatuse tottu

rahuldamata. Vastavalt kodukorra artiklitele 138, 140 ja 184 nende omavahelises koostoimes tuleb

— apellatsioonimenetlustes jdtta noukogu kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt vilja pankade
kohtukulud;

— vastuapellatsioonimenetluses jitta Bank Saderat Irani kohtukulud tema enda kanda ja moista temalt
vilja ndukogu kohtukulud; ja

— jatta Uhendkuningriigi ja komisjoni kohtukulud nii apellatsioonimenetlustes kui ka
vastuapellatsioonimenetluses nende endi kanda.
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