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Raad van bestuur van het Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (Umw)
versus
M. S. Demirci

D. Cetin

A. I. Onder

R. Keskin
M. Tiile

A. Taskin

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Centrale Raad van Beroep (Madalmaad))

EMU-Tiirgi assotsiatsioon — Assotsiatsioonindukogu otsus nr 3/80 —
Voortootajate sotsiaalkindlustus — Siseriiklike digusaktide alusel médratud lisahiivitis —
Elukohatingimus — Otsuse nr 3/80 artikli 6 16ige 1 — Hiivitiste eksporditavus —
Mitmikkodakondsusega hiivitisesaajad — Euroopa Liidu liikmesriigi kodakondsus —
EMU-Tiirgi assotsiatsioonilepingu lisaprotokolli artikkel 59 — Sooduskohtlemist keelav tingimus

1. Kéesolev eelotsusetaotlus puudutab EMU-Tiirgi assotsiatsiooninéukogu otsuse nr 3/80 (edaspidi
,otsus nr 3/80”)° artikli 6 tolgendamist. See site keelab elukohatingimuste kehtestamise seoses
teatavat liiki rahaliste hiivitiste maksmisega Tiirgi péritolu tootajatele.

2. Téapsemalt puudutab kohtuasi selle sitte kohaldamist endistele Tiirgi kodakondsusega tootajatele,
kes on hiljem saanud vastuvotva liikmesriigi kodakondsuse, siilitades iihtlasi Tirgi kodakondsuse.
Tekivad jargmised kiisimused: kas vastuvotva liikmesriigi kodanikeks saades jadvad need tootajad ilma
oigustest, mis neil muidu artiklist 6 tulenevalt oleksid? Kas nendel tdotajatel on jatkuvalt oigus
(invaliidsushiivitisele lisanduvale) rahalisele mitteosamakselisele lisahiivitisele, mida makstakse
vastuvotva liikmesriigi siseriiklike oigusaktide alusel®, isegi kui nad on péordunud tagasi Tiirki ja
nende siseriiklike oigusaktidega on kehtestatud elukohatingimus? Kui vastus on eitav, siis millal voib
lisahiivitise andmise 1opetada?

1 — Algkeel: inglise.
2 — 19. septembri 1980. aasta otsus, mis késitleb Euroopa tihenduste liikmesriikide sotsiaalkindlustussiisteemide kohaldamist Tiirgi td6tajate ja
nende pereliikmete suhtes (EUT 1983, C 110, lk 60).

3 — 6. novembril 1986 vastu voetud Toeslagenwet (seadus lisahiivitiste kohta; edaspidi , TW”).
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I. Oiguslik raamistik

A. EMU-Tiirgi assotsiatsioon

3. 12. septembril 1963 kirjutati alla lepingule assotsiatsiooni loomiseks Euroopa Majandusithenduse ja
Tiirgi Vabariigi vahel (edaspidi ,assotsiatsioonileping”).* Selle lepingu artikliga 9 on iileiildiselt
keelatud kodakondsuse pohjal diskrimineerimine lepingu poolte vahel.

4. 23. novembril 1970 kirjutati alla assotsiatsioonilepingu lisaprotokollile (edaspidi ,lisaprotokoll”)’,
mille artikli 39 loige 4 tagab, et ,[v]anaduspensione, surma puhul makstavaid hiivitisi ja
toovoimetuspensione” saab Tirki iile kanda. Artikli 39 loike 5 kohaselt ei mojuta see site Tiirgi ja
liilkmesriigi vahel solmitud soodsamaid kahepoolseid kokkuleppeid.

5. Lisaprotokolli artikkel 59 keelab soodsama kohtlemise: ,Kédesoleva protokolliga holmatud
valdkondades ei kohelda Tiirgit soodsamalt, kui liikmesriigid iiksteist [...] kohtlevad.”

6. Assotsiatsioonindukogu vottis 19. septembril 1980 vastu otsuse nr 3/80. Selle otsuse eesmirk on
kooskolastada liikmesriikide sotsiaalkindlustussiisteeme nii, et Tiirgi paritolu tootajad, aga ka nende
pereliikmed ja lesed saavad diguse sotsiaalkindlustushiivitistele.

7. Otsuse nr 3/80 artikli 2 kohaselt kohaldatakse selle otsuse sitteid muu hulgas ,td6tajate suhtes, kelle
suhtes kehtivad voi kehtisid tthe voi mitme liikmesriigi digusaktid ning kes on Tiirgi kodanikud”.

8. Otsuse nr 3/80 artikli 3 ldige 1 tagab vordse kohtlemise seoses ,kohustus[te] ja oigus[ega] saada
hiwvitisi [lilkmesriigi 6igusaktide alusel]”.

9. Otsuse nr 3/80 artikkel 4 mairatleb selle akti kohaldamisala ratione materiae. Artikli 4 16ike 1
punkti b kohaselt on selle otsuse kohaldamisalas ,invaliidsushiivitised, sealhulgas hiivitised, mis on
moeldud toovoime sdilitamiseks voi parandamiseks”.

10. Otsuse nr 3/80 artikli 6 ldikes 1 on sitestatud:

»Vilja arvatud juhul, kui kéesolevas otsuses on sdtestatud teisiti, ei tohi tihe voi mitme liikmesriigi
oigusaktide alusel saadavaid rahalisi invaliidsus-, vanadus- voi toitjakaotushiivitisi ning to0onnetus- ja
kutsehaiguspensione mingil viisil vdhendada, muuta, peatada, tithistada voi konfiskeerida seetottu, et
nende saaja elab Tiirgis voi liikmesriigi territooriumil, mis ei ole see liikmesriik, kus asub hiivitiste
maksmise eest vastutav asutus.

[...]”

B. Mdidirus (EMU) nr 1408/71°

11. Méérus nr 1408/71 kooskolastab liikmesriikide sotsiaalkindlustussiisteeme tagamaks, et Euroopa
Liidu piires liikuvad to6tajad on alati sotsiaalkindlustusalaste 6igusaktide kohaldamisalas.

4 — Selle lepingu solmis, kiitis heaks ja kinnitas {ihenduse nimel Euroopa Uhenduse Néukogu oma 23. detsembri 1963. aasta otsusega
64/732/EMU (EUT 1973, C 113, Ik 1; ELT eriviljaanne 11/11, lk 10).

5 — Lisaprotokollile kirjutati alla Briisselis 23. novembril 1970 ning see solmiti, kiideti heaks ja kinnitati {thenduse nimel néukogu 19. detsembri
1972. aasta mairusega (EMU) nr 2760/72 (EUT 1977, L 361, lk 60; ELT eriviljaanne 11/11, 1k 41).

6 — Noukogu 14. juuni 1971. aasta méérus sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta iihenduse piires liikuvate t6dtajate ja nende pereliikmete
suhtes (EUT L 149, lk 2; ELT erivéljaanne 05/01, lk 35), muudetud redaktsioon.
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12. Artikkel 4 piiritleb méaruse kohaldamisala ratione materiae. Artikli 4 16ike 1 kohaselt kuuluvad
madruse nr 1408/71 kohaldamisalasse ,invaliidsushiivitised, sealhulgas hiivitised, mis on moeldud
toovoime sdilitamiseks voi parandamiseks”.

13. Konkreetsemalt on artikli 4 1oikes 2a maaratletud ,rahalised mitteosamakselised erihuvitised”, s.o
hivitiste liik, kuhu kuulub eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses vaidluse all olev hiivitis.

14. Artikli 10 16ige 1 keelab liikmesriikidel kehtestada elukohatingimust, artikli 10a loige 1 aga arvab
selle keelu kohaldamisalast vilja teatavad rahalised mitteosamakselised erihiivitised. Artikli 10a loige 1
on sonastatud jargmiselt:

»Artikli 10 ja III jaotise sétteid ei kohaldata artikli 4 loikes 2a osutatud rahaliste mitteosamakseliste
erihiivitiste suhtes. Isikud, kelle suhtes kdesolevat maarust kohaldatakse, saavad neid hiivitisi tiksnes
oma elukohaliikmesriigi territooriumil kdnealuse riigi 6igusaktide kohaselt juhul, kui need hiivitised on
nimetatud Ila lisas. Hiivitisi maksab elukohajdrgne asutus oma kulul.”

15. Miirusega (EU) nr 647/20057tehtud muudatusega lisati miidruse Ila lisas loetletud rahaliste
mitteosamakseliste erihiivitiste hulka TW. See muudatus joustus 5. mail 2005.

C. Madalmaade 6igus

16. TW reguleerib lisahiivitiste méadramist Madalmaades. Neid hiivitisi maaratakse eesmérgiga tagada
igaithele teatava elatusmiinimumi kattesaamine. TW kohaselt teeb Raad van bestuur van het
Uitvoeringsinstituut werknemersverzekeringen (tootajate kindlustusasutus; edaspidi ,UWV”) pérast
isikult taotluse saamist kindlaks, kas tal on 6igus niisugust lisahiivitist saada.

17. TW-sse lisati 27. mail 1999 vastu vdetud Wet beperking export uitkeringen’iga (huvitiste
eksporditavuse piiramise seadus; edaspidi ,WBEU”) uus site, millega seati Madalmaades elamine
lisahiivitiste saamise tingimuseks. Nii peavad alates 1. jaanuarist 2000 koik lisahiivitise saajad elama
Madalmaades.

18. WBEU XI artikliga kehtestatud iileminekukorra ajal pidi TW kohast hiivitiste maksmist isikutele,
kes olid juba saanud lisahiivitist enne uue korra joustumist ja kes sel ajal elasid véljaspool Madalmaade
territooriumi, alates 1. jaanuarist 2000 kahandatama iithe kolmandiku vorra aastas. Sama
kahandamiskord pidi alates 2007. aastast kehtestuma ka liidu ja Euroopa majanduspiirkonna kodanike
suhtes pérast seda, kui TW oli lisatud loetellu méaruse nr 1408/71 Ila lisas.

II. Faktilised asjaolud, menetlus ja eelotsuse kiisimused

19. M. S. Demirci ja veel viis endist voortootajat (edaspidi ,vastustajad”) on Tiirgi kodanikud, kes
tootasid ja elasid mitu aastat Madalmaades. Puude tottu muutusid nad todvoimetuks ja neile madrati
sellest tulenevalt invaliidsushivitis®, samuti mitteosamakseline lisahiivitis TW alusel. Konealuse
lisahiivitise eesmirk on tagada, et toovoimetushiivitise tase vdoimaldab selle saajatele sissetuleku, mis
on miinimumpalgale voimalikult ldhedal. Enne 2000. aastat poordusid koik vastustajad Tiirki tagasi,
kuigi nad olid vahepeal saanud lisaks Tiirgi kodakondsusele ka Madalmaade kodakondsuse ja seega jéi
neile digus elada Madalmaades.

7 — Euroopa Parlamendi ja néukogu 13. aprilli 2005. aasta miirus, millega muudetakse noukogu midrust (EMU) nr 1408/71
sotsiaalkindlustusskeemide kohaldamise kohta ithenduse piires liikuvate téotajate, filiisilisest isikust ettevotjate ja nende pereliikmete suhtes
ning méirust (EMU) nr 574/72, millega on kehtestatud mairuse (EMU) nr 1408/71 rakendamise kord (ELT 2005, L 117, lk 1).

8 — See maédrati Wet op de arbeidsongeschiktheidsverzekering’i (invaliidsushivitiste seadus) alusel.
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20. Kui UWV lisahiivitise WBEU alusel jark-jargult kaotas, esitasid vastustajad sellekohaste otsuste
peale kaebused. Parast mitut kohtuotsust jatkas UWYV lisahiivitiste mddramist mitu aastat, kuid 16puks
16petas selle jark-jargult olenevalt asjaoludest alates 2004. voi 2007. aastast.

21. Kaheldes lisahiivitise lopetamise oOiguspérasuses, otsustas Centrale Raad van Beroep (korgema
astme sotsiaalkindlustuskohus) (Madalmaad) menetluse peatada ja esitada jargmised eelotsuse
kiisimused:

»1.  Kas otsuse nr 3/80 artikli 6 1diget 1 tuleb lisaprotokolli artiklit 59 arvestades tdlgendada nii, et
sellega on vastuolus selline siseriiklik Gigusnorm nagu [TW] artikkel 4a, mille kohaselt 16peb
siseriikliku oiguse alusel madratud lisahiivitise maksmine, kui selle hiivitise saajad ei ela enam
selle riigi territooriumil, isegi kui need hiivitise saajad said Tiirgi kodakondsust siilitades
vastuvotva liikmesriigi kodakondsuse?

2. Kui [Euroopa Kohus] jouab esimesele kiisimusele vastates jireldusele, et asjaomased isikud
saavad tugineda otsuse nr 3/80 artikli 6 loikele 1, kuid seda piirab lisaprotokolli artikkel 59: kas
siis tuleb lisaprotokolli artiklit 59 tolgendada nii, et see takistab tdiendava hiivitise maksmise
jatkamist Tirgi kodanikele kui asjaomastele isikutele sellest hetkest, mil liidu kodanikel ei oleks
liidu oiguse alusel enam oOigust seda hivitist saada, isegi kui liidu kodanikud saaksid asjaomast
huwvitist siseriikliku diguse alusel kauem?”

22. Kéesolevas menetluses on kirjalikult oma seisukohad esitanud UWYV, M.S. Demirci, R. Keskin,
Madalmaade valitsus ja komisjon. Kohtuistungil, mis peeti 14. mail 2014, esitasid suuliselt oma
seisukohad needsamad menetlusosalised ja D. Cetin.

III. Analiiiis

A. Sissejuhatavad mdrkused

23. Eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses olevate asjade (edaspidi ,kéesolev kohtuasi” voi
»kéesolev asi”) probleemide pundar on ldhedalt sarnane keerulise olukorraga, milles Euroopa Kohus
tegi otsuse Akdas jt.” Sisuliselt kisitles kohtuasi Akdas ja kisitleb ka kédesolev asi rahalise
mitteosamakselise hivitise (tdiendava erihiivitise) eksporditavust Madalmaadest TW alusel olukorras,
kus liidu kodanikud ei saa enam seda hiivitist teistesse liikmesriikidesse eksportida.

24. Siiski on nimetatud kahe asja vahel kriitiliselt oluline erinevus. Kohtuasjas Akdas oli asjaomastel
endistel Tirgi paritolu tootajatel Tiirgi kodakondsus. Kédesolevas asjas on vastustajad saanud lisaks
Tirgi kodakondsusele ka vastuvotva liikmesriigi kodakondsuse. Nagu kéesolevast kohtuasjast néhtub,
tekivad mitmikkodakondsuse korral pretsedenditud todlgendamisraskused seoses otsuse nr 3/80
artikliga 6.

25. Enne kui asun neid raskusi iiksikasjalikumalt kasitlema, on kasulik meenutada, et méddrusega
nr 1408/71 on alates 1992. aastast kehtestatud ,mitteosamakseliste erihtivitiste” erikord. Ehkki
niisugused hiivitised kuuluvad selle maaruse kohaldamisalasse, voivad liikmesriigid mééruse artikli 10a
(niiiid masruse (EU) nr 883/2004' artikli 70) kohaselt reserveerida sellised hiivitised iiksnes enda
elanikele. See kehtib niikaua, kui kiisimus on méiruse nr 1408/71 Ila lisas (niiiid maédruse nr 883/2004
X lisa) loetletud hiivitistes. TW on nimetatud lisas loetletud.

9 — Kohtuotsus Akdas, C-485/07, EU:C:2011:346 (edaspidi ,Akdas”).

10 — Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta médrus sotsiaalkindlustusstisteemide kooskolastamise kohta (ELT 2004, L 166, 1k 1;
ELT erivéljaanne 05/05, 1k 72).
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26. Nendel asjaoludel mirkis Euroopa Kohus otsuses Akdas, et kuigi tihest liikmesriigist teise liikuvatel
liidu kodanikel ei ole digust eksportida TW alusel antavaid lisahiivitisi, ei ole see piirang kohaldatav
Tiirgi péritolu tootajatele. On oluline, et selles, et Tiirgi kodanikud voivad konealust lisahiivitist
eksportida, ei leitud vastuolu lisaprotokolli artikliga 59, mille kohaselt ei tohi Tiirgi kodanikke kohelda
soodsamalt kui liidu kodanikke."

27. Kohtuotsust Akdas arvestades tekib ntiid kiisimus, millised tagajérjed on vastustajate
naturalisatsioonil kéesoleva asja otsustamisele. Nagu ndhtub menetlusosaliste lahknevatest
seisukohtadest, ei ole vastus sellele kiisimusele sugugi ilmselge. Ent nagu ma piitian jargnevalt
kirjeldada, usun, et vastustajate olukord on olemuslikult erinev Tiirgi péritolu todtajate olukorrast
kohtuasjas Akdas. Madalmaade kodanikena on nad ju ikkagi Euroopa Liidu liikmesriigi kodanikud.

B. Euroopa Liidu litkmesriigi kodakondsuse moju

28. Euroopa Liidu liikmesriigis tootavatele voortootajatele, nagu Tiirgi kodanikud, kujutab vastuvotva
liikmesriigi kodakondsuse saamine endast kahtlemata olulist sammu teekonnal integreerumise
eesmirgini. " Jargnevalt selgitatud pohjustel olen joudnud arusaamale, et otsus nr 3/80 ei kuulu enam
kohaldamisele, kui Tiirgi kodanik on saanud liikmesriigi kodakondsuse. See tdotaja on ise liidu
kodanik. Seetottu ei saa ta enam valida kohaldatavaid digusnorme, mis vastavad ithes voi teises
olukorras koige paremini tema huvidele.

29. Saan aru nii, et niipea, kui Tiirgi kodanikud, kes on tulnud liikmesriiki EMU-Tiirgi assotsiatsiooni
korra alusel, naturaliseeruvad vastuvotvas liikmesriigis, ei tulene nende sotsiaalkindlustusoéigused enam
otsusest nr 3/80. Nende kui liidu (tdiediguslike) kodanike digused tulenevad asjaomase liikmesriigi
oigusaktidest ja asjakohastel puhkudel liidu digusest. Muidu oleksid kaks invaliidsushiivitisi kasitlevat
odigusnormistikku tiheaegselt kohaldatavad.

30. Niiteks on otsuses nr 1/80" — mille vastuvotmise eesmirk oli taaselustada ja arendada kaubandus-
ja majandussuhteid Tirgi Vabariigi ja Euroopa Liidu vahel™ — piiiitud parandada toétajate ja nende
pereliikmete sotsiaalset kohtlemist EMU-Tiirgi assotsiatsiooni korra alusel.”” Selles suhtes kuuluvad
Tirgi kodanikud assotsiatsioonilepingu kohaldamisalasse iiksnes tootajatena voi tootaja pereliikmetena
ja sel alusel on neil otsusest nr 1/80 tulenevad 6igused.' Olukord ei ole liidu diguses samasugune
liikmesriigi kodakondsusega tootajate (voi selles suhtes ka mis tahes muu kategooria isikute) jaoks, kes
on teostanud oma liikumisvabadust. Nende 6igused tulenevad liidu 6igusnormidest lihtsalt seetottu, et
neil on Euroopa Liidu liikmesriigi kodakondsus. "

11 — Kohtuotsus Akdas, EU:C:2011:346, punkt 88 ja seal viidatud kohtupraktika.

12 — Vt kohtujurist Sharpstoni ettepanek Kahveci, C-7/10 ja C-9/10, EU:C:2011:673, punktid 61-63 integreerumise mdiste kohta vastuvotvates
liikmesriikides ja selle protsessiga kaasnevate keerukuste kohta.

13 — Assotsiatsiooninoukogu 19. septembri 1980. aasta otsus assotsiatsiooni arengu kohta.
14 — Seda eesmirki viljendab selle otsuse esimene pohjendus.
15 — Selle kohta vt selle otsuse kolmas pohjendus.

16 — Kohtujurist Bot’ ettepanek Ziebell, C-371/08, EU:C:2011:244, punkt 49.

17 — Vt analoogia pohjal kohtuotsus Micheletti jt, C-369/90, EU:C:1992:295. Nimetatud kohtuasjas otsustas Euroopa Kohus, et Hispaania
ametiasutused on kohustatud kohtlema Argentina-Itaalia topeltkodakondsusega isikut kui liidu kodanikku. Minu arvates saab sellest
kohtuotsusest jireldada, et asjaajamistes omaenda kodanikega, kellel on topeltkodakondsus (nagu kéesolevas asjas), peavad konealuse
liikmesriigi pddevad asutused pidama neid isikuid selle riigi kodanikeks.
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31. Sellest annab tunnistust otsus kohtuasjas Kahveci', millele vastustajad samuti tuginevad.
Kohtuasjas Kahveci tuli selgitada, kuidas on 6ige tolgendada otsuse nr 1/80 artiklit 7." Vaieldi selle
tle, kas Tirgi péritolu tootajate pereliikmed, kellel oli nagu vastustajatelgi Madalmaade ja Tirgi
topeltkodakondsus, saavad pérast vastuvotva liikmesriigi kodakondsuse saamist ikkagi sellele séttele
tugineda voi mitte.

32. Noustun tdielikult analiiiisiga, mille esitas nimetatud kohtuasjas kohtujurist Sharpston. Mis
puudutab asjaomaseid toodtajaid, siis on liikmesriigi ametiasutustel topeltkodakondsusega tootajaga
suheldes vabadus kohelda teda kui isikut, kellel on ainult selle liikmesriigi kodakondsus.”
Sellegipoolest ei saa nad eirata selle isiku Tiirgi kodakondsust asjaajamistes tema pereliikmetega, kes ei
ole liidu kodanikud. Pohjus on selles, et kui ldhtuda ametiasutuste asjaajamisest asjaomase
pereliikmega, on asjaomasel mitmikkodakondsusega tootajal jatkuvalt Tiirgi kodakondsus ja ta on
seaduslikult Madalmaade tooturul. Kuigi selle tootaja oigused tulenevad tema kui asjaomase
liilkmesriigi kodaniku staatusest, on ta otsuse nr 1/80 artikli 7 tdhenduses jatkuvalt ,Tirgi péritolu
tootaja”. Teisisonu, niivord kui need todtajad on tulnud asjaomasesse liikmesriiki seaduslikult, saavad
nende pereliikmed tugineda artiklis 7 sdtestatud oigustele, isegi kui nende oiguste allikas ei saa seda
enam ise teha, sest selle isikuga asju ajades on asjaomase liikmesriigi ametiasutused kohustatud mitte
arvestama iitht tema kodakondsust.”

33. Seoses sellega tuleks toonitada, et teatavat liiki liidu kodanike (s.o nende, kellel on nii Ttiirgi kui ka
liikmesriigi kodakondsus) eeliskohtlemisega seetottu, et neil on ka liiduvdiline kodakondsus, kaasneks
praktikas liidu kodanike eri liikide eristamine. Seega oleks (Euroopa Liidu piires) eksporditavuse
voimaldamine monedele liidu kodanikele, kuid mitte teistele selgelt vastuolus mittediskrimineerimise
ildpohimottega.

34. Teiste sonadega, kui Tiirgi péritolu todtajad, nagu nditeks vastustajad, saavad vastuvotva
liilkmesriigi kodakondsuse, nad lihtsalt lakkavad olemast , Tiirgi péritolu tootajad” otsuse nr 3/80 (voi
tldisemalt assotsiatsioonidiguse) tahenduses. Edaspidi tuleneb nende digus sotsiaalkindlustushivitistele
mitte assotsiatsioonidigusest, vaid siseriiklikust digusest ja asjakohastel juhtudel liidu digusest.

35. Sellepdrast on minu arusaam selline, et otsus nr 3/80 ei kuulu eelotsusetaotluse esitanud kohtu
menetluses olevatel asjaoludel kohaldamisele, kui asjaomased tootajad on saanud vastuvotva
liikmesriigi kodakondsuse ja seejuures jiatnud endale Tiirgi kodakondsuse.

36. Eelotsusetaotluse esitanud kohus ja seisukohti esitanud menetlusosalised aga on valdavalt valinud
teistsuguse vaatenurga kdesoleva kohtuasja peamistele tolgendamiskiisimustele, nimelt otsuse nr 3/80
artiklist 6 (ja Euroopa Kohtu otsusest Akdas) ldhtudes. Téielikkuse huvides toestan jargnevalt —
riskides kuall pilti tarbetult hégustada —, et ka ldhtudes otsuse nr 3/80 artiklist 6 koostoimes
lisaprotokolli artikliga 59, tuleb pidada kéesolevat asja teistsuguseks kui kohtuasja Akdas.

18 — Kohtuotsus Kahveci, C-7/10 ja C-9/10, EU:C:2012:180.

19 — Artikkel 7 reguleerib vastuvotvas litkmesriigis seaduslikult elavate Tirgi péritolu tootajate 6igusi. Selles on muu hulgas ette ndhtud, et kui
niisugustel pereliikmetel on 6igus vastata mis tahes toopakkumisele, kui nad on elanud selles liikmesriigis seaduslikult vahemalt kolm aastat,
ja vaba pdds enda valitud mis tahes palgat6éle, kui nad on elanud vastuvétvas liikmesriigis seaduslikult vihemalt viis aastat.

20 — Toepoolest, nagu on hasti teada, on liilkmesriikidel pddevus kehtestada tingimusi seoses oma kodakondsuse saamise ja kaotamisega. Sama
kehtib seoses liikmesriikide padevuse teostamisega kodakondsuse alal iildiselt. Selle suhtes aga kehtib tingimus, et seda paddevust tuleb
teostada kooskalas nii liidu diguse kui ka rahvusvahelise digusega.

21 — Kohtujurist Sharpstoni ettepanek Kahveci, EU:C:2011:673, punkt 74. Néib, et Euroopa Kohus on — vihemalt kaudselt — selle mottekaiguga
noustunud (vt nimetatud kohtuasjas tehtud otsus, punkt 35). Euroopa Kohus mirkis, et otsuse nr 1/80 aluseesmairgile — edendada Tiirgi
paritolu tootajate sotsiaalset kohtlemist vastuvotvas liilkmesriigis — ,to6taks aga vastu see, kui vastuvotva liikkmesriigi kodakondsuse saamine
kohustaks tootajat, kellel on endiselt ka Tiirgi kodakondsus, loobuma selles vastuvotvas liilkmesriigis perekonna taasithinemist soodustavate
tingimuste kasutamisest”.
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C. Pohjenduskdik kohtuotsuse Akdas pohjal

1. Kohtuotsus Akdas ja otsuse nr 3/80 artikkel 6

37. Oma otsuses Akdas kinnitas Euroopa Kohus, et otsuse nr 3/80 artikli 6 16ikel 1 on vahetu
oigusmoju isikutele, kes kuuluvad ratione personae selle otsuse kohaldamisalasse.” Otsuse nr 3/80
artikli 2 kohaldamisalasse kuuluvad teiste seas tootajad, kelle suhtes on kehtinud liikmesriigi
oigusaktid ja kes on Tiirgi kodanikud. Eeldusel, et otsus nr 3/80 on jatkuvalt kohaldatav, vastavad
vastustajad (nagu ka asjaomased isikud kohtuasjas Akdas) sellele kriteeriumile: nad on Tirgi
kodanikud, kelle suhtes on kehtinud liikmesriigi, nimelt Madalmaade o6igusaktid. Sellest tulenevalt
peaks endistel Tiirgi péritolu tootajatel olema pohimétteliselt digus tugineda otsuse nr 3/80 artiklile 6
tagamaks, et pohikohtuasjas vaidluse all olevat lisahiivitist makstakse jatkuvalt ka Tirgis.

38. Pérast Euroopa Kohtu otsust Akdas on samuti selge, et kiesolevas asjas vaidluse all olev rahaline
mitteosamakseline lisahiivitis kuulub ratione materiae otsuse nr 3/80 artikli 6 loike 1
kohaldamisalasse.” Seoses konkreetsemalt konealuse hiivitise eksporditavusega noéustus Euroopa
Kohus, et endistel Tiirgi péritolu tootajatel, kes on Tiirki tagasi podrdunud, on jatkuvalt digus saada
otsuse nr 3/80 artikli 6 16ike 1 alusel sellist sotsiaaltoetust nagu konealune lisahiivitis (isegi kui liidu
kodanikel ei ole vastavat digust).’* Euroopa Kohus joudis sellele jireldusele jargmistel pohjendustel.

39. Esiteks on lisaprotokolli artikli 39 loikega 4 sonaselgelt ette ndhtud teatavate sotsiaaltoetuste,
sealhulgas Tiirgi péritolu tootajate ithe voi mitme liikmesriigi oigusaktide alusel saadud
vanaduspensionide ja invaliidsuspensionide iilekandmine. Teiseks, nagu eespool mainitud, kuuluvad
ilma tihegi muu tidpsustuseta otsuse nr 3/80 artikli 2 kohaldamisalasse Tiirgi paritolu todtajad, ,kelle
suhtes on kehtinud” ithe voi mitme liikmesriigi digusaktid. Tiirgi péritolu todtajad kuuluvad otsuse
nr 3/80 kohaldamisalasse lihtsalt sel pohjusel, et nende suhtes on kehtinud védhemalt {ihe liikmesriigi
oigusaktid.*

40. Kolmandaks — mis on vahest veelgi olulisem — tdhendaks praegu maééruse nr 1408/71 kohaselt
kehtiva mitteosamakseliste erihiivitiste siisteemi kohaldamine otsuse nr 3/80 kontekstis selle otsuse
muutmist. Seda teha saab aga tiksnes assotsiatsioonindoukogu oma eelisdiguse alusel.

41. Kaesolevas asjas on siiski isedranis huvipakkuv Tirgi péritolu tootajate staatus pdrast seda, kui nad
on lopetanud vastuvotvas lifkmesriigis tootamise. Kohtuotsusest Bozkurt® tulenevale kohtupraktika
suunale tuginedes mirkis Euroopa Kohus, et Tiirgi kodanikul, kes kuulus varem liikmesriigi t66jou
hulka otsuse nr 1/80 artikli 6 tihenduses, ei ole automaatselt digust jddda parast tooonnetust selle
riigi territooriumile. Muu hulgas on see nii juhul, kui ta jadb selle onnetuse tagajérjel piisivalt
toovoimetuks ja seega tooturult 1oplikult korvale.

22 — EU:C:2011:346, punkt 74.

23 — Kohtuotsus Akdas, EU:C:2011:346, punktid 89-91.

24 — Ibidem, vt isedranis punktid 74 ja 89-96.

25 — Nende tootajate pereliikmete olukord on monevorra teistsugune. Vastavalt otsuse nr 3/80 artikli 2 teisele taandele tuleb seda otsust
kohaldada ,nende tootajate pereliikmetele, kes elavad ithe liikmesriigi territooriumil”.

26 — Kohtuotsus Bozkurt, C-434/93, EU:C:1995:168.

27 — Artikkel 6 reguleerib vastuvotvas liikmesriigis kohaldatavaid tegeliku to6tamise tingimusi, mis on moeldud aitama kaasa asjaomase Tirgi
péritolu tootaja jarkjargulisele integreerimisele vastuvotvasse litkmesriiki. Vastavalt sellele sittele on nouetekohaselt liitkmesriigi t66jou hulka
registreeritud Tiirgi pdritolu toctajal digus pérast itht seaduslikult tootatud aastat pikendada oma to6luba t66ks sama tooandja juures, kui
see tookoht on saadaval. Parast kolmeaastast seaduslikku tootamist iihes liikmesriigis on niisugusel tootajal 6igus vastata teisele
toopakkumisele, kui teatavad muud tingimused on tdidetud. Lopuks, nelja seaduslikult tootatud aasta moodudes on asjaomasel isikul selles
liikkmesriigis vaba pads enda valitud mis tahes palgatdole.

28 — Kohtuotsus Bozkurt, EU:C:1995:168, punkt 42.
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42. Kuna kohtuasjas Akdas ei saanud asjaomaseid isikuid enam pidada tiheski asjakohases tahenduses
t66jou hulka kuuluvaks, ei olnud neil — vastavalt otsusele nr 1/80 — digust jadda vastuvotva liikmesriigi
territooriumile.” Seetottu ei saanud lisaprotokolli artikli 59 kohaldamisel niisuguste isikute olukorda
liidu kodanike omaga viljakalt vorrelda. Pohjus oli sisuliselt selles, et liidu kodanikel on — Euroopa
Liidu liikmesriigi kodakondsusest tulenevalt — digus (vastavalt teatavatele tingimustele) liikuda ja elada
teiste liikmesriikide territooriumil. Nii jaéab liidu kodanikele ka digus elada liikmesriigis, mis konealuse
hiivitise méddras. Teisisonu on neil voimalus lahkuda selle riigi territooriumilt ja seetdttu hiivitis
kaotada. Ent teisest kiiljest jadb neile ka alles 6igus asjaomasesse liikmesriiki tagasi tulla.

2. Kohtuotsus Akdas ja lisaprotokolli artikkel 59

43. Nagu Euroopa Kohus otsuses Akdas oma seisukohti viljendades selgitab, toimib lisaprotokolli
artikkel 59 ,&drmises olukorras kasutatava mehhanismina” tagamaks, et EMU-Tiirgi assotsiatsiooni
korra sitete tolgendamisel ei kohelda liidu kodanikke pohjendamatult ebasoodsamalt kui Tirgi
kodanikke. Artikkel 59 ei kujuta endast siiski universaalset mittediskrimineerimise klauslit, millele
voivad liidu kodanikud tugineda koikides olukordades, kus EMU-Tiirgi assotsiatsiooni kord annab
Tiirgi kodanikele digusi, mida liidu kodanikel ei ole.*

44. Seda illustreerib histi Euroopa Kohtu otsus Derin.*" Seal miarkis Euroopa Kohus, et lisaprotokolli
artikliga 59 ei ole vastuolus niisugune otsuse nr 1/80 artikli 7 tdlgendus, mille kohaselt Tiirgi paritolu
tootaja pereliikmele, kes pidrast tdiskasvanuks saamist elab sellest tootajast eraldi, jadb oigus
vastuvotvas liikmesriigis elada. See on nii ka juhul, kui liidu kodanikel ei ole kohaldatavate liidu
oigusnormide kohaselt sellist 6igust.

45. Seda tolgendust pohjendati sellega, et Tiirgi kodanike oiguslikku staatust (mis tuleneb otsuse
nr 1/80 artiklist 7) ei saa vérrelda liidu kodanike omaga (mis tuleneb miirusega (EMU) nr 1612/68*
kehtestatud siisteemist). Assotsiatsioonidigusest tulenevad oigused jadvad mitmeti vdiksemaks nendest,
mis tulenevad liidu odigusest liidu kodanikele.” Sellest lihtudes asuti seisukohale, et lisaprotokolli
artikkel 59 ei takista Tirgi kodanikele niisuguse o6iguse andmist, mida liidu kodanikel sellises
kontekstis ei ole. Sellest kohtuotsusest ilmneb, et oluline on Tiirgi ja liidu kodanike iildine 6iguslik
staatus. Teisisonu nouab artikkel 59 pelgalt seda, et liidu kodanike olukord ei tohi — tervikuna — olla
ebasoodsam kui Tiirgi kodanike olukord teatava diguste kategooria osas.*

46. Sarnaselt kohtuasja Derin pohjustanud probleemidega ei ole otsusega nr 3/80 ette ndhtud
sotsiaalkindlustusskeemide kooskolastamiseks kehtestatud 6iguskord, mille iile vaieldi kohtuasjas
Akdas, madrusega nr 1408/71 (ntiid médrus nr 883/2004) tdielikult ithtlustatud. See otsus voib kiill
tagada teatavate hiivitiste eksporditavuse, kuid voib pohjendatult eeldada, et see voimaldab vihem
kaitset sellest, mis tuleneb liidu kodakondsusest tervikuna.®

29 — EU:C:2011:346, punkt 94. Sellest lahtuvalt ei olnud asjaomased isikud lahkunud liikmesriigist omaenda valikul ja mojuva pohjuseta.
Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt véib méjuva pdhjuseta lahkumisega kaasneda EMU-Tiirgi assotsiatsiooni korra alusel saadud diguste
kaotamine. Vt selle kohta kohtuotsus Er, C-453/07, EU:C:2008:524, punkt 30. Vt samuti kohtuotsus Genc, C-14/09, EU:C:2010:57, punkt 42.

30 — Nagu kaks kommenteerijat on seda véljendanud, ,kehtivad konealuste kahe kategooria suhtes erinevad odiguskorrad, millel on eri diguslikud
alused ja mida reguleerivad eri seadusandjad”. Vt Eisele, K. ja van der Mei, A., ,Portability of Social Benefits and Reverse Discrimination of
EU Citizens vis-a-vis Turkish Nationals: Comment on Akdas”, European Law Review, 37, 2012, 1k 204-212, vt 1k 211.

31 — Kohtuotsus Derin, C-325/05, EU:C:2007:442.

32 — Néukogu 15. oktoobri 1968. aasta miairus téotajate lilkkumisvabaduse kohta iihenduse piires (EUT 1968, L 257, Ik 2; ELT eriviljaanne 05/01,
Ik 15).

33 — Vt eeskitt kohtuotsus Derin, EU:C:2007:442, punktid 62-67. Vt samuti kohtujurist Bot’ ettepanek Ziebell, EU:C:2011:244, punkt 52, mis
kasitleb tihest litkmesriigist teise kolivate liidu kodanike staatust.

34 — Eespool viidatud Eisele ja van der Mei, 1k 208.

35 — On tosi, et otsus nr 3/80 ja mddrus nr 1408/71 on ette ndhtud tagama sotsiaalkindlustusskeemide kooskolastamise olukordades, kus tootajad
liiguvad. Samas on selles otsuses viidatud enamikule méadrusega nr 1408/71 ette nahtud hivitistele, vélja arvatud tootushiivitisele. On samuti
huvitav tiheldada, et Euroopa Kohtu otsuse Akdas peale tegi komisjon ettepaneku otsust nr 3/80 muuta ja holmata uude otsusesse reegel,
mis puudutab rahaliste mitteosamakseliste erihtivitiste ekspordi keelamist. Vt komisjoni 30. martsi 2012. aasta ettepanek COM(2012) 153
final, 1k 8.
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47. Seevastu Tirgi kodanike seisukohast, kui Tirgi kodanikke peetakse liidu kodanikega sarnases
olukorras olevaks, véib lisaprotokolli artikli 59 kohaldamine tekitada olukorra, kus digused, mis muidu
tuleneksid nendele Tiirgi kodanikele EMU-Tiirgi assotsiatsiooni korrast, ei kuulu kohaldamisele.*

48. Kas vastustajate olukord erineb piisavalt Tiirgi paritolu tootajate olukorrast kohtuasjas Akdas?
Nagu eespool juba selgitasin, on vastus minu arvates jaatav. Riskides end korrata, kisitlen neid
erinevusi siiski kohtuotsust Akdas arvestades.

3. Kohtuasi Akdas ja kéesolev kohtuasi

49. Kohtuasjas Akdas olid asjaomased endised Tiirgi péritolu tootajad muutunud Madalmaades
toovoimetuteks. Seetottu ei kuulunud nad enam vastuvotva liikmesriigi t66jou hulka nii, et neile oleks
jadnud oigus selles riigis elada. Mulle néib selge, et — nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus maérgib —
niisuguse Tiirgi kodanike olukorda ei saa viljakalt vorrelda liidu kodanike omaga, kuivord liidu
kodanikel on 6igus liikuda ja elada liikmesriikide territooriumil: erinevalt Tirgi tootajatest on liidu
kodanikel vabadus mitte tiksnes liikmesriigist lahkuda, vaid ka sinna tagasi minna. Vahest koige
olulisem on, et liikmesriigi kodanikud voéivad ka alati otsustada sellest riigist tildse mitte lahkuda.

50. Kéesolevas asjas on vastustajatel digus elada Madalmaades just selle alusel, et nad on saanud selle
riigi kodakondsuse: neid ei ole sunnitud oma teise kodakondsuse jargsest liikmesriigist lahkuma ja nad
voivad soovi korral alati sinna tagasi minna. Kui nad seda teevad, saavad nad ka konealust lisahiivitist.
Selleparast noustun — kéesoleva, teise pohjenduskdigu raames — muu hulgas komisjoni ja Madalmaade
valitsusega, et vastustajate olukord on olulisel maaral teistsugune kui asjaomastel isikutel kohtuasjas
Akdas. Oma elamisdiguse poolest on vastustajad tegelikult samasuguses seisus nagu iga teine liidu
kodanik. Téepoolest, nad ongi liidu kodanikud.

51. See iiksi ndib Gigustavat jareldust, et vastustajate puhul oleks lisaprotokolli artikliga 59 vastuolus
niisugune otsuse nr 3/80 artikli 6 1dike 1 tolgendus, mis vdimaldaks neil eksportida konealuse
lisahiivitise véljapoole seda liikmesriiki, kus on selle maksmise eest vastutava asutuse asukoht.
Arvestades aga, et vastustajad tuginevad oma seisukohtades Euroopa Kohtu otsusele Kahveci, po6rdun
korraks selle kohtotsuse juurde tagasi. Sisuliselt loevad vastustajad sellest otsusest vilja, et digusi, mis
tulenevad EMU-Tiirgi assotsiatsiooni korrast, ei saa kaotada pelgalt mitmikkodakondsuse téttu.

52. Ma ei ole veendunud, et otsuses Kahveci viljendatud Euroopa Kohtu seisukohti saab kiesolevasse
kohtuasja iiksiiheselt iile votta voi et kohtuotsus Kahveci on kéesolevas kohtuasjas produktiivne
lahtekoht. Nagu olen selgitanud, oli kohtuasjas Kahveci kiisimus selles, kuidas on oige tolgendada
otsuse nr 1/80 artiklit 7 seoses Tiirgi paritolu tootajate pereliilkmete digustega. Selles kontekstis markis
Euroopa Kohus, et artikli 7 pohieesmérk on edendada Tiirgi péritolu tootajate ja nende pereliikmete
integreerumist vastuvotvas litkmesriigis. >

53. Otsuse nr 1/80 artikli 7 eesmirk on kahetine. Uhest kiiljest on see site ette nihtud selleks, et
pereliikmed saaksid olla voortootajaga koos. Sellega piilitakse perekonna taasiithendamise kaudu
kindlustada vastuvotvas liikmesriigis juba integreerunud Tiirgi péritolu toétaja to6- ja olmeolukorda. ™
Teisest — ja minu arvates koige tdhtsamast — kiiljest on selle sitte eesmirk edendada Tiirgi péritolu

36 — Tulen selle kiisimuse juurde tagasi kidesoleva ettepaneku punktis 55 jj. Mis puudutab asjakohast Euroopa Kohtu praktikat, vt nt kohtuotsus
Soysal ja Savatli, C-228/06, EU:C:2009:101, ning kohtuméarus komisjon vs. Madalmaad, C-92/07, EU:C:2007:402.

37 — Vt EU:C:2012:180, punkt 33. Vt samuti kohtujurist Sharpstoni ettepanek Kahveci, EU:C:2011:673.
38 — Vt selle kohta kohtuotsus Kahveci, EU:C:2012:180, punkt 32 ja seal viidatud kohtupraktika.
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voOrtootaja perekonna integreerumist vastuvotvas liikmesriigis. Selle eesmérgi saavutamine tagatakse
nii, et asjaomasele pereliikmele antakse voimalus péddseda tooturule. Sel teel piiiitakse selle sittega
jark-jargult parandada pereliikme seisu vastuvotvas liikmesriigis, nii et ta voib 1opuks jouda olukorda,
kus ta voortoodtajast ei soltu.®

54. Seevastu otsuse nr 3/80 artikkel 6 ei ole ette ndhtud edendama perekondade taasithinemist
vastuvotvas liikmesriigis. See sdte tagab (muu hulgas), et endistele Tiirgi péritolu tootajatele, kes on
naasnud Tiirki voi kolinud maksmise eest vastutava asutuse asukohaliikmesriigist teise liikmesriiki,
jaab oigus teatavat liiki hivitistele (hoolimata elukohatingimustest, mida vastuvottev liikkmesriik voib
olla kehtestanud), nagu niiteks eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses vaidluse all olevad
hivitised. Selle eesmérk on holbustada endise Tirgi péaritolu todtaja tagasipoordumist muu hulgas
Tirki, kui ta peaks otsustama seda teha.

55. Selles mottes saab elukohatingimuste keelamist otsuse nr 3/80 artiklis 6 kirjeldada kui vahendit,
mille eesmirk on hiivitada. See keeld tagab, et endistele Tiirgi paritolu tootajatele, kes on sattunud
tooonnetusse voi kannatanud kutsehaiguse all, antakse asjakohast hiivitist ebasoodsa olukorra eest,
mida nad on vastuvotvas liikmesriigis kannatanud. See ndib maistlik, arvestades, et asjaomane riik on
nende tootajate panusest kasu saanud.

56. Esmapilgul, kui seda eesmirki arvestada, voib minu pakutav ldhenemisviis tunduda ebamdistlik.
Toepoolest viib minu ldhenemisviis loogiliselt selleni, et endised Tiirgi péritolu tootajad, kes on
saanud vastuvotva liikmesriigi kodakondsuse, kaotavad oigused, mis neil otsuse nr 3/80 artikli 6
kohaselt muidu oleksid. See oleks nii, kui tolgendada seda sdtet lisaprotokolli artiklit 59 arvestades.

57. Sellises vastuviites aga jaab tdhelepanuta olulise asjaolu. Kordan: assotsiatsioonidigus annab Tiirgi
paritolu tootajatele — tildiselt viljendudes vihemalt — vihem ulatusliku kaitse kui see, mille liidu 6igus
annab liidu kodanikele. Ehkki teatavate hiivitiste eksportimise diguse kaotamine voib kindlasti tunduda
kahetsusvadrne, annab naturaliseerumine vastuvotvas liikmesriigis muud digused, mida tootajatel, kellel
on ainult Tirgi kodakondsus, ei ole. Selles suhtes on vastustajate olukorras oleva naturaliseerunud
endise Tirgi péritolu tootaja sotsiaalkindlustust puudutavad odigused tdiesti sarnased nendega, mis on
(teistel) liidu kodanikel (ja kdesoleval juhul teistel Madalmaade kodanikel). Olukord ei ole sama nende
endiste Tirgi péritolu tootajate puhul, kes ei ole saanud vastuvotva liikmesriigi kodakondsust (nagu oli
kohtuasjas Akdas).

58. Pealegi, nagu moned seisukohti esitanud menetlusosalised on osutanud, on voimalik lisahiivitise
Tirki eksportimise digus tagasi saada Madalmaade kodakondsusest loobudes. On tosi, et see lahendus
voib ndida problemaatiline, kui ldhtuda eesmaérgist tagada Tirgi pdritolu tootajate integreerumine
vastuvotvas liikmesriigis. See voib heidutada neid tootajaid vastuvotva liikmesriigi kodakondsust
votmast. Sellegipoolest ei ole ma veendunud, et oht kaotada selline lisahiivitis nagu see, mille iile
kéesolevas asjas vaieldakse, avaldaks tegelikult niisugust heidutavat mdju, nagu vaidetakse. Pohjus on
selles, et nagu eespool on mainitud, kaasnevad vastuvotva liikmesriigi kodakondsusega muud 6igused
(sealhulgas 6igus vabalt liikuda), mis tulenevad Euroopa Liidu liikmesriigi kodakondsusest.

59. Seega, isegi kui jargida eelotsusetaotluse esitanud kohtu valitud télgendussuunda, oleks tulemus
sisuliselt sama. Niisiis olen seisukohal, et otsuse nr 3/80 artikli 6 16iget 1 koostoimes lisaprotokolli
artikliga 59 ei saa tolgendada nii, et sellega on vastuolus liikmesriigi 6igusnorm, mille kohaselt 16peb
siseriikliku oiguse alusel madratud lisahiivitise maksmine, kui selle hiivitise saajad ei ela enam selle
riigi territooriumil ja kui need isikud on saanud Tiirgi kodakondsust sdilitades vastuvotva liikmesriigi
kodakondsuse.

39 — Vt selle kohta ibidem, punkt 33 ja seal viidatud kohtupraktika.
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60. Eespool kirjeldatud kaalutlusi arvestades tekib kiisimus, millisest kuupéevast alates voib lisahiivitise
maksmise 16petada. Jargnevalt késitlengi seda kiisimust.

D. Kohane aeg lisahiivitise maksmise lopetamiseks

61. Nagu esimene eelotsuse kiisimus, on ka teine sonastatud viitega lisaprotokolli artiklile 59. Nimelt
kiisib eelotsusetaotluse esitanud kohus, kas selle sittega on vastuolus see, kui vastustajatele makstakse
lisahiivitist edasi, samas olukorras olevatel liidu kodanikel aga (kes on saabunud tagasi oma
péritoluriiki) ei ole enam liidu digusnormide alusel digust seda hiivitist saada.

62. Nagu ndhtub nii Kkirjalikult esitatud seisukohtadest kui ka suulistest viidetest, valitseb
markimisvddrne segadus kiisimuses, milline on selles kontekstis 6ige vordlusalus. Selles suhtes on
erilist rohku asetatud sellele, et nendele liidu kodanikele, kes elasid elukohatingimuse kehtestamise ajal
teistes liikmesriikides, jii see hiivitis tileminekuajal siseriiklike digusaktide alusel ikkagi alles.*

63. Olgu sellega, kuidas on, aga ma soovin selgitada, et kdesolevas asjas on meil tegelikult tegu
Madalmaade kodanikega, kes on kolinud Madalmaadest kolmandasse riiki ja soovivad eksportida (voi
tdepoolest on eksportinud) lisahiivitise sellest liikmesriigist véiljapoole Euroopa Liidu piire. Sellepérast
olen kindlalt veendunud, et kohaseks vordlusaluseks ei ole liidu (nt Saksamaa) kodanik, kes pérast
Madalmaades tootamist oma kodumaale tagasi podrdub. Vastustajaid tuleb vorrelda hoopis mis tahes
muu Madalmaade kodanikuga, kes soovib eksportida lisahiivitise kolmandasse riiki (Tiirki voi monesse
muusse riiki).

64. Nendel asjaoludel on minu arusaam selline, et makse 16petamiseks kohase aja kindlaksmdaramine
on iiksnes siseriikliku oiguse kiisimus, mille lahendamise voti ei peitu lisaprotokolli artikli 59
tolgendamises.” Teisisonu, arvestades, et tegu on Madalmaade kodanikega, kes ekspordivad
lisahiivitist kolmandasse riiki, ei nédi sellel olevat ilmset seost liidu oigusega. Vastustajad ei ole
teostanud oma liikumisvabadust Euroopa Liidu piires.*

65. Sellest lahtudes ei usu ma, et lisaprotokolli artikkel 59 pakub kiesoleva kohtuasja asjaoludel kohast
moddupuud, mille pohjal médrata kindlaks konealuse lisahiivitise maksmise lopetamise aeg. See on
siseriikliku oiguse kiisimus, milles teeb otsuse siseriiklik kohus.

IV. Ettepanek

66. Esitatud kaalutlustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Centrale Raad van Beroepi
kiisimustele jargmiselt:

1. 19. septembri 1980. aasta otsus, mis kasitleb Euroopa iihenduste liikmesriikide
sotsiaalkindlustussiisteemide kohaldamist Tiirgi tootajate ja nende pereliikmete suhtes, ei kuulu
kohaldamisele eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses olevate juhtumite suhtes, mille puhul
asjaomased isikud on saanud vastuvotva liikmesriigi kodakondsuse, siilitades iihtlasi Tiirgi
kodakondsuse.

40 — Nagu eespool mainitud, on lisahivitise eksporditavus Euroopa Liidus olnud piiratud alates 5. maist 2005, mil joustus méérus nr 647/2005.
Pérast seda kuupdeva on teiste liidu liikmesriikide suhtes kohaldatud siseriiklikke tleminekunorme (millega on ette nidhtud jarkjargulise
l6petamise periood).

41 — Selles suhtes ilmneb eelotsusetaotlusest, et lisahiivitise maksmise saajatele, kes juba olid saanud sellist hiivitist enne uue korra joustumist ja
kes elasid sel ajal viljaspool Madalmaade territooriumi, pidi jark-jargult 1opetatama alates 1. jaanuarist 2000.

42 — Kui nad oleksid seda teinud, oleks liidu 6igus voimaldanud hivitise eksportimise oigust ainult kuni 5. maini 2005. Sealt edasi oleks
kohaldatud eri kahepoolseid kokkuleppeid.
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2. Nendel asjaoludel on lisahiivitise maksmise 16petamise aja kindlaksmadramine siseriikliku oiguse
kiisimus, milles teeb otsuse siseriiklik kohus.
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