W Kohtulahendite kogumik

KOHTUJURISTI ETTEPANEK
ELEANOR SHARPSTON
esitatud 8. mail 2014!

Kohtuasi C-137/13

Herbaria Krauterparadies GmbH
versus
Freistaat Bayern

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen (Saksamaa))

Pollumajandus — Mahepdllumajanduslike toodete mirgistus — Mairus (EU) nr 889/2008 — Artikli 27
l16ike 1 punkt f — Toodete ja ainete kasutamine mahepdllumajandusliku mérgistusega toiduainete
tootlemisel — Keeld kasutada mineraalaineid ja vitamiine, mille kasutamist digusaktid ei noua —

Raud(IT)glitkonaadi ja vitamiinide lisamine mahepollumajanduslikult toodetud puuviljamahlasegule —

Kogused, mis on vajalikud turustamiseks toidulisandina, toitumis- voi tervisealase viitega voi eritoiduna

1. Kéesolevas asjas on eelotsusetaotluse esitanud Bayerisches Verwaltungsgericht Miinchen (Baieri
halduskohus, Miinchen, Saksamaa; edaspidi , Verwaltungsgericht”).

2. Eelotsusetaotlus kasitleb toodet, mis sisaldab peamiselt mahepdllumajanduslikult toodetud
koostisosi, kuid millesse on lisatud ka muu péritoluga mineraalaineid ja vitamiine. Kas seda voib
margistada ja turustada ,mahepdllumajandusliku tootena”™ Tiapsemalt, kas sellised lisandid on
»oigusaktides sdtestatud”, kui toodet turustatakse toidulisandina ja/voi tootena, millel on tervise voi
toitumise seisukohalt kasulikud omadused, mida nendeta ei saaks saavutada?

3. Euroopa Kohtu menetluses viidab toote (Euroopa) tootja, et vorreldavaid Ameerika Uhendriikidest
(edaspidi  ,USA”) imporditud tooteid voib Euroopa Liidus (edaspidi ,EL”) turustada
»mahepodllumajandusliku” mérgistusega, mis vastab EL-i digusnormidega samavéirsetele, kuid mitte
identsetele USA odigusnormidele.

Oiguslik raamistik

Toidulisandid ja toitained

4. Direktiivi 2002/46> pohjenduses 9 on mirgitud: ,Toidulisandites tuleks lubada ainult selliseid
vitamiine ja mineraalaineid, mis tavaliselt esinevad toidus ja mida tarbitakse toidu osana, kuigi see ei
tdhenda, et nende esinemine toidulisandites on vajalik. [...]”

1 — Algkeel: inglise.
2 — Euroopa Parlamendi ja ndukogu 10. juuni 2002. aasta direktiiv 2002/46/EU toidulisandeid kisitlevate liikmesriikide digusaktide iihtlustamise
kohta (EUT 2002, L 183, lk 51; ELT erivéljaanne 13/29, lk 490), muudetud redaktsioonis.

ET
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5. Pohjenduses 15 on margitud: ,Tarbijad ostavad toidulisandeid tdiendusena toidust saadavatele
ainetele. Selle eesmirgi saavutamise tagamiseks peab vitamiine ja mineraalaineid, kui need on kantud
toidulisandite margistusele, esinema tootes olulises koguses.”

6. Direktiivi artikli 2 punkt a maératleb toidulisandid kui ,toiduained, mille eesmirk on tdiendada
tavapdrast toitumist ning mis on toitainete v6i muude toitumusliku véi fiisioloogilise mojuga ainete
kontsentreeritud allikad ja mida turustatakse eraldi v6i kombineeritult annustena [...]” ja punkt b
madratleb toitained kui vitamiinid ja mineraalained. Artikli 4 loige 1 sétestab koostoimes I ja II lisaga
ammendava loetelu vitamiinidest ja mineraalainetest, mida voib kasutada toidulisandite valmistamisel.

7. Artikli 5 16ige 3 sdtestab: ,Selle tagamiseks, et toidulisandid sisaldaksid vitamiinide ja mineraalainete
olulisi koguseid, méadratakse vajaduse korral kindlaks tootja soovitatud pédevase tarbimise
miinimumkogus.” Artikli 5 loike 4 kohaselt votab loikes 3 osutatud vitamiinide ja mineraalainete
miinimumkogused vastu komisjon. Need kogused on aga tegelikult seni vastu votmata.

8. Artikli 6 16ike 3 punkti a kohaselt peavad mairgistusel olema toodet iseloomustavate toitainete voi
ainete kategooriate nimetused voi viide nende toitainete voi ainete laadile.

Toitumis- ja tervisealased vdited
9. Méiruse nr 1924/2006° artikli 2 1dike 2 punktis 1 on ,vdide” miiratletud kui ,s6num voi esitus, mis
ei ole tthenduse voi liikmesriigi 6igusaktide alusel kohustuslik [...], mis vdidab, viitab voi annab moista,
et toidul on teatavad omadused”.

10. Artikkel 3 sitestab:

»Toitumis- ja tervisealaseid véiteid tohib tihenduses turule viidava toidu margistusel, esitlemisel ja
reklaamis kasutada tksnes siis, kui need vastavad kaesoleva maaruse satetele.

[...] toitumis- ja tervisealaste vdidete kasutamine [ei tohi]:
a) olla vale, mitmeti moistetav voi eksitav;

[..]".

11. Artikli 5 16ikes 1 on muu hulgas sitestatud:

»loitumis- ja tervisealaste vididete kasutamine on lubatud ainult siis, kui on tdidetud jargmised
tingimused:

a)  toitaine vdi muu aine, mille kohta viide esitatakse, olemasolul voi selle puudumisel voi
vihendatud sisaldusel toidus voi toidugrupis on ildtunnustatud teaduslike toendite pohjal
toendatud kasulik toitumisalane voi fiisioloogiline moju;

b) toitaine vOi muu aine, mille kohta viide esitatakse:

i)  sisaldub lopptootes iithenduse oigusaktides maédratletud olulises koguses voi kui sellised

eeskirjad puuduvad, siis koguses, millega kaasneb viidetav toitumisalane voi fiisioloogiline
moju, mida kinnitavad tildtunnustatud teaduslikud téendid;

3 — Euroopa Parlamendi ja néukogu 20. detsembri 2006. aasta miirus (EU) nr 1924/2006 toidu kohta esitatavate toitumis- ja tervisealaste viidete
kohta (ELT 2006, L 404, 1k 9).
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[..]7.

12. Artikli 8 1o6ige 1 sdtestab: ,Toitumisalaste vdidete esitamine on lubatud iiksnes siis, kui need on
loetletud lisas ja on vastavuses kdesolevas mddruses sétestatud tingimustega.” Artikli 13 loige 1 lubab
ka kasutada eelkoige tervisealaseid viiteid, mis kirjeldavad toitaine voi muu aine tdhtsust kasvamisele,
arengule ja organismi funktsioonidele voi viitavad eeltoodule ning mis poéhinevad iildtunnustatud
teaduslikel andmetel, on keskmisele tarbijale hésti moistetavad ja on loetletud nimekirjas, mille
vastavalt artikli 13 loikele 3 peab koostama komisjon.

13. Médruse nr 1924/2006 lisa sdtestab osas pealkirjaga ,[VITAMIINI NIMI/VITAMIINIDE NIMED]
JA/VOI [MINERAALTOITAINE NIMI/MINERAALTOITAINETE NIMED] ALLIKAS” jargmist:
»Vdite, et toit on vitamiinide ja/vdéi mineraaltoitainete allikas, ja iga vdite, millel on tarbija jaoks
toendoliselt sama tdhendus, voib esitada ainult siis, kui toode sisaldab neid vdhemalt direktiivi
90/496/EMU lisas miiratletud mirkimisviirses koguses [...]""

14. Maéruse nr 432/2012° lisa sisaldab toidu kohta esitada lubatud tervisealaste viidete nimekirja,
millele on viidatud mésruse (EU) nr 1924/2006 artikli 13 léikes 3. Raua kohta voib kasutada viidet
»Raud aitab kaasa vere punaliblede ja hemoglobiini normaalsele moodustumisele”, kuid iiksnes toidu
kohta, mis on vastavalt viitele vihemalt raua allikas.

Eritoiduks ettendhtud toiduained

15. Direktiivi 2009/39° artikli 1 1dige 2 médratleb eritoiduks ettenihtud toiduained kui ,toiduained, mis
oma erilise koostise voi valmistusviisi tottu on selgesti eristatavad tavatoidust, on sobilikud
kasutamiseks viidetaval toitumisalasel eesmargil ja mida turustatakse nii, et sellisele sobivusele on
viidatud”.

16. Artikli 1 16ige 3 sitestab:
»Eritoit vastab eritoitumisvajadustele, mis on:
a)  teatavatel isikute kategooriatel, kelle seedeprotsess voi ainevahetus on héiritud, voi

b)  teatavatel isikute kategooriatel, kes erilise fiisioloogilise seisundi tottu voivad saada teatavat kasu
teatavate toiduainetes sisalduvate ainete kontrollitud tarbimisest, voi

) tervetel imikutel voi viikelastel.”

17. Artikli 3 16ike 1 kohaselt peavad eritoiduks ettendhtud toiduainete omadused voi koostis olema
sellised, et konealused tooted sobiksid kasutamiseks eritoiduna, milleks need on ette nihtud.

18. Artikli 4 1doige 3 annab komisjonile iilesande votta vastu eritoiduks ettendhtud toiduainetele
lisatavate toitumisalase eriotstarbega ainete, nagu vitamiinide ja mineraalsoolade loetelu.

4 — Noukogu 24. septembri 1990. aasta direktiiv 90/496/EMU toidu toitumisalase teabega mirgistuse kohta (EUT 1990, L 276, lk 40; ELT
eriviljaanne 13/10, lk 191). I lisa sitestab: ,Uldiselt tuleks miérkimisvéidrse koguse madramisel arvesse votta 15% Lkéesolevas lisas
kindlaksmaédratud soovituslikust pédevasest kogusest 100 g voi 100 ml kohta voi pakendi kohta, kui pakend sisaldab ainult ithe portsjoni.”
Esitatud on soovituslikud pdevased kogused (RDA) paljude ainete, sh raua ja mitmesuguste vitamiinide kohta, mida viidetavalt sisaldab
pohikohtuasjas kisitletav toode.

5 — Komisjoni 16. mai 2012. aasta maérus (EL) nr 432/2012, millega kehtestatakse nimekiri tervisealastest viidetest, mida on lubatud esitada toidu
kohta, vilja arvatud haigestumise riski vihendamisele ning laste arengule ja tervisele viitavad viited (ELT 2012, L 136, 1k 1).

6 — Euroopa Parlamendi ja néukogu 6. mai 2009. aasta direktiiv 2009/39/EU eritoiduks ettendhtud toiduainete kohta (uuesti sdnastatud versioon)
(ELT 2009, L 124, Ik 21).
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19. See loetelu voeti vastu madruse nr 953/2009” lisas ja madruse pohjenduses 5 on margitud: ,Kui
toitaine lisamist peetakse vajalikuks, on see ette ndhtud asjaomaste eridirektiivide erieeskirjadega ning
vajaduse korral asjakohaste koguseliste piirangutega”.

EL-is mahepollumajanduslikult toodetud toiduainete mdrgistamine
20. Méiiruse nr 834/2007° preambul sisaldab muu hulgas jargmisi pohjendusi:

»(20) Toodeldud toit tuleks margistada mahepollumajanduslikuna vaid juhul, kui kéik voi peaaegu koik
selle pollumajanduslikku paritolu koostisosad on mahepodllumajanduslikud. Tuleks siiski
kehtestada margistamise erinduded toodeldud toidu suhtes, mis sisaldab pollumajanduslikke
koostisosi, mis ei ole mahepollumajanduslikul kujul kittesaadavad [...].

[...]

(22) On oluline siilitada tarbija usaldus mahepollumajanduslike toodete vastu. Seepdrast peaksid
erandid mahepdllumajandusliku tootmise suhtes kohaldatavatest nouetest rangelt piirduma vaid
juhtudega, mil erandlike eeskirjade kohaldamist peetakse digustatuks.

[..]”.

21. Konealuse maidruse artikkel 3 sdtestab mahepollumajandusliku tootmise iildised eesmargid, sh
punktis c¢ ,laia valiku erinevate toiduainete ja muude pollumajandustoodete tootmine, mis vastab
tarbija noudlusele kaupade jirele, mis on valmistatud selliseid protsesse kasutades, mis ei kahjusta
keskkonda ega inimeste, taimede ning loomade tervist ja heaolu”.

22. Artikkel 6 sitestab:

»[...] toodeldud mahepollumajandusliku toidu tootmisel [lahtutakse] jargmistest konkreetsetest
pohimotetest:

a)  mahepollumajandusliku toidu tootmine mahepdllumajanduslikest koostisosadest, vilja arvatud
juhul, kui koostisosad ei ole mahepollumajanduslikul kujul turul saadaval;

b)  toidus kasutatavate lisaainete ning peamiselt tehnoloogilisi ja aistingulisi iilesandeid tditvate
mittemahepollumajanduslike koostisosade, samuti mikroelementide ja abiainete kasutamise
piiramine selliselt, et neid kasutataks minimaalsel mééral ning ainult véltimatu ja tehnoloogiaga
seotud vajaduse korral voi teatavatel toitumisalastel eesmaérkidel;

c)  selliste ainete ja tootlemismeetodite vilistamine, mis voiksid olla eksitavad toote tegeliku laadi
osas;

7 — Komisjoni 13. oktoobri 2009. aasta mairus (EU) nr 953/2009 eriotstarbeliste toitainete kohta, mida véib lisada eritoidule (ELT 2009, L 269,
1k 9).

8 — Noukogu 28. juuni 2007. aasta méérus (EU) nr 834/2007 mahepdllumajandusliku tootmise ning mahepdllumajanduslike toodete mirgistamise
ja méadruse (EMU) nr 2092/91 kehtetuks tunnistamise kohta (ELT 2007, L 189, lk 1).

4 ECLIL:EU:C:2014:318



KOHTUJURIST SHARPSTONI ETTEPANEK — KOHTUASI C-137/13
HERBARIA KRAUTERPARADIES

23. Artikli 19 pealkiri on , T66deldud toidu tootmise iildeeskirjad”. Artikli 19 16ige 2 sdtestab eelkoige
jargmist:

»Mahepollumajandusliku toodeldud toidu koostise suhtes kohaldatakse jargmisi tingimusi:
a)  toote valmistamiseks kasutatakse peamiselt pollumajanduslikku paritolu koostisosi; |[...]

b) lisandeid, abiaineid, 16hna- ja maitseaineid, mikroorganisme ja enstiime sisaldavaid valmistisi,
mineraale, mikroelemente, vitamiine ning aminohappeid ja teisi mikrotoitaineid kasutatakse
toiduainetes konkreetsel toitumisalasel eesmairgil ainult juhul, kui nende kasutamine
mahepollumajanduslikus tootmises on artikli 21 kohaselt lubatud;

[..]7.
24. Artikkel 21 sdtestab eelkodige jargmist:

»1. Artikli 19 loike 2 punktides b ja c osutatud toodete ja ainete mahepollumajanduslikus tootmises
kasutamise loa andmisel ja nende lisamisel toodete ja ainete piiratud loetelusse ldhtutakse I[...]
jargmistest kriteeriumidest, mida hinnatakse tervikuna:

i) kédesoleva peatiiki kohaselt kasutada lubatud alternatiivid puuduvad;

ii)  nimetatud toodete kasutamiseta ei oleks voimalik toitu toota voi siilitada voi tdita thenduse
digusaktide alusel kehtestatud toitumisnoudeid.

Lisaks esinevad artikli 19 loike 2 punktis b osutatud tooted ja ained looduslikult ning neid voib ainult
mehhaaniliselt, fiiiisiliselt, bioloogiliselt, enstimaatiliselt vo6i mikrobioloogiliselt toodelda, kui
konealused tooted ja ained ei ole looduslikul kujul turul kittesaadavad piisavas koguses voi piisava
kvaliteediga.

2. Komisjon otsustab kéesoleva artikli 1oikes 1 osutatud toodete ja ainete kasutamise lubamise ning
nende lisamise piiratud loetelusse [..] ning kehtestab nende konkreetsed kasutustingimused ja
-piirangud ning vajaduse korral kasutusest korvaldamise.

[..]”.

25. Artikkel 23 (,Mahepollumajandusliku tootmisega seotud moistete kasutamine”) sédtestab muu
hulgas jargmist:

»1. Kéesolevas maédruses peetakse toodet mahepollumajanduslikule tootmismeetodile viitava
margistusega tooteks juhul, kui maérgistamisel, reklaamimisel voi &ridokumentides kasutatakse
konealuse toote, selle koostisosade voi soodamaterjalide kirjeldamiseks moisteid, millega antakse ostjale
teada, et konealune toode, selle koostisosad voi soddamaterjal on valmistatud vastavalt kdesolevas
madruses sitestatud eeskirjadele. Kogu iithenduses ja igas ithenduse keeles voib kdesolevas miaaruses
satestatud vOi madrusest tulenevatele nouetele vastava toote margistamisel ning reklaamimisel
kasutada eelkoige lisas[’® ] loetletud moisteid ning nende tuletisi v6i deminutiive nagu ,mahe-" ja
»0ko-" kas eraldi voi kombineerituna.

9 — Lisas on esitatud iga EL-is (praegu) kasutatava 25 keele kohta (24 ametlikku keelt ja letseburgi keel) iiks voi kaks terminit, mille vasted on
enamasti ,bioloogiline”, ,6koloogiline” voi ,orgaaniline” (erandiks on eesti keel, milles kasutatakse sdéna ,mahe”, ja soome keel, milles
kasutatava sona ,luonnonmukainen” vaste on pigem ,loodusldhedane”).
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[...]2. Loikes 1 osutatud moisteid ei kasutata kusagil tihenduses ega iiheski ithenduse keeles selliste
toodete margistamiseks, reklaamimiseks ja neid puudutavates dridokumentides, mis ei vasta kidesoleva
madruse nouetele, vidlja arvatud juhul, kui neid ei kasutata toidus voi soddas sisalduvate
pollumajandustoodete kohta voi kui neil puudub ilmne seos mahepdllumajandusliku tootmisega.|...]

4. Toodeldud toiduainete puhul voib 16ikes 1 nimetatud moisteid kasutada:
a)  mudginimetuses, kui:
i) toodeldud toiduaine vastab artikli 19 nouetele;

ii) mahepollumajanduslikud koostisosad moodustavad vihemalt 95% selle pollumajanduslikku
péritolu koostisosade kaalust;

[..]".

26. Miiruse nr 889/2008' artikli 27 pealkiri on ,Teatavate toodete ja ainete kasutamine toidu
tootlemisel”. Artikli 27 loikes 1 on muu hulgas sétestatud:

,Miiruse (EU) nr 834/2007 artikli 19 ldike 2 punkti b kohaldamisel voib mahepdllumajandusliku toidu
[...] tootlemiseks kasutada ainult jargmisi aineid:

[]

f) mineraale (sh mikroelemente), vitamiine, aminohappeid ja muid mikrotoitaineid ainult ulatuses,
mis vastab nende ainete digusaktides sitestatud kasutusele toiduainetes.”

USA-st imporditud mahepollumajanduslike toodete mdrgistus
27. Madruse nr 834/2007 pdhjendus 33 on sonastatud jargmiselt:

,Euroopa Uhendusse imporditud mahepallumajanduslikke tooteid tuleks lubada viia ithenduse turule
mahepollumajanduslikena, kui need on toodetud vastavalt {ithenduse oOigusaktides ettendahtud
tootmiseeskirjadega samavaarsetele voi iihilduvatele eeskirjadele ning kui nende kontrollimise kord on
samuti samavédrne. Lisaks peaksid samavdirse siisteemi kohaselt imporditud tooted olema hélmatud
asjaomase kolmanda riigi padeva asutuse voi tunnustatud kontrolliasutuse vo6i kontrollorgani
véljastatud sertifikaadiga.”

28. Nimetatud eesmirgid joustab nduetele vastavate toodete suhtes konealuse maaruse artikkel 32 ja
samavéadrsete tagatistega toodete suhtes madruse artikkel 33. Artikli 33 loige 1 lubab viimaseid EL-i
turule viia tingimusel, et a) toode on toodetud vastavalt samavédrsetele tootmiseeskirjadele;
b) ettevotjate suhtes on kohaldatud sama tohusaid kontrollimeetmeid; c) ettevotjad on esitanud
andmed oma tegevuse kohta tunnustatud kontrollsiisteemile ning d) tootega on kaasas padeva asutuse
viljastatud kontrollsertifikaat. Artikli 33 1dige 2 lubab komisjonil koostada loetelu kolmandate riikide
kohta, kes on kehtestanud samavédrsed tootmiseeskirjad ja sama tdhusad kontrollimeetmed.

10 — Komisjoni 5. septembri 2008. aasta miirus (EU) nr 889/2008, millega kehtestatakse noukogu miiruse (EU) nr 834/2007 iiksikasjalikud
rakenduseeskirjad (ELT 2008, L 250, lk 1).

6 ECLIL:EU:C:2014:318



KOHTUJURIST SHARPSTONI ETTEPANEK — KOHTUASI C-137/13
HERBARIA KRAUTERPARADIES

29. Miiruse nr 1235/2008" 1II jaotise pealkiri on ,Samaviirsete tagatistega toodete import”. Jaotisse
kuuluv artikkel 7 késitleb maaruse III lisas esitatud tunnustatud kolmandate riikide loetelu koostamist
ja sisu ning artikkel 10 mddruse IV lisas esitatud samavéirsuse kontrollijatena tunnustatud
kontrollorganite ja kontrolliasutuste loetelu koostamist ja sisu.

30. Nimetatud lisasid on muudetud eelkdige maiarusega nr 126/2012%, mis tihtajaga 1. juunist 2012
kuni 30. juunini 2015 lisas USA tunnustatud kolmandate riikide loetellu muu hulgas seoses t66deldud
pollumajandustoodetega, mis on ette ndhtud toiduna kasutamiseks, ning loetles konealuse riigi
tunnustatud kontrollorganid.

31. Médruse nr 126/2012 pohjendus 4 on sdnastatud jargmiselt:

»Teatavaid [USA-st] imporditud pdllumajandustooteid turustatakse praegu [EL-is] vastavalt
tileminekueeskirjadele, mis on sdtestatud [mé&édruse nr 1235/2008] artiklis 19. [USA] on esitanud
komisjonile taotluse, et [USA] kantaks mairuse (EU) nr 1235/2008 artikliga 7 ette nihtud nimekirja.
[USA] on esitanud konealuse mddruse artiklites 7 ja 8 noutava teabe. Konealuse teabe ldbivaatamise ja
sellele jargnenud arutelu pohjal [USA] ametiasutustega on joutud jareldusele, et [USA]
mahepollumajanduslike toodete tootmist ja kontrollimist reguleerivad eeskirjad on samaviirsed
miiruses (EU) nr 834/2007 sitestatud eeskirjadega. Komisjon on [USA-s] koha peal kiillaldaselt
kontrollinud selliste tootmiseeskirjade ja kontrollimeetmete tegelikku rakendamist, mis on ette nahtud
miiruse (EU) nr 834/2007 artikli 33 loikega 2. Seega peaks komisjon lisama [USA] miiruse (EU)
nr 1235/2008 III lisas sétestatud loetellu.”

Asjaolud, pohikohtuasi ja eelotsuse kiisimused

32. Herbaria Kréauterparadies GmbH (edaspidi ,Herbaria”) toodab taimeekstrakte sisaldavat
puuviljamahlasegu ,Herbaria Blutquick — Eisen + Vitamine” (Herbaria Blutquick — raud + vitamiinid,
edaspidi ,Blutquick”). Kuigi Blutquick sisaldab peamiselt mahepdllumajanduslikku péritolu koostisosi
madruse nr 834/2007 artikli 19 loike 2 punkti a tdhenduses, on selle koostises veel muul kui
mahemeetodil toodetud vitamiinid ja raud(II)glitkonaat. Seda reklaamitakse ja turustatakse rauda ja
vitamiine sisaldava toidulisandina ning selle etiketil on méadruse nr 834/2007 artikli 23 kohane viide
mahepollumajanduslikule tootmisele koos jargmise viditega: ,Raud aitab kaasa vere punaliblede ja
hemoglobiini normaalsele moodustumisele”. Soovituslik pédevane kogus katab raua pédevasest
vajadusest 20%. Toodet soovitatakse kasutada ka raseduse ja rinnaga toitmise ajal laste loomuliku
vaimse arengu soodustamiseks, kurnatuse vastu ja iildise enesetunde parandamiseks.

33. 2011. aasta detsembris tegid padevad Baieri ametiasutused Herbariale ettekirjutuse eemaldada
Blutquicki etikettidelt, reklaamist ja selle turustamisel viide mahepoéllumajanduslikule tootmisele, kuna
toode ei vasta madruse nr 834/2007 artikli 23 16ike 4 punkti a alapunktile i koostoimes sama médruse
artikli 19 16ike 2 punktiga b ja madruse 889/2008 artikli 27 16ike 1 punktiga f. Nende pdhjendused on
jargmised. Mineraalaineid ja vitamiine voib lisada {iksnes ulatuses, mis vastab nende ainete digusaktides
satestatud kasutusele asjakohastes toiduainetes. Blutquicki puhul selline digusaktides sétestatud noue
puudus. Eelkoige ei ole tegemist tootega, mida késitleb Diédtverordnung (siseriiklik dieettoite reguleeriv
madrus). Asjaolu, et méadruse nr 1924/2006 kohaselt peavad ,toitumis- ja tervisealased viited” vastama
tapsetele nouetele, ei tihenda, et vitamiinide ja mineraalainete kasutamine oleks Didtverordnungis
nimetamata toiduainete tootmise puhul digusaktides sdtestatud. Ka juhul, kui Blutquicki turuleviimine

11 — Komisjoni 8. detsembri 2008. aasta miirus (EU) nr 1235/2008, millega sitestatakse ndukogu miiruse (EU) nr 834/2007 iiksikasjalikud
rakenduseeskirjad mahepollumajanduslike toodete kolmandatest riikidest importimise korra kohta (ELT 2008, L 334, 1k 25).

12 — Komisjoni 14. veebruari 2012. aasta rakendusmiirus (EL) nr 126/2012, millega muudetakse miirust (EU) nr 889/2008 seoses tdendavate
dokumentidega ning mairust (EU) nr 1235/2008 seoses mahepdllumajanduslike toodete Ameerika Uhendriikidest importimise korraga (ELT
2012, L 41, 1k 5).
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oleks mddruse nr 1924/2006 alusel lubatav, ei tohiks asjaomast toodet maérgistada, reklaamida ja
turustada mddruse nr 834/2007 artikli 23 kohase viitega mahepoéllumajanduslikule tootmisele, sest
maédrus nr 1924/2006 ei noua toiduainetele ja toidulisanditele vitamiinide ega raud(II)glitkonaadi
lisamist.

34. Herbaria vaidlustas konealuse otsuse, vidites eelkoige, et mddruse nr 889/2008 artikli 27 loike 1
punkti f eesmérk on lubada mineraalainete ja vitamiinide lisamist tootele juhul, kui muud {ithenduse
voi riigi digusnormid nédevad ette teatava vitamiini- ja mineraalainesisalduse, milleta toiduaine ei tdida
oma eesmarki. Oluline on konkreetne toiduaine ja selle konkreetne kasutusotstarve. Toidulisandeid voi
tervise- ja toitumisalaseid viiteid kasitlevad oigusaktid — eelkdige médrus nr 1924/2006 — noduavad
mineraalainete ja vitamiinide lisamist toiduainetele, mis on margistuse kohaselt toitumisalase
eriotstarbega. Eksitavate viidete keelust tuleneb noue, et tootja soovitatud pdevase tarbimise kogus
peab moodustama 15% ametlikult soovitatavast toimet garanteerivast maksimaalsest kogusest."
Toidulisandiga taotletav eesmirk on aluseks seadusjiargsele kohustusele saavutada vastavad
minimaalsed védrtused. Kui nimetatud véértused on voimalik saavutada iiksnes ainete lisamise teel, on
lisamine oOigusaktides sdtestatud. Lisaks ndeb mddrus nr 432/2012 ette pédevase tarbimise kogused,
noudes sel viisil mahetoiduainetele teatavate ainete lisamist. Raud(II)glitkkonaadi ja vitamiinide lisamine
Blutquickile on vajalik, et saavutada taotletavale toitumiseesmairgile vastav toitevaartus. Seda ei saa teha
mahepollumajanduslikest toodetest saadud koostisaineid kasutades. Lisaaineid kasutatakse iiksnes
vajalikus koguses.

35. Ametiasutused vastasid, et vitamiinide ja raud(II)glitkonaadi lisamise nouet ei ole tiheski digusaktis
satestatud. Madrus nr 1924/2006 lubab neid aineid lisada, kuid ei ndua seda. Vastupidine tolgendus
oleks vastuolus méadruse nr 834/2007 artikli 6 punktiga b, mille kohaselt tuleb lisaainete kasutamine
mahepollumajanduses viia miinimumini.

36. Neid asjaolusid silmas pidades taotleb Verwaltungsgericht Euroopa Kohtult eelotsust jargmistes
kiisimustes:

,1.  Kas mairuse (EU) nr 889/2008 artikli 27 1dike 1 punkti f tuleb télgendada nii, et selles nimetatud
ainete kasutamine on odigusaktides ette ndhtud ainult juhul, kui liidu oiguse site voi liidu
digusega kooskolas olev siseriiklik 6igusnorm ndeb toiduaine puhul, millele nimetatud ained tuleb
lisada, otseselt ette nimetatud ainete lisamise voi vahemalt madirab kindlaks nimetatud ainete
minimaalse koguse?

2. Kui esimesele kiisimusele tuleb vastata eitavalt: kas mairuse (EU) nr 889/2008 artikli 27 loike 1
punkti f tuleb tolgendada nii, et selles nimetatud ainete kasutamine on digusaktides ette nidhtud
ka juhtudel, kui toiduaine turuleviimine toidulisandina voi selle kohta tervisealaste viidete
kasutamine, lisamata vihemalt ithte nimetatud ainetest, kujutaks endast tarbija eksitamist ja
petmist, kuna toiduaine ei saa iithe nimetatud aine liiga viikese sisalduse tottu tdita tema
eesmairki toidulisandina voi asjaomase tervisealase vidite kohast eesmarki?

3. Kui esimesele kiisimusele tuleb vastata eitavalt: kas mairuse (EU) nr 889/2008 artikli 27 loike 1
punkti f tuleb tolgendada nii, et selles nimetatud ainete kasutamine on odigusaktides ette ndhtud
ka juhtudel, kui teatavat tervisealast viidet on lubatud kasutada ainult selliste toiduainete puhul,
mis sisaldavad véhemalt iihte nimetatud ainetest kindlas, niinimetatud markimisvédrses
koguses?”

13 — Siin viidatakse ilmselt siseriiklikule dokumendile ,Toxikologische und erndhrungsphysiologische Aspekte der Verwendung von
Mineralstoffen und Vitaminen in Lebensmitteln” (Mineraalainete ja vitamiinide toiduainetes kasutamise toksikoloogilised, toitumisalased ja
fitlsioloogilised aspektid), mille avaldas 2002. voi 2004. aastal Saksamaa Bundesinstitut fiir gesundheitlichen Verbraucherschutz und
Veterindrmedizin (Tarbijate tervise kaitse ja veterinaarmeditsiini foderaalinstituut) ja milles on antud teatavad soovitused edaspidiste
oigusnormide kehtestamiseks. Vt ka eespool 4. joonealune mérkus.
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37. Oma kirjalikud seisukohad on esitanud pohikohtuasja pooled, T$ehhi, Prantsusmaa ja Hispaania
valitsus ning Euroopa Komisjon — kes koik peale Tsehhi ja Hispaania valitsuse esitasid ka suulised
seisukohad kohtuistungil, mis toimus 13. veebruaril 2014.

38. Sisuliselt leiavad koik seisukohti esitanud osalised peale Herbaria, et esimesele kiisimusele tuleb
vastata jaatavalt ning ei ole iithtegi liidu diguse nouet, millele Herbaria voiks tugineda. Herbaria on
vastupidisel seisukohal, kuid tostatab ka kiisimuse USA-st imporditavate toidulisandite kohta, mida
tema viitel voib margistada mahepollumajanduslikena, kuigi neile on lisatud rauda ja vitamiine.
Nimetatud kiisimust, mida ei tdstatanud eelotsusetaotluse esitanud kohus, ei kasitlenud oma
seisukohtades tikski teine osaline, kuid selle iile diskuteeriti kohtuistungil.

Oiguslik hinnang

Oigusaktide tolgendamine

39. Eelotsusetaotluse kolm kiisimust voib iihiselt timber soOnastada kiisimusena, kas méiéiruse
nr 889/2008 artikli 27 loike 1 punkti f sonad ,nende ainete oigusaktides sitestatud kasutus]...]
toiduainetes” viitavad a) iiksnes otsesele diguslikule noudele, et juba ainuiiksi turule lubamiseks peab
toiduaine sisaldama iithte voi mitut loetletud ainet, olenemata viidetest selle omaduste voi
kasutusotstarbe kohta, vdoi b) ka olukorrale, kui toiduainet turustatakse toidulisandina, mille kohta
kasutatakse toitumis- voi tervisealast vaidet, voi eritoiduna, kuid seda ei tohi sellisena turustada, kui
see ei sisalda kindlas koguses ithte voi mitut neist ainetest.

40. Maaruse nr 834/2007 artikli 23 loéige 2 vilistab mahepollumajanduslikule tootmisele viitava
margistuse kasutamise mis tahes toote puhul, mis ei vasta konealuse méadruse nouetele. Artikli 23
1dige 4 sitestab selgelt, et toodeldud toiduainete puhul (ja taimeekstrakte sisaldav puuviljamahlasegu
kahtlemata on toodeldud toiduaine) on selline viide lubatud ainult juhul, kui konealune toiduaine
vastab artikli 19 noéuetele. Artikli 19 16ike 2 punkt b lubab muu hulgas mineraalaineid ja vitamiine
kasutada ainult juhul, kui nende kasutamine mahepollumajanduslikus tootmises on artikli 21 kohaselt
lubatud. Artikkel 21 sdtestab iildised kriteeriumid selliste ainete kasutamise lubamiseks ja annab
komisjonile iilesande koostada nimetatud kriteeriumidest lihtudes piiratud loetelu. Uldised
kriteeriumid on jargmised: lubatud alternatiivid puuduvad ja aine peab olema héddavajalik, selleks et
toitu toota voi siilitada vai tdita liidu oigusaktide alusel kehtestatud toitumisnoudeid.

4]1. Selle alusel on komisjon madruse nr 889/2008 artikli 27 loikes 1 koostanud piiratud loetelu
ainetest, mida voib kasutada mahepoéllumajanduslikuna turustatava toidu tootlemisel. Artikli 27 16ike 1
punkti f alusel on mineraalainete ja vitamiinide kasutamine lubatud ainult ulatuses, mis vastab nende
ainete digusaktides sitestatud kasutusele.

42. Osutatud sitete'* sdonastusest on selge, et neid tuleb tolgendada kitsalt — nagu kinnitab ka mairuse
nr 834/2007 pohjendus 22, milles on mairgitud, et tarbija usalduse sdilitamiseks peaksid erandid
mahepollumajandusliku tootmise suhtes kohaldatavatest nouetest rangelt piirduma vaid o6igustatud
juhtudega.

43. Seega jareldan kohkluseta, et madruse nr 889/2008 artikli 27 16ike 1 punktis f kasutatud véljendit

»oigusaktides sdtestatud” tuleb tolgendada kitsalt kui tiksnes otsest diguslikku nouet kasutada ainet
konealuse toiduaine too6tlemisel.

14 — Vt ka eespool punktis 22 tsiteeritud maédruse nr 834/2007 artikkel 6, milles on kasutatud selliseid sonu nagu ,piiramine”, ,minimaalsel
médral”, ,ainult”, ,véltimatu” ja ,vélistamine”.
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44. Ei ole viidetud, et liidu diguses voi sellega kooskolas olevas liikmesriigi diguses oleks ette ndhtud,
et taimeekstrakte sisaldav puuviljamahlasegu, mida miitiakse lihtsalt toiduainena, olgu see parit
mahepollumajandusest voi mitte, peab sisaldama kindlas koguses rauda voi mond konkreetset
vitamiini.

45. Sellegipoolest voiks teatud asjaoludel arvata, et odigusaktides on sdtestatud sellise toote teatav
mineraalainete voi vitamiinide sisaldus, kui seda kavatsetakse miiiia toidulisandina, toitumis- voi
tervisealase viitega voi eritoiduna ning selliste koguste sisaldus on sel viisil turustamiseks vajalik. Ma
ei noustu siiski sellise tolgendusega.

46. Komisjon juhib toidulisandite puhul tihelepanu sellele, et kuigi direktiivi 2002/46 artikli 5 16igete 3
ja 4 kohaselt voib kehtestada toidulisandites sisalduvate vitamiinide ja mineraalainete
miinimumkogused, ei ole seda tehtud. Ei paista ka, et sellised kogused oleks sétestatud kohaldatavates
Saksa oigusaktides, kuigi selle kiisimuse iile voib otsustada iiksnes Verwaltungsgericht.” Isegi kui
miinimumkogused oleks kehtestatud, ei kohustaks see tootjaid kasutama oma toodetes konkreetset
mineraalainet voi vitamiini; pigem ei lubaks see neil turustada neid tooteid asjakohast ainet voi
asjakohaseid aineid sisaldava toidulisandina, kui see ei sisaldaks ainet vo6i aineid vdhemalt
miinimumkoguses.

47. Seoses toitumis- ja tervisealaste vididetega nidhtub eespool punktides 9-14 esitatud madruste
nr 1924/2006 ja nr 432/2012 sitetest selgelt, et Blutquicki kohta esitatud viiteid voib kasutada iiksnes
juhul, kui toode sisaldab rauda ja mineraalaineid olulises koguses. Kuid nagu komisjon taas rohutab,
on viide madruse nr 1924/2006 tihenduses just nimelt selline, mis ei ole liidu voi liilkmesriigi diguse
alusel kohustuslik. Seega ei kehtesta ka konealused sitted asjaomaste toiduainete koostist puudutavat
oiguslikku kohustust; selle asemel médravad need kindlaks toitumis- voi tervisealaste vdidete esitamise
tingimused.

48. Lopetuseks, eritoiduga seoses ei ilmne kohtutoimikust esmajoones {iildse, et Blutquick vastab
selliste toiduainete médratlusele, mis on esitatud direktiivi 2009/39 artikli 1 punktides 2 ja 3, kuigi
teiste hulgas on see vididetavalt moeldud rinnaga toitvatele emadele ja kurnatuse all kannatavatele
isikutele, kes voivad ,erilise fiisioloogilise seisundi tottu [...] saada teatavat kasu teatavate toiduainetes
sisalduvate ainete kontrollitud tarbimisest”. Kuid igal juhul, nagu osutab Prantsusmaa valitsus, tuleb
toitaineid lisada ainult siis, kui see on ,ette ndhtud asjakohaste eridirektiivide erieeskirjadega, vajaduse
korral koos asjakohaste nouetega koguste kohta”.'® Ent veel kord, ei ole sitestatud kohustust turustada
nditeks puuviljamahlasegu eritoiduna, on iiksnes keeld turustada seda eritoiduna, kui see ei vasta
direktiivi 2009/39 ja médruse nr 953/2009 nouetele.

49. Lithidalt, koik eelotsusetaotluses voi Herbaria poolt osutatud juhtumid, kus mineraalainete ja/voi
vitamiinide lisamist voiks lugeda ,digusaktides sdtestatuks”, on tegelikult sellised, kus tootjal ei lubata
turustada toodet toidulisandina, toitumis- voi tervisalaste vdidetega voi eritoiduna, ilma et sellel oleks
teatav mineraalaine- voi vitamiinisisaldus. Kuna o6igusaktid ei ndua iithegi toote turustamist neil
tingimustel, tuleks maédruse nr 889/2008 artikli 27 16ike 1 punkti f tolgendada vastuvoetamatult laialt,
selleks et sellised olukorrad voiksid kuuluda konealuse sitte kohaldamisalasse ning selle alusel saaks
lubada mineraalainete ja/voi vitamiinide kasutamist mahetoodanguna turustatavate toiduainete
tootlemisel.

50. Minu arvates voib ainult selline tolgendus olla kooskélas praegu kehtivate digusaktidega.'

15 — Verwaltungsgericht vididab, et Blutquick ei kuulu toodete hulka, mida kisitleb Diédtverordnung (vt eespool punkt 33). Veel iks
eelotsusetaotluses nimetatud dokument (vt eespool 13. joonealune mairkus) paneb ette, et tarbijate eksitamise véltimiseks peaks
toidulisandite minimaalne mineraalainesisaldus olema selline, et tootja mérgitud pdevase tarbimise kogus moodustaks 15% ametlikult
soovitatud maksimaalsest kogusest, kuid ei ole toendeid, et konealune ettepanek oleks joustatud.

16 — Vt eespool punkt 19.

17 — Ma ei kasitle kiisimust, kas pohikohtuasja asjaoludel peaks toodet saama turustada viitega mahepollumajanduslikule tootmisele; see kiisimus
on ainult seadusandja pddevuses.
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51. Tunnistan, et seoses lepinguga tehniliste kaubandustokete kohta' on WTO apellatsioonikogu
leidnud, et noue tdita teatavaid tingimusi, selleks et kasutada tuunikalatootel delfiinile ohutu toote
margist (kdesolevaga kiillaltki sarnane olukord) on konealuse lepingu 1. lisa punkti 1 kohaldamisel
kohustuslik, isegi kui toodet saab turustada ka ilma sellise margistuseta.

52. Kéesoleval juhul on asjaolud siiski keerukamad kui need, mida uuris apellatsioonikogu. Siin ei ole
asi lihtsalt teatud tingimuste téditmises, selleks et kasutada konkreetse viljendiga margistust. Kiisimus
on vihemalt kahe noduete kogumi kokkusobitamises, et kasutada margistusel viljendite
kombinatsiooni, kusjuures koiki ndudeid ei ole alati voimalik samaaegselt tdita.

53. Liidu oiguse kohaselt peavad olema tdidetud teatud tingimused, et toodet vdiks turustada
mahepollumajanduslikuna. Teiselt poolt peavad olema tédidetud teatud tingimused, et seda voiks
turustada toidulisandina, toitumis- voi tervisealaste védidetega voi eritoiduna. Et seda vdiks turustada
nii mahepollumajandusliku tootena kui ka toidulisandina, toitumis- voi tervisealaste vdidetega voi
eritoiduna, peavad olema tdidetud koik asjakohased tingimused. Kuid igal juhul puudub 6iguslik noue
turustada toodet kummalgi sellisel viisil. Kui sama toote puhul ei ole voimalik tdita korraga koiki
asjakohaseid tingimusi kombineeritud margistusega turustamiseks, peab tootja valima, kuidas toodet
turustada, ja selle alusel kindlaks tegema tingimused, mis peavad olema tdidetud. Nagu osutab
Prantsusmaa valitsus, lubaks teistsugune lihenemine tootjatel turustada mahepollumajanduslikena
tooteid, mis sisaldavad loata mittemahepollumajanduslikke koostisaineid, lisades mahemargistusele
lihtsalt teisi véiteid, mida ei saaks kasutada ilma nende lisanditeta.

54. Sellegipoolest vdidab Herbaria, et méadruse nr 834/2007 artikli 3 punktis c sitestatud eesmark toota
slaia valikut” erinevaid mahepollumajanduslikke toiduaineid ja tooteid, mis vastavad tarbija ndudlusele,
tdhendab, et peab olema voéimalik turustada mahepollumajanduslikke tooteid koikides
toiduainekategooriates, mis neile nouetele vastavad, sh toidulisandid, dieettooted ning toitumis- voi
tervisealaste vdidetega tavatoiduained.

55. See argument ei veena mind. Konealune eesmirk muidugi holmab nendesse kategooriatesse
kuuluvate mahepollumajandustoodete turustamist. See ei holma aga nendesse kategooriatesse
kuuluvate toodete turustamist mahepollumajanduslikena, kui need ei vasta mahepdllumajanduslike
toodete nouetele.

56. Seetottu olen seisukohal, et médruse nr 889/2008 artikli 27 16ike 1 punktis f kasutatud véljend
»oigusaktides sitestatud kasutus toiduainetes” viitab iiksnes otsesele diguslikule ndudele, et toiduaine
peab sisaldama iithte voi mitut nimetatud ainet, et seda tohiks zildse turustada. See ei laiene olukorrale,
kus toiduainet turustatakse toidulisandina, toitumis- voi tervisealase viitega voi eritoiduna, kuid seda ei
tohi teha, kui toiduaine ei sisalda iiht voi mitut sellist ainet teataval maéral.

Kohtlemise erinevus vorreldes USA-st imporditavate toodetega

57. Euroopa Kohtule esitatud kirjalikes seisukohtades markis Herbaria, et alates madruse nr 126/2012
joustumisest (millega rakendati komisjoni ja USA poéllumajandusministeeriumi kirjavahetus) voib
USA-s toodetud toiduaineid EL-is mahepdllumajandusliku margistusega turustada isegi juhul, kui need
sisaldavad vitamiine ja mineraalaineid, mis ei parine mahepollumajandusest, kuivord neid tohib USA-s
selliselt margistada vastavalt Code of Federal Regulations’i elektroonilise viljaande jaotise 7

18 — Mitmepoolsete kaubanduslibirddkimiste Uruguay vooru loppakti WTO asutamislepingu lisa 1A (EUT 1994, L 336, Ik 86; ELT
eriviljaanne 11/21, lk 171) (edaspidi ,tehniliste kaubandustokete leping”).

19 — Apellatsioonikogu aruanne United States — Measures Concerning the Importation, Marketing and Sale of Tuna and Tuna Products,
WT/DS381/AB/R, vastu voetud 13. juunil 2012, eelkdige punkt 196.
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(pollumajandus)® §-le 205.605. Herbaria nimetas viidetavalt Blutquickiga vorreldavat USA toodet
(Organic Life Vitamins), mida turustatakse EL-is, kuid mis sisaldab vitamiine ja mineraalaineid, mis ei
péarine mahepollumajandusest. Kui Blutquicki ei tohi samal viisil turustada, rikub see Herbaria 6igust
vordsele kohtlemisele.

58. Kohtuistungil esitatud suulised seisukohad Kkasitlesid Euroopa Kohtu palvel pohiliselt seda
kiisimust.

59. Kiisimus voib olla darmiselt tdhtis. Monevorra piiratumas kontekstis kujutab see kiisimust, mille
taolised toendoliselt kerkivad seoses Atlandi-iilese kaubandus- ja investeerimispartnerlusega, mille iile
peavad praegu libirdakimisi komisjon EL-i esindajana ja USA kaubandusesindaja.?’ Tegemist on n-6
vastastikuse tunnustamise kiisimusega, millega seonduvad vordse kohtlemise ja voib-olla ka
vastupidise diskrimineerimise kiisimused. Kui EL peab néustuma sellega, et mahepollumajanduslike
toodetena imporditakse ja seejdrel miitiakse toiduaineid, mis ei vasta liidu digusaktidele, vaid millel on
ainult samavéérsed tagatised, voib kiisida, kas ei peaks samuti olema vdimalik mahetoodanguna
turustada EL-is toodetud toiduaineid, mis vastavad konealuseid samavédrseid tagatisi pakkuvate
eeskirjade nouetele. Seoses Atlandi-iilese kaubandus- ja investeerimispartnerlusega on viljendatud
muret muu hulgas selle iile, et de facto assimileeritakse laialdane regulatiivsete meetmete kogum ning
seetottu kaob autonoomne reguleerimispéadevus.

60. Minu arvates on siiski kaalukaid pohjuseid, miks Euroopa Kohus ei peaks neid kiisimusi kiesoleva
menetluse raames arutama.

61. Esiteks ei ole Verwaltungsgericht selles kiisimuses juhiseid palunud, kuigi Herbaria esindaja viitis
kohtuistungil, et siseriiklikus menetluses see kiisimus esitati ja selle iile vaieldi. Euroopa Kohus on
korduvalt leidnud, et tiksnes asja menetleval ja selle lahendamise eest vastutaval siseriiklikul kohtul on
oigus iga konkreetse kohtuasja eripdrasid arvestades hinnata nii eelotsuse vajalikkust asjas otsuse
langetamiseks kui ka Euroopa Kohtule esitatavate kiisimuste asjakohasust.”” Seetottu on minu arvates
viahemalt esmajoones siseriikliku kohtu padevuses otsustada, et talle esitatud liidu diguse kiisimusele ei
ole kohtuasja lahendamiseks vaja vastata ning seetottu ei tuleks seda menetluse tohususe huvides
esitada Euroopa Kohtule. Euroopa Kohtu praktika kohaselt pohineb eelotsusemenetlus kohtutevahelisel
dialoogil, mille alustamine so6ltub tdielikult siseriikliku kohtu hinnangust taotluse esitamise
asjakohasusele ja vajalikkusele.*

62. Lisaks tahendab asjaolu, et Verwaltungsgericht ei ole esitanud Euroopa Kohtule Herbaria tostatatud
kiisimust, paratamatult seda, et eelotsusetaotlus ei sisalda konealuse kiisimuse kohta kogu Euroopa
Kohtu kodukorra artiklis 94 noutud materjali. Eelkdige on puudu faktilised andmed ja eeldused, mis
puudutavad toodete Organic Life Vitamins ja Blutquick samavéirsust, toote Organic Life Vitamins
tegelikku miitiki EL-is mddruse nr 834/2007 artiklis 33 sdtestatud korra kohaselt voi Blutquicki
voimalikku vastavust USA-s kehtivatele nouetele, kui see oleks seal toodetud; loomulikult ei ole
margitud ka pohjuseid, miks oleks vajalik Euroopa Kohtu tolgendus USA-st périt
mahepollumajanduslike toodete margistamist ja turustamist kasitlevatele digusnormidele.

63. Oeldu ei ole méeldud Verwaltungsgerichti kritiseerimiseks. Vastupidi, nimetatud kohus on selgelt
teinud teadliku otsuse seda kiisimust Euroopa Kohtule mitte esitada ja seega oigustatult jatnud
esitamata ka seonduvad pohjendused ja faktilised andmed. Jarelikult, kui Euroopa Kohus kiisimust
arutaks, tuleks tal teha seda huupi, teadmata pohjusi, mis ajendasid Verwaltungsgerichti selles

20 — http://www.ecfr.gov.

21 — Vt lihikokkuvote veebilehel http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2013/july/tradoc_151605.pdf. Voib veel markida, et (eespool
18. joonealuses mirkuses viidatud) tehniliste kaubandustokete lepingu artikkel 2.7 nouab, et liikmed ,kaaluvad pooldavalt teiste liikmete
tehniliste eeskirjade samavéaérsena aktsepteerimist, isegi kui need enda omadest erinevad, tingimusel, et nad on veendunud selles, et need
eeskirjad tdidavad adekvaatselt nende endi eeskirjade eesmérke”.

22 — Vt hiljutise nditena kohtuotsus Nordecon ja Ramboll Eesti (C-561/12, EU:C:2013:793, punkt 29).
23 — Vt hiljutise naitena kohtuotsus Krizan jt (C-416/10, EU:C:2013:8, punkt 66).
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kiisimuses juhiseid mitte taotlema, ega faktilist ja menetluslikku tausta, mille alusel neid pohjuseid
voiks vaidlustada. Euroopa Kohus ldheks kaugemale oma iilesannetest, kui ta otsustaks vajalikke
faktilisi voi oiguslikke asjaolusid teadmata anda vastuse hiipoteetilisele kiisimusele.” Vastates
kiisimusele, mille on tdstatanud pohikohtuasja pool ilma eelotsust taotleva kohtu nousolekuta, laheks
Euroopa Kohus minu arvates oma iilesannetest veelgi kaugemale.

64. Lisaks, vastata kiisimusele, mida ei ole esitatud eelotsusetaotluses ning mis isegi ei tulene
loomulikult vo6i loogiliselt selles dokumendis kirjeldatud probleemidest, vaid on tdstatatud iiksnes
pohikohtuasja poole seisukohtades, tdhendaks jétta liikmesriigid osaliselt ilma 6igustest, mis tulenevad
Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artiklist 23, nimelt 6igusest saada teavet Euroopa Kohtule esitatud
eelotsusekiisimuste sisu kohta ja esitada nendes kiisimustes oma kirjalikud seisukohad. On tosi, et
liilkmesriik voib kohtuistungil paluda luba esitada suulisi mérkusi, et vastata kirjalikes seisukohtades
tostatatud kiisimustele. Kuid tihelt poolt voib juhtuda, et ta ei ole saanud nimetatud seisukohti lugeda
oma ametlikus keeles, samas kui eelotsusetaotlus voi vdhemalt selle kokkuvote tolgitakse alati
koikidesse EL-i ametlikesse keeltesse, ning teiselt poolt on kohtuistungi aeg piiratud ning voib juhtuda,
et tal ei onnestu teha samavord pohjalikke ja kasulikke mérkusi kui saaks teha kirjalikult.

65. Teiseks, nagu osutas komisjon kohtuistungil, tegid Baieri ametiasutused pohikohtuasjas
vaidlustatud otsuse detsembris 2011 ning selle kehtivust tuleks seega eeldatavalt hinnata sel ajal
kehtinud oiguse alusel. Herbaria tugineb oma vididetes méadrusele nr 126/2012, mida selle artikli 3
kohaselt kohaldatakse alates 1. juunist 2012. Niisiis selgub, et kohtuasja asjaolude toimumise ajal ei
olnud lubatud EL-is mahepollumajandusliku toodanguna turustada mingeid USA-st périt toiduaineid,
mis sisaldavad mujalt kui mahepollumajandusest pédrit vitamiine ja mineraalaineid ning millega
Herbaria oleks saanud pohjendada ebavordse kohtlemise véidet.

66. Neil asjaoludel leian, et Euroopa Kohus ei peaks kdesoleva menetluse raames késitlema Herbaria
tostatatud tdiendavat kiisimust. Kui Euroopa Kohus peaks seda siiski sobivaks pidama, peaks ta minu
arvates esmalt kiisima Verwaltungsgerichtilt selgitusi vastavalt kodukorra artiklile 101 ja seejérel
vajaduse korral uuendama suulist menetlust vastavalt kodukorra artiklile 83, et koik huvitatud
liikmesriigid saaksid konealuseid selgitusi arvesse vottes esitada oma seisukohad.

Ettepanek

67. Koikidest esitatud pohjendustest lihtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata
eelotsusetaotluses esitatud kiisimustele jargmiselt:

Komisjoni 5. septembri 2008. aasta miiruse (EU) nr 889/2008, millega kehtestatakse néukogu miiruse
(EU) nr 834/2007 iiksikasjalikud rakenduseeskirjad, artikli 27 1dike 1 punkti f tuleb télgendada nii, et
selles nimetatud ainete kasutamine on odigusaktides ette ndhtud ainult juhul, kui liidu diguse site voi
liidu oigusega kooskolas olev siseriiklik digusnorm nédeb toiduaine puhul, millele nimetatud aineid
lisatakse, otseselt ette nimetatud ainete lisamise kohustuse voi vdhemalt madrab kindlaks nimetatud
ainete minimaalse koguse, enne kui konealuse toiduaine voib turule viia.

Sellist nouet ei ole, kui toiduaine turustamine toidulisandina, toitumis- voi tervisealase viitega voi
eritoiduna oleks vihemalt ithe nimetatud aine lisamiseta tarbija jaoks eksitav, kuna toiduaine ei saa
nimetatud aine voi ainete liiga vdikese sisalduse tottu tdita oma eesmaérki toiduainena voi asjaomase
tervisealase viite kohast eesmirki. Sellist nouet ei ole ka juhtudel, kui teatavat toitumis- voi
tervisealast véidet on lubatud kasutada ainult selliste toiduainete puhul, mis sisaldavad vdhemalt iihte
nimetatud ainetest ,mérkimisvéérses” koguses.

24 — Vt viljakujunenud kohtupraktika hiljutise nditena kohtumddrus Societd cooperativa Madonna dei miracoli (C-82/13, EU:C:2013:655,
punktid 11 ja 12 ning seal viidatud kohtupraktika).
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