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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
MELCHIOR WATHELET
esitatud 25. veebruaril 2014.!

Liidetud kohtuasjad C-129/13 ja C-130/13
Kamino International Logistics BV (C-129/13),
Datema Hellmann Worldwide Logistics BV (C-130/13)
versus

Staatssecretaris van Financién

(eelotsusetaotlused, mille on esitanud Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaad))
Tollivola sissendoudmine — Kaitsedigus — Kaitsediguste tagamise pohimote — Vahetu 6igusmoju

L. Sissejuhatus

1. Euroopa Kohtule esitatud liidetud kohtuasjad kasitlevad kaitsedigusi ja tdpsemalt oigust olla
haldusmenetluses dra kuulatud.

2. Hoge Raad der Nederlanden (Madalmaad) esitab 22. veebruari 2013. aasta eelotsusetaotlustega, mis
saabusid Euroopa Kohtusse 18. mairtsil 2013, Euroopa Kohtule koigepealt kiisimuse kaitsediguste
tagamise pohimotte vahetu kohaldatavuse kohta. Jaatava vastuse korral kiisib ta, kas tuleb sedastada,
et digust olla dra kuulatud on rikutud, kui asjaomasel fuisilisel voi juriidilisel isikul oli voimalus
esitada oma seisukoht alles vaidemenetluses, st pdrast esialgse otsuse tegemist. Viimasena esitab ta
Euroopa Kohtule kiisimuse kaitsediguste tagamise pohimotte voimaliku rikkumise 6iguslike
tagajiargede kohta ja neid tagajargi mojutada voivate asjaolude kohta.

II. Oiguslik raamistik
A. Liidu oigus

1. Euroopa Liidu pohidiguste harta

3. Euroopa Liidu péhidiguste harta (edaspidi ,harta”) artikli 41 ,Oigus heale haldusele” ldiked 1 ja 2
sdtestavad:

»1. Igalihel on oigus sellele, et liidu institutsioonid, organid ja asutused kisitleksid tema kiisimusi
erapooletult, diglaselt ning moistliku aja jooksul.

1 — Algkeel: prantsuse.
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2. See oigus katkeb:

a)  igatihe digust, et teda kuulatakse dra enne seda, kui tema suhtes kohaldatakse iiksikmeedet, mis
voib teda kahjustada;

[...]”
4. Harta artikli 51 ,Reguleerimisala” 16ige 1 néeb ette:

»Harta sitted on subsidiaarsuse pohimotet arvesse vottes ette nahtud liidu institutsioonidele, organitele
ja asutustele ning liikmesriikidele iiksnes liidu oiguse kohaldamise korral. Seepérast austavad nad
oigusi, jargivad pohimotteid ning edendavad nende kohaldamist oma asjaomase padevuse kohaselt,
vottes arvesse liidule aluslepingute muudes osades antud volituste piire.”

2. Midrus (EMU) nr 2913/92

5. Noukogu 12. oktoobri 1992. aasta miiruse (EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse ithenduse
tolliseadustik® (edaspidi ,iithenduse tolliseadustik”) artiklid 220 ja 221 kuuluvad 3. peatiiki 1. jao
»Tollimaksu summa kohta arvestuskande tegemine ja volgnikule teatamine” alla.

6. Uhenduse tolliseadustiku artikli 220 16ige 1 sitestab:

»Kui tollivolast tuleneva maksusumma kohta ei ole arvestuskannet tehtud kooskolas artiklitega 218
ja 219 voi kanne on tehtud tollivola tekkimisel seaduse alusel tasumisele kuuluva tollimaksu summast
viiksema summa kohta, tehakse tasumisele kuuluva voi tasuda jdéva tollimaksu summa kohta
arvestuskanne kahe pdeva jooksul alates kuupéevast, kui toll olukorrast teada saab ning kui tollil on
voimalik tollivola tekkimisel tasumisele kuuluv maksusumma vilja arvutada ja volgnik maédrata
(jarelarvestuskanne). Téhtaega voib kooskolas artikliga 219 pikendada.”

7. Uhenduse tolliseadustiku artikkel 221 sitestab:

»1. Niipea kui arvestuskanne on tehtud, teatatakse volgnikule tollimaksu summa vastava korra
kohaselt.

[...]
3. Volgnikule ei teatata tollimaksu summat pérast seda, kui tollivola tekkimise kuupédevast on

mooddunud kolm aastat. See ajavahemik katkestatakse artikli 243 kohase kaebuse esitamise hetkest
kaebuse menetlemise ajaks.

[."] ”»
8. Uhenduse tolliseadustiku artiklid 243—245 kuuluvad VII jaotisse ,Kaebused tolli otsuste peale”.
9. Uhenduse tolliseadustiku artikkel 243 sitestab:

»1. Igal isikul on 6igus esitada kaebusi tolli otsuste peale, mis on seotud tollieeskirjade rakendamisega
ja puudutavad konealust isikut otseselt ja isiklikult.

2 — EUT L 302, Ik 1; ELT eriviljaanne 02/04, 1k 307; Euroopa Parlamendi ja noukogu 16. novembri 2000. aasta miirusega (EU) nr 2700/2000
(EUT L 311, Ik 17; ELT erivaljaanne 02/10, lk 239) muudetud redaktsioonis.
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Oigus esitada kaebus on ka igal isikul, kes on taotlenud, et toll teeks tollieeskirjade rakendamise
kiisimuses otsuse, ja ei ole oma taotluse alusel artikli 6 loikes 2 nimetatud tdhtaja jooksul otsust
saanud.

Kaebus tuleb esitada selles liikmesriigis, kus otsus on tehtud voi selle tegemist taotletud.

2. Kaebuse voib esitada:

a)  esmalt tolliasutusele, kelle liikmesriigid on selleks mééranud;

b)  jargnevalt soltumatule asutusele, milleks vastavalt liikmesriikides kehtivatele digusaktidele voib
olla kohus voi samavéaérne eriorgan.”

10. Uhenduse tolliseadustiku artikkel 244 sitestab:
»,Kaebuse esitamine ei peata vaidlusaluse otsuse tditmist.

Toll peatab otsuse tditmise osaliselt voi tdielikult, kui on pohjust arvata, et vaidlustatud otsus ei ole
kooskolas tollialaste digusaktidega voi et asjaomast isikut dhvardab korvamatu kahju.

Kui vaidlustatud otsuse alusel noutakse sisse impordi- voi eksporditollimaksu, voib otsuse tditmise
peatada, kui on esitatud voi esitatakse tagatis. Tagatise esitamist ei nouta, kui see tekitaks volgniku
olukorda arvestades tosiseid majanduslikke voi sotsiaalseid raskusi.”

11. Uhenduse tolliseadustiku artikkel 245 sétestab:

»Liikmesriigid kehtestavad kaebuste esitamise korra rakendussitted.”

B. Madalmaade 6igus

12. Algemene wet bestuursrecht (iildine haldusmenetluse seadus, edaspidi ,Awb”) artikli 4:8 loikes 1
on sdtestatud, et enne huvitatud isiku suhtes sellise otsuse tegemist, mida ta ei ole taotlenud, kuid
mille suhtes voib tal toendoliselt olla vastuviiteid, peab haldusorgan andma talle vdimaluse oma
seisukoha esitamiseks, kui otsus tugineb iihelt poolt huvitatud isikut puudutavate faktide ja huvidega
seotud asjaoludele ja teiselt poolt ei ole huvitatud isik neid asjaolusid ise esitanud.

13. Awb artikli 4:12 16ige 1 on sodnastatud jargmiselt:

»Haldusorgan voib rahalise kohustuse voi noude tekitamisele suunatud otsuse tegemisel artiklite 4:7
ja 4:8 sdtted kohaldamata jétta, juhul kui:

a)  selle otsuse peale voib esitada vastuviite voi vaide ja

b)  otsuse negatiivsed tagajdrjed saab vastuviite voi vaide lahendamisega téielikult korvaldada.”

14. Awb artikkel 6:22 on sonastatud jargmiselt:

»Vastuviidet voi vaiet lahendav organ voib otsuse, mille peale on vastuviide voi vaie esitatud, kirjutatud

voi kirjutamata oiguse normi voi tldise diguspohimotte rikkumisele vaatamata jousse jatta, kui voib
eeldada, et normi voi pohimotte rikkumine ei voi huvitatud isikute huve kahjustada.”
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15. Awb artikkel 7:2 on sonastatud jargmiselt:
»1. Enne vastuviite lahendamist annab haldusorgan huvitatud isikule voimaluse olla dra kuulatud.

2. Haldusorgan teavitab sellest igal juhul vastuviite esitajat ja huvitatud isikuid, kes teevad otsuse
ettevalmistamise kdigus teatavaks oma seisukoha.”

16. Haldusotsuste peale saab seejéirel esitada kaebuse kohtule, mille lahendi peale saab omakorda
esitada apellatsioon- ja kassatsioonkaebuse.

III. Asjaolud, pohikohtuasjad ja eelotsuse kiisimused

A. Eelotsusetaotluste aluseks olevad asjaolud

17. Molemas pohikohtuasjas, mis on siseriiklikus kohtus menetluses, esitas kohtuasjas C-129/13
Kamino International Logistics BV tolliagent ja kohtuasjas C-130/13 Datema Hellmann Worldwide
Logistics BV tolliagent (need juriidilised isikud edaspidi ,huvitatud isikud”) tihelt ja samalt ettevotjalt
saadud volitusel aastatel 2002 ja 2003 tollideklaratsioonid kauba ,aiamajad/peotelgid ja vaheseinad”
vabasse ringlusse lubamiseks. Huvitatud isikud deklareerisid need kaubad kombineeritud
nomenklatuuri (edaspidi ,KN”) rubriigi 6 601 10 00 (,aiavarjud jms”) all. Toll esitas noude tasuda
nimetatud rubriiki kuuluvatele kaupadele maaratud 4,7% tollimaks.

18. Seejdrel viis Madalmaade toll huvitatud isikute volitaja valdustes lébi kontrolli, et teha kindlaks, kas
see tariifne klassifikatsioon oli dige. Selle kontrolli tulemusena jareldas Madalmaade pédev ametiasutus,
nimelt Inspecteur des impots (tolliametnik), et konealune klassifikatsioon oli ebadige ja asjassepuutuv
kaup tuli klassifitseerida KNi rubriiki 6 306 99 00 (,telgid ja matkatarbed”), mille suhtes kohaldatakse
korgemat maksumééra (12,2%).

19. Arvestades eespool viidatud rubriikide suhtes kohaldatavate maksuméddrade erinevust, noudis
Inspecteur des impdts 2. aprilli 2005. aasta otsusega tollivormistusjérgselt sisse tdiendava tollimaksu
(molema juhtumi puhul umbes 10000 euro suuruse summa). Molemale huvitatud isikule koostati sel
eesmirgil ithenduse tolliseadustiku artikli 220 alusel maksuotsus.

20. Huvitatud isikutel ei olnud voimalust esitada oma argumente enne nende maksuotsuste koostamist.

B. Haldus- ja kohtumenetluse kéik

21. Huvitatud isikud esitasid eespool viidatud maksuotsuste peale vastuviited Inspecteur des impots’le,
kes andis neile voimaluse teha teatavaks oma seisukoha, kuid tunnistas vastuviited pohjendamatuks.

22. Kaebused, mille huvitatud isikud esitasid Inspecteur des impots’ selle otsuse peale, jattis Rechtbank
te Haarlem pohjendamatuse tottu rahuldamata. Gerechtshof te Amsterdam jattis apellatsiooniastmes
Rechtbank te Haarlemi otsuse muutmata osas, milles selles nouti, et huvitatud isikud tédidaksid
maksuotsusest tulenevad kohustused.

23. Huvitatud isikud esitasid seejdrel kassatsioonkaebuse Hoge Raad der Nederlanden’ile. Selle
menetluse raames esitatigi eelotsuse kiisimused.

24. Oma eelotsusetaotlustes meenutab Hoge Raad der Nederlanden, et Gerechtshof te Amsterdam
leidis apellatsioonimenetluses, et Inspecteur des impots oli rikkunud kaitsediguste tagamise pohimétet
selles osas, milles ta ei andnud huvitatud isikutele enne maksuteadete tegemist voimalust esitada
markusi asjaolude kohta, millele tuginedes noéuti tollimaks sisse tollivormistusjéargselt.
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25. Ta margib siiski, et ei ithenduse tolliseadustik ega kohaldatav siseriiklik oigus ei sisalda
menetlusnormi, mille kohaselt on toll kohustatud andma tollimaksu tasumise eest vastutavale isikule
enne ithenduse tolliseadustiku artikli 221 16ike 1 kohase tollivola teate esitamist voimaluse teha
teatavaks oma seisukoha asjaolude kohta, millele tugineb tollivormistusjargne sissendudmine.

26. Eeltoodut arvestades tostatab Hoge Raad der Nederlanden koigepealt kiisimuse, kas liikmesriigi
kohus saab vahetult kohaldada kaitsediguste tagamise pohimotet. Seejdarel, kui vastus sellele
kiisimusele on jaatav, soovib ta teada, kas on dige, et — nagu jireldas Gerechtshof te Amsterdam — on
rikutud kaitsediguste tagamise pohimotet (ja eelkodige kaitsediguste hulka kuuluvat digust olla dra
kuulatud), samas kui, ehkki huvitatud isikud ei saanud esitada oma argumente enne Inspecteur des
impots’ esimest otsust, oli neil vdimalus oma seisukohta kaitsta vastuvdite ja kaebuse menetlemise
kdigus. Viimasena esitab Hoge Raad der Nederlanden Euroopa Kohtule kiisimuse kaitsediguste
tagamise pohimotte rikkumise oiguslike tagajirgede kohta ja selle kohta, kas need tagajirjed
madratakse siseriikliku oiguse alusel voi liidu oiguse alusel. Juhul kui need oiguslikud tagajarjed
madratakse liidu oiguse alusel, soovib Hoge Raad der Nederlanden tipsemalt teada, kas kaitsediguste
tagamise pohimotte rikkumise korral on liikmesriigi kohus kohustatud vaidlustatud otsuse tithistama
voi voib ta votta oma hinnangus arvesse asjaolu, et ilma konealuse rikkumiseta oleks otsus olnud
samasugune.

C. Eelotsuse kiisimused

27. Neil asjaoludel otsustas Hoge Raad der Nederlanden menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule
jargmised eelotsuse kiisimused, mis on molemas liidetud kohtuasjas sdnastatud identselt:

»1.  Kas liikmesriigi kohus voib vahetult kohaldada liidu o6iguse iildpohimotet, mille kohaselt peab
haldusasutus tagama kaitsedigused?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav:

a. kas liidu oiguse tildpohimotet, mille kohaselt peab haldusasutus tagama kaitsedigused, tuleb
tolgendada nii, et seda on rikutud, kui isikut, kelle suhtes oli kavas teha ebasoodne otsus, ei
kuulatud enne haldusasutuse ebasoodsa otsuse tegemist kiill dra, kuid hilisemas (vastuvdite)
haldusmenetluses, mis toimus enne kaebuse esitamist liilkmesriigi kohtule, sai ta siiski
voimaluse esitada oma mérkused?

b. Kas juhul, kui liidu oiguse iildpohimotet, mille kohaselt peab haldusasutus tagama
kaitsedigused, rikutakse, tehakse rikkumise 6iguslikud tagajérjed kindlaks siseriikliku diguse
alusel?

3. Kui vastus teise kiisimuse punktile b on eitav, siis milliseid asjaolusid voib liikmesriigi kohus
odiguslike tagajargede kindlakstegemisel arvesse votta, ja kas liilkmesriigi kohus voib arvesse votta
eeskitt eeldust, et menetluse tulem oleks olnud teistsugune, kui ei oleks rikutud liidu oiguse
tildpohimoétet, mille kohaselt peab haldusasutus tagama kaitsedigused?”

IV. Menetlus Euroopa Kohtus

28. Eelotsusetaotlused saabusid Euroopa Kohtusse 18. mirtsil 2013. Euroopa Kohtu presidendi
24. aprilli 2013. aasta otsusega kohtuasjad liideti.

29. Huvitatud isikud, Madalmaade, Belgia, Kreeka ja Hispaania valitsus ning Euroopa Komisjon esitasid

kirjalikud mérkused. 15. jaanuaril 2014 toimus kohtuistung, kus huvitatud isikud, Madalmaade, Belgia
ja Kreeka valitsus ning komisjon esitasid oma suulised markused.
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V. Oiguslik analiiiis

A. Esimene eelotsuse kiisimus

30. Esimese kiisimusega soovib eelotsetaotluse esitanud kohus teada, kas liikmesriigi kohus voib
kaitsediguste tagamise pohimoétet vahetult kohaldada.

31. On kindel, et ,kaitsedigused, mis holmavad odigust olla dra kuulatud [...], kuuluvad liidu o6iguse

lahutamatuks osaks olevate ja hartas sitestatud pohidiguste hulka”.?

32. Lisaks tédpsustas Euroopa Kohus just imporditollimaksude tollivormistusjargse sissendudmise
menetlust kisitlevas kohtuasjas, et selle pohimotte kohaselt ,tuleb niisuguste otsuste adressaatidele,
kelle huvisid otsused markimisvaarselt mojutavad, anda tegelik voimalus nende asjaolude suhtes oma
seisukoha esitamiseks, millega ametiasutus oma otsust pdhjendada kavatseb”.* Teisisonu, ,0igus olla
dra kuulatud tagab igale isikule voimaluse teha haldusmenetluses enne tema huve kahjustada voiva

otsuse tegemist tohusalt ja tegelikult teatavaks oma seisukoha”.”

33. Peale selle kiatkeb digus heale haldusele niitid harta artikli 41 16ike 2 kohaselt sdnaselgelt ,igaiihe
oigust, et teda kuulatakse dra enne seda, kui tema suhtes kohaldatakse iiksikmeedet, mis voib teda
kahjustada”.

34. Ei saa vaielda vastu sellele, et kuna kdesoleval juhul on tegemist tollimaksude tollivormistusjirgse
sissenoudmise menetlusega ning seega liidu diguse kohaldamisega, peavad liikmesriigid jargima harta
artiklit 41, vastavalt harta artikli 51 loikele 1.

35. Liikmesriigi kohtu iilesannete kohta on Euroopa Kohus juba tdpsustanud eespool viidatud
kohtuotsuses Sopropé, et liikmesriigi kohus peab ,kontrollima, kas ametiasutuse poolt individuaalselt
madratud téhtaeg[, mis antakse huvitatud isikutele oma mérkuste esitamiseks,] vastab asjassepuutuva
isiku voi ettevotja konkreetsele olukorrale ja kas see on tal voimaldanud oma kaitsedigusi tegelikult

kasutada”.®

36. Jarelikult tuleneb minu arvates eespool esitatud kaalutlustest mitte iiksnes see, et siseriiklikud
haldusasutused peavad liidu diguse kohaldamisel tagama kaitsedigused, vaid ka see, et huvitatud isikud
peavad saama siseriiklikes kohtutes vahetult tugineda nende oiguste tagamisele viltimaks, et need
oigused jadksid pelgaks sonakolksuks voi puhtaks formaalsuseks.’

B. Teise eelotsuse kiisimuse punkt a

37. Teine eelotsuse kiisimus jaguneb kaheks alakiisimuseks.

3 — 10. septembri 2013. aasta otsus kohtuasjas C-383/13 PPU: G. ja R. (punkt 32). Vt selle kohta ka 18. juuli 2013. aasta otsus liidetud
kohtuasjades C-584/10 P, C-593/10 P ja C-595/10 P: komisjon jt vs. Kadi (punkt 99).

— 18. detsembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-349/07: Sopropé (EKL 2008, 1k I-10369, punkt 37).
22. novembri 2012. aasta otsus kohtuasjas C-277/11: M. (punkt 87 ja seal viidatud kohtupraktika).
— Eespool viidatud kohtuotsus Sopropé (punkt 44).

NN G
|

— Sellist seisukohta viljendasin ka kohtuasjas, milles tehti eespool viidatud kohtuotsus G. ja R., mis kasitles Euroopa Parlamendi ja ndukogu
16. detsembri 2008. aasta direktiivi 2008/115/EU iihiste nouete ja korra kohta liikmesriikides ebaseaduslikult viibivate kolmandate riikide
kodanike tagasisaatmisel (ELT L 348, 1k 98). Vt minu seisukoht selles kohtuasjas, punkt 52.
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38. Teise kiisimuse punktis a soovitakse teada, kas otsuse adressaadi kaitsedigusi on rikutud, kui teda ei
kuulatud éra enne otsuse (kdesoleval juhul maksunoude) tegemist, samas kui ta saab oma seisukoha
teha teatavaks hilisemas haldusbiguslikus vaidemenetluses. Teise kiisimuse punkt b kasitleb
kaitsediguste tagamise pohimotte rikkumise oiguslikke tagajargi. See alakiisimus puudutab sama
teemat kui kolmas eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimus. Seega analiiiisin neid hiljem koos ning
piirdun praegu oma arutluskiigus teise kiisimuse punktiga a.

39. Siiski tahaksin enne seda analiiiisi kasitleda kiisimust, mida kohtuistungil pohjalikult arutati ja mida
mainis eelotsusetaotluse esitanud kohus, st seda, kas menetlus alates maksuotsusest kuni Awb alusel
esitatud vastuvdite kohta tehtud otsuseni kujutab endast ithtset menetlust (millisel juhul oleksid
otsuse, mida on madratluse kohaselt {iks, adressaadi kaitsedigused olnud tingimata tagatud) voi
koosneb see, vastupidi, kahest etapist ja kahest otsusest, kusjuures teine otsus tehakse iiksnes juhul,
kui esimese otsuse peale esitatakse vastuvdide (sellisel juhul tekib kiisimus kaitsediguste tagamise
kohta, sest otsuste adressaat kuulati dra alles parast algset otsust ja tema vastuviidet).

40. Kuigi haldusasutus on kogu menetluse viltel sama (kuigi samas, Madalmaade valitsuse esindaja
markis kohtuistungil, et see asutus vois kaasata teise asutuse, mis jddks aga esimese haldusasutuse
teenistusliku jérelevalve alla ja alluvusse), kaldun selgelt toetama teist voimalust.

41. Nimelt kujutavad maksuotsuse koostamine ja saatmine endast otsust, millel on endal 6iguslikud
tagajdrjed, mis kohustavad adressaati tasuma kéesoleval juhul tdiendava tollimaksu. Need tagajérjed on
aga 1oplikud, kui adressaat, keda selles etapis éra ei kuulatud, ei esita vaiet. Alles seoses voimaliku vaide
esitamisega peab padev haldusasutus huvitatud isiku dra kuulama, toimiku taielikult uuesti labi vaatama
ja tegema uue otsuse voi jitma esitatud maksuotsuse muutmata.

42. Peale selle ndhtub kohaldatava liidu oiguse ja siseriikliku 6iguse uurimisest, et vaidel ei ole tditmist
automaatselt peatavat toimet, kuna noutud tollimaks tuleb ikkagi tasuda. See, et peatamist saab
taotleda (ja et, vastavalt Madalmaade valitsuse esindaja iitlustele kohtuistungil, nduab ministri kaskkiri
selle peatamise lubamist, vélja arvatud pettuste puhul), ei muuda mitte kuidagi asjaolu, et maksuotsus
on iseseisvate oiguslike tagajargedega otsus.

43. Jargnevates kaalutlustes votangi analiiiisimisel aluseks selle eelduse.

1. Eesmirk, mida taotleb 6igus olla dra kuulatud

44. Hoge Raad der Nederlanden’i esitatud kiisimusele vastamiseks tuleb koigepealt tuletada meelde
kaitsediguste ja tdpsemalt diguse olla dra kuulatud eesmarki.

45. Euroopa Kohtu seisukoht on, et ,[r]eegli, mille kohaselt huve kahjustava otsuse adressaadile tuleb
enne selle otsuse tegemist anda voimalus oma mairkuste esitamiseks, eesmérk on see, et padev asutus
saaks tohusalt arvesse votta koiki asjassepuutuvaid asjaolusid. Et tagada asjaomase iiksikisiku voi
ettevotja tohus kaitse, on konealuse reegli eesmiark eelkdige see, et nimetatud isikud saaksid parandada
mone vea voi teha teatavaks nende olukorraga seonduvaid asjaolusid, mis mojutavad seda, kas otsus
tehakse voi mitte voi kas otsuse sisu on nii- voi teistsugune.”®

46. Teisisonu, ,[0]igus olla dra kuulatud tagab igale isikule voimaluse teha haldusmenetluses enne tema

huve kahjustada vdiva otsuse tegemist tohusalt ja tegelikult teatavaks oma seisukoht”.’

8 — Eespool viidatud kohtuotsus Sopropé (punkt 49). Kohtujuristi kursiiv.
9 — Eespool viidatud kohtuotsus M. (punkt 87 ja seal viidatud kohtupraktika). Kohtujuristi kursiiv.
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47. Euroopa Kohus on oiguse olla dra kuulatud ulatuse selgelt vilja 6elnud kohtuasjas Gerlach ', mis
kasitles liidu transiidiprotseduuri. Euroopa Kohus leidis, et asjaolude toimumise ajal kohaldatavatest
oigusnormidest " tulenes, et liilkmesriik, kus asub ldhtetolliasutus, voib imporditollimaksu sisse nouda
alles siis, kui ta eelnevalt on printsipaali teavitanud, et talle on noutud tdendite esitamiseks antud
kolmekuuline tdhtaeg, ning kui viimane ei ole neid toendeid selle tdhtaja jooksul esitanud. Euroopa
Kohus leidis, et neil asjaoludel ei saa nimetatud tdhtaega esmakordselt anda padevate ametiasutuste
imporditollimaksu sissendudmise otsuse peale esitatud vaide menetlemise raames.'> Euroopa Kohus
kirjeldas printsipaalile antud oigust kui oigust, mille sisuks on ,esitada tohusalt oma seisukoht
transiidieeskirjade jargimise kohta enne sellist sissendudmise otsust, mille adressaadiks ta on ja mis

riivab markimisvaarselt tema huve”. ™

48. Sellest kohtupraktikast tuleneb, et asjaolu, et sellise otsuse adressaadile, mis kahjustab tema huve,
antakse oigus kaitsta oma seisukohta pdrast selle otsuse vastuvotmist, ei taga ei oigust olla éra
kuulatud ega kaitseoigusi.

49. Siiski tuleneb viljakujunenud kohtupraktikast samuti, et ,pohidigused, nditeks kaitsediguste
tagamine, ei ole absoluutsed oigused, vaid neile voib seada piiranguid, tingimusel et need piirangud
vastavad toepoolest konealuse meetmega taotletud iildise huvi eesmérkidele ega kujuta seda eesmarki
arvestades iilemddrast ja lubamatut sekkumist, mis kahjustaks sel moel tagatud oiguste olemust”.'*
Samas tdpsustab eespool viidatud kohtuotsuses Dokter jt Euroopa Kohus veel, et niisugune piirang
»oleks tilemédrane ja lubamatu ning kahjustaks kaitsediguste olemust vaid siis, kui huvitatud isikutele
ei oleks antud voimalust vaidlustada nimetatud meetmeid hilisemas menetluses ning selle kdigus oma

seisukohti tohusalt viljendada”. '

2. Oiguse olla dra kuulatud pohimétte piirang

50. Selleks, et vastata kiisimusele, kas piirang, mis Madalmaade Kuningriigis kehtestatud menetlusega
on seatud oigusele olla dra kuulatud, vastab eespool viidatud kohtuotsuses Dokter jt sisalduvatele
tingimustele, tuleb silmas pidada esiteks liidu oiguse endaga kehtestatud kohustuslikke tingimusi
tollivolast tuleneva maksusumma kohta jdrelarvestuskande tegemiseks ja teiseks haldusmenetlust
tervikuna nii, nagu see on korraldatud siseriiklike 6igusnormidega.

a) Uhenduse tolliseadustikuga kehtestatud tihtajad

51. Uhenduse tolliseadustiku artikli 220 Idige 1 néuab, et kui tollivlast tuleneva maksusumma kohta ei
ole arvestuskannet tehtud kooskolas selle seadustiku artiklitega 218 ja 219 voi kanne on tehtud tollivola
tekkimisel seaduse alusel tasumisele kuuluva tollimaksu summast vdiksema summa kohta, tehakse
tasumisele kuuluva voi tasuda jadva tollimaksu summa kohta arvestuskanne kahe pdeva jooksul alates
kuupdevast, kui toll olukorrast teada saab ning kui tollil on voimalik tollivola tekkimisel tasumisele
kuuluv maksusumma vilja arvutada ja volgnik médrata. Uhenduse tolliseadustiku artiklis 221 on
lisatud, et niipea kui arvestuskanne on tehtud, teatatakse volgnikule tollimaksu summa.

52. Niisugust kohustuslikku kahepéevast tihtaega tundub olevat raske iihitada kohustusega kuulata
huvitatud isik dra enne tasumisele kuuluva tollimaksu summa kohta arvestuskande tegemise otsust.

10 — 8. martsi 2007. aasta otsus kohtuasjas C-44/06: Gerlach (EKL 2007, 1k I-2071).

11 — Noukogu 13. detsembri 1976. aasta maiarus (EMU) nr 222/77 iihenduse transiidi kohta (EUT 1977, L 38, Ik 1), mida on muudetud néukogu
22. veebruari 1990. aasta mairusega (EMU) nr 474/90 (EUT L 51, Ik 1), ja komisjoni 27. mirtsi 1987. aasta madrus (EMU) nr 1062/87
iihenduse transiidiprotseduuri rakendamist kisitlevate sitete ja selle protseduuri lihtsustamise kohta (EUT L 107, lk 1), mida on muudetud
komisjoni 29. mai 1990. aasta mairusega (EMU) nr 1429/90 (EUT L 137, Ik 21).

12 — Eespool viidatud kohtuotsus Gerlach (punkt 36).

13 — Ibidem (punkt 37). Kohtujuristi kursiiv.

14 — 15. juuni 2006. aasta otsus kohtuasjas C-28/05: Dokter jt (EKL 2006, 1k I-5431, punkt 75).
15 — Ibidem (punkt 76).
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53. Selle tdhtaja sobivust kaitsediguste tagamise pohimottega arutati ka juba liikmesriigi kohustuste
rikkumist kasitlevas kohtuasjas, milles siitidistati Itaalia Vabariiki.'® Kuigi Euroopa Kohus leidis, et
kaitsediguste tagamise pohimotet tuleb kohaldada maksu tollivormistusjargse sissendudmise
menetluses, tdiendas ta seda seisukohta siiski tingimusega, et selle pohimotte ,tagajarjeks ei tohi [...]
seevastu olla see, et liikmesriigil on voimalus rikkuda oma kohustust tihenduse oigusnormides

sitestatud tihtaegade jooksul kindlaks méaérata [liidu] omavahendite maks”."”

54. Selles kohtuotsuses otsustas Euroopa Kohus seega esitada pohimotte meeldetuletamise jarel
tingimuse. Sellest sonastusest tuleneb, et kuigi kaitsediguste tagamise pohimétet tuleb jargida, ei tohi
see kaasa tuua liidu tollialaste digusnormidega liikmesriikidele kehtestatud tahtaegade rikkumist.

55. Olles teadlik, et see tingimus tekitab kaitsediguste piirangu, leevendas Euroopa Kohus seda,
tapsustades, ,[l]isaks[, et] tuleb meenutada, et tasumisele kuuluva tollimaksu summa kohta
arvestuskande tegemine ja selle vdlgnikule teatamine ning omavahendite kohta kande tegemine ei
takista volgnikul tolliseadustiku artikli 243 ja jargnevate artiklite alusel ning koigi talle kasutada

olevate argumentide abil vaidlustada talle pandavaid kohustusi”.'®

56. Liidu seadusandja ndib ise olevat teadlik sellest, et liikmesriikidel on raske huvitatud isikut dra
kuulata enne tasumisele kuuluva tollimaksu summa kohta arvestuskande tegemist.

57. Nimelt sétestab esiteks Euroopa Parlamendi ja noukogu 9. oktoobri 2013. aasta médruse (EL)
nr 952/2013 (millega kehtestatakse liidu tolliseadustik (uuesti sonastatud))' artikli 22 1dige 6 niiiid
sonaselgelt, et ,[e]nne sellise otsuse tegemist, mis voib kahjustada taotlejat, peab toll esitama oma
otsuse aluseks olevad pdhjendused taotlejale, kellele antakse voimalus viljendada oma seisukoht ette
ndhtud ajavahemiku jooksul alates kuupédevast, mil ta need pohjendused kitte saab voi mil see loetakse
kéttesaaduks.” Selle madruse pohjendus 27 tapsustab lisaks, et selle kohustuse muutis vajalikuks harta.
Teiseks, vastavalt konealuse méaéruse artikli 105 loikele 3 tehakse tasumisele kuuluva impordi- voi
eksporditollimaksu summa arvestuskanne, kui asjakohased sitted on muutunud kohaldatavaks®,
neljateistkiimne pdeva jooksul alates kuupdevast, mil tollil on ,voimalik méadrata konealuse impordi-

voi eksporditollimaksu summa ja teha otsus”.”

b) Asjaomase siseriikliku haldusmenetluse tunnusjooned

58. Kaesolevas asjas on haldusmenetlus reguleeritud Awb-ga. Awb artiklis 4:8 ette ndhtud pohimatte
kohaselt peavad haldusorganid voimaldama enne huvitatud isiku huve kahjustada vodiva otsuse
tegemist sellel isikul, kes ei ole seda otsust taotlenud, teha kavandatava otsuse kohta teatavaks oma
seisukoha.

59. Awb artikli 4:12 kohaselt ei ole see pohiméte siiski kohaldatav finantsalaste otsuste suhtes, juhul
kui esiteks voib otsuse peale esitada vaide, ja teiseks, kui ebasoodsad tagajirjed saab kaebuse
lahendamisega taielikult korvaldada.

60. Kéesolevas asjas tundub, et need kaks tingimust on tdidetud.

16 — Vt 17. juuni 2010. aasta otsus kohtuasjas C-423/08: komisjon vs. Itaalia (EKL 2010, 1k I-5449).

17 — Ibidem (punkt 45).

18 — Ibidem (punkt 46).

19 — ELT L 269, Ik 1, ja parandus ELT 2013, L 287, 1k 90.

20 — Madruse nr 952/2013 artikli 288 loike 2 kohaselt on artiklid 22 ja 105 kohaldatavad alates 1. maist 2016.

21 — Samas kui kéesoleval juhul kohaldatava ithenduse tolliseadustiku artikli 220 16ige 1 ndeb ette iiksnes tihtaja, milleks on kaks pdeva alates
kuupievast, kui toll olukorrast teada saab ning kui tollil on voimalik tollivola tekkimisel seaduse alusel tasumisele kuuluv maksusumma vilja
arvutada ja volgnik maédrata.
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61. Nimelt oli huvitatud isikutel voimalus lasta otsuse teinud haldusasutusel otsus uuesti labi vaadata
(enne, kui ta saab esitada kaebuse kohtule, mille lahendi peale saab omakorda esitada apellatsioon-
ja kassatsioonkaebus).

62. Madalmaade valitsuse viitel viiakse see halduskorras ldbivaatamine 1ébi ex nunc, st vottes aluseks
oigusnormid ja asjas tdhtsust omavad asjaolud vaide iile otsuse tegemise hetke seisuga. Vaidlustatud
otsuse negatiivsed tagajirjed saaks seega vaidemenetluses korvaldada.

63. Peale selle sdatestab Awb artikkel 7:2, et ,[e]nne vastuvdite lahendamist annab haldusorgan
huvitatud isikule voimaluse olla dra kuulatud”.

64. Margin siiski, et ithenduse tolliseadustiku artikli 244 esimese 16igu kohaselt ei peata kaebuse
esitamine vaidlusaluse otsuse tditmist. Tosi kiill, nimetatud artikli teine 16ik pehmendab seda reeglit,
lubades tollil peatada otsuse tditmise osaliselt voi tdielikult. See peatamine on aga voimalik iiksnes
juhul, kui tollil on pohjust arvata, et vaidlustatud otsus ei ole kooskélas tollialaste digusaktidega voi et
huvitatud isikut dhvardab korvamatu kahju. Peale selle nouab iithenduse tolliseadustiku artikli 244
kolmas 16ik sellisel juhul tagatise esitamist (vdlja arvatud juhul, kui volgnikul tekiks tosiseid
majanduslikke voi sotsiaalseid raskusi).

65. Madalmaade valitsuse viitel saaks vaidlusaluse otsuse voimalikke negatiivseid tagajéargi siiski
tagantjarele korvaldada, kuivord maksmist voib vaide korral edasi litkata ja otsuse tditmise voib
peatada kuni vaide (ja kaebuse) menetluse 16puni siseriiklike eeskirjade alusel.

66. Siiski, nagu ma juba esile tostsin, mérkis Madalmaade valitsuse esindaja kohtuistungil, et see
peatamine ei ole automaatne, vaid vaidlustatud maksuotsuse adressaat peab seda oma vaides taotlema.
Peale selle ndhtub nendest {iitlustest samuti, et kuigi peatamist tiildreeglina lubatakse, on see
pohimotteline lubamine voimalik tiksnes ministri kaskkirjaga.

67. Kui eelotsuse esitanud kohtu (kes ei maininud seda kiskkirja oma eelotsusetaotluses) kontrollist ei
tulene teisiti, ei ole selline norm, mida juba selle maaratlust arvestades voib igal hetkel muuta, minu
arvates sedalaadi norm, mis peataks piisavalt automaatselt maksuotsuse iseseisvad 6iguslikud tagajarjed
kuni selle voimaliku muutmiseni ja, tipsemalt, peataks tdiendava tollimaksu tasumise kohustuse.

¢) Jareldus teise kiisimuse punkti a kohta

68. Kéesoleval juhul ei kuulatud maksuotsuse adressaati dra enne tema huve kahjustavat otsust, kuid
Awb artikkel 7:2 ndeb sonaselgelt ette, et enne vaide lahendamist annab haldusorgan huvitatud isikule
voimaluse olla dra kuulatud.

69. Lisaks on jargitud vajadust teha vahet esiteks harta artiklis 41 (vaidemenetlus) sédtestatud odiguste ja
teiseks harta artiklis 47 (kohtumenetlus) sitestatud oiguste vahel, sest huvitatud isiku drakuulamine
korraldatakse toesti haldusmenetluses ja mitte iiksnes kohtumenetluse kaigus.

70. Seega ei ole tegemist juhtumiga, kus, kui korrata eespool viidatud kohtuotsuse Dokter jt sonu,

yhuvitatud isikutelt oleks voetud voimalus vaidlustada [vaidlusalune otsus] hilisemas menetluses ning

selle kiigus oma seisukohti tohusalt viljendada”.*

71. Sellele vaatamata ei tundu mulle, et need asjaolud oleksid piisavad, et tegemist oleks kaitsediguste
tagamise pohimotte digustatud piiranguga, ja seda kolmel pohjusel.

22 — Selle kohtuotsuse punkt 76.
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72. Esiteks ei nde ma pohjuseid, millele voiks tugineda kui iildise huvi eesmairgile, mis oigustab
eelnevalt dra kuulamata jatmise. Ainult liidu digusnormidest tulenevaid téhtaja ndudeid ei saa minu
arvates selles osas pidada vastuvoetavateks pohjusteks.

73. Teiseks, otsuse kohta, mis tehakse ilma selle adressaati dra kuulamata, saab uue haldusotsuse teha
tiksnes selle adressaadi algatusel.

74. Viimane ja peamine pohjus on see, et vaidemenetlusel ei ole automaatset peatavat toimet. Euroopa
Kohtu praktikast ndhtub aga, et see tunnus on otsustava tdhtsusega, kui uuritakse voimalikku digustust
asjaolule, et on piiratud oigust olla enne huve kahjustava otsuse tegemist dra kuulatud.

75. Euroopa Kohus otsustas muu hulgas oma otsuses Texdata Software*, et ,700 euro suuruse esialgse
karistuse kohaldamine ilma eelnevat hoiatust saatmata ja voimaluseta olla enne karistuse maaramist édra
kuulatud, [ei mojuta] asjassepuutuva pohidiguse olemust, kuna trahviotsusele péhistatud vastuvdite
esitamine muudab viivitamata selle otsuse kohaldamatuks ja kdivitab tavamenetluse, milles on
voimalik tagada oigus olla dra kuulatud” (kohtujuristi kursiiv).

76. Kuigi kdesoleval juhul on teine tingimus tdidetud (adressaat kuulatakse dra vaidemenetluses), ei ole
tdidetud esimest nduet (huve kahjustava akti vahetu kohaldamatus).

77. Neil asjaoludel leian, et niisugused siseriiklikud 6igusnormid, nagu kasitletakse pohikohtuasjades,
rikuvad asjaomase isiku kaitsediguste tagamise pohimétet, tdipsemalt digust olla dra kuulatud.

78. Kui Euroopa Kohus minu analiiiisiga ei noustu, ei ole vaja vastata teise kiisimuse punktile b ega
kolmandale kiisimusele, sest need kasitlevad kaitsediguste pohimotte rikkumise diguslikke tagajérgi.

C. Teise kiisimuse punkt b ja kolmas kiisimus

79. Teise kiisimuse punktis b ja kolmandas kiisimuses palub eelotsusetaotluse esitanud kohus Euroopa
Kohtul tdpsustada, kas, esiteks, selle asjaolu, et haldusasutus rikub kaitsediguste tagamise pohimotet,
oiguslikud tagajarjed maaratakse siseriikliku diguse alusel voi mitte, ja teiseks, kui vastus on eitav, siis
milliseid asjaolusid voib liikmesriigi kohus hindamise kéigus arvesse votta. Kolmandas kiisimuses
viitab eelotsusetaotluse esitanud kohus sonaselgelt sellise vdimaluse arvesse votmisele, et
otsustamisprotsessi tulemus oleks olnud samasugune juhul, kui rikutud 6igus oleks olnud tagatud.

80. Nendele kiisimustele leiab selge, tipse ja tdiesti itheti modistetava vastuse eespool viidatud
kohtuotsusest G. ja R. Euroopa Kohus leidis nimelt:

»35  Liikmesriikide ametiasutustel on pohimétteliselt kohustus tagada selliste otsuste adressaatide
kaitsedigusi, mis mojutavad oluliselt nende huve, kui nad votavad meetmeid liidu oiguse
kohaldamisalas. Kui liidu oigus, nagu pohikohtuasja asjaoludes, ei kehtesta kaitsediguste tagamise
tingimusi [...] ega nende oiguste rikkumise tagajdrgi, siis jddvad need tingimused ja tagajérjed
siseriikliku oiguse kohaldamisalasse, kui selles osas voetud meetmed on vorreldavad nendega,
mis on kohaldatavad isikutele sarnastes siseriiklikes o6iguslikes olukordades (vordvéirsuse
pohimaéte), ja kui need ei muuda liidu digusega antud diguste kasutamist praktikas voimatuks
voi illemidra raskeks (tohususe pohimote) [...].

36  Siiski, kuigi liikmesriikidel on lubatud véimaldada nende kodanike kaitsediguste kasutamist
samadel tingimustel kui need, mis on kehtestatud siseriiklike olukordade reguleerimiseks, peavad

need tingimused vastama liidu digusele ega tohi nimelt kahjustada direktiivi 2008/115 kasulikku
toimet.

23 — 26. septembri 2013. aasta otsus kohtuasjas C-418/11 (punkt 85).
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38  Eelotsusetaotluse esitanud kohtu kiisimuste kohta tuleb mérkida, et liidu diguse kohaselt toob
kaitsediguste, eelkdige oiguse olla dra kuulatud rikkumine kaasa kasitletava haldusmenetluse
16pus tehtud otsuse tithistamise vaid juhul, kui ilma selle rikkumiseta oleks konealune menetlus
voinud loppeda erinevalt [...].”**

81. Eeskiri ei ole uus. Sellist lahendust pooldas Euroopa Kohus juba kohtuotsuses Distillers Company
vs. komisjon”, milles hageja viitis muu hulgas, et pidev ametiasutus ei saanud votta arvesse koiki
argumente, mille ta esitas oma hagi pohjendamiseks suulises menetluses, ega mitut tdiendust
vastusele, mis ta andis komisjoni esitatud vastuvdidetele. Oma otsuses leidis Euroopa Kohus siiski, et
ei olnud ,vaja uurida [neid] menetlusnormide rikkumisi” ja ,see oleks teisiti vaid juhul, kui esineks

voimalus, et nende rikkumiste puudumisel oleks haldusmenetlus voinud anda erineva tulemuse”.*

82. Kuivord kohtuasjas, milles tehti eespool viidatud kohtuotsus G. ja R., kasutas Euroopa Kohus sama
lahendust, kuigi tegemist oli isikute vabadust sedavord piirava meetmega nagu kodumaale
tagasisaatmist ootava vilismaalase kinnipidamise pikendamine kuue kuni kaheksateistkiimne kuu
vorra, ei kujuta ma ette, et see vdiks olla teisiti menetluses, milles on kaalul ainuiiksi rahalised
tagajérjed.

83. Peale selle margin, et kiesoleva toimiku puhul jatsid vaide kohta tehtud haldusotsus ning esimese
astme kohtu ja apellatsioonikohtu otsused esialgse otsuse muutmata, kusjuures see toimus parast seda,
kui huvitatud isikud olid saanud esitada oma argumendid.

84. Neid kaalutlusi arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata teise kiisimuse punktile b,
tapsustades eelotsusetaotluse esitanud kohtule, et kaitsediguste tagamise tingimused ja nende diguste
rikkumise tagajarjed kuuluvad siseriikliku diguse kohaldamisalasse, kui selles osas voetud meetmed on
vorreldavad nendega, mis on kohaldatavad isikutele sarnastes siseriiklikes oiguslikes olukordades
(vordvadrsuse pohimote), ja kui need ei muuda liidu odigusega antud odiguste kasutamist praktikas
voimatuks voi tilemééra raskeks (tohususe pohimote).

85. See lahendus tuleb tollivaldkonnas iile votta, kuna ithenduse tolliseadustiku artikkel 245 viitab
sonaselgelt siseriiklikule digusele, tipsustades, et ,[l]iikmesriigid kehtestavad kaebuste esitamise korra
rakendussatted”.

86. Siiski, kuivord liidu o6iguse tdielik moju peab olema tagatud, teen Euroopa Kohtule lisaks
ettepaneku vastata kolmandale kiisimusele, mérkides eelotsusetaotluse esitanud kohtule, et liidu diguse
kohaselt toob kaitsediguste — eelkdige oOiguse olla &dra kuulatud — rikkumine kaasa kaisitletava
haldusmenetluse 16pus tehtud otsuse tithistamise vaid juhul, kui ilma selle rikkumiseta oleks
konealune menetlus voinud loppeda erineval moel.

87. Sellist lahendust tuleb kaesoleval juhul kasutada seda enam, et huvitatud isikud ise mdonavad, et
vaidemenetlus ei oleks 1oppenud teistsugusel viisil juhul, kui nad oleks enne vaidlusalust otsust &ra
kuulatud, kuna nad ei vaidlusta Inspecteur des impo6ts’ tehtud tariifset klassifitseerimist. Nagu ma juba
eespool markisin, jatsid vaide kohta tehtud haldusotsus ning esimese astme kohtu ja apellatsioonikohtu
otsused esialgse otsuse muutmata.

24 — Eespool viidatud kohtuotsus G. ja R. Kohtujuristi kursiiv.
25 — 10. juuli 1980. aasta otsus kohtuasjas 30/78: Distillers Company vs. komisjon (EKL 1980, 1k 2229).
26 — Ibidem (punkt 26).
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KOHTUJURIST WATHELET” ETTEPANEK — LIIDETUD KOHTUASJAD C-129/13 JA C-130/13
KAMINO INTERNATIONAL LOGISTICS JA DATEMA HELLMANN WORLDWIDE LOGISTICS

VI. Ettepanek

88. Esitatud pohjendustest lahtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Hoge Raad der
Nederlandeni esitatud eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

1.  Isikud véivad liikmesriigi kohtutes vahetult tugineda pohimottele, mille kohaselt peab
haldusasutus tagama kaitsedigused.

2. a. Niisugused siseriiklikud 6igusnormid nagu pohikohtuasjades késitletavad 6igusnormid, mis
ei anna huve kahjustava otsuse adressaadile voimalust, et haldusasutus ta enne otsuse
tegemist dra kuulab, kuid annavad talle selle voimaluse hilisemas haldusmenetluses, ilma
aga, et see edasikaebamine tooks kaasa huve kahjustava otsuse automaatse peatamise,
rikuvad huvitatud isiku kaitsediguste, tdpsemalt oOiguse olla dra kuulatud tagamise
pohimotet.

2. b. Kaitsediguste tagamise tingimused ja selle pohimotte rikkumise tagajarjed kuuluvad
siseriikliku oiguse kohaldamisalasse, kui selles osas voetud meetmed on vorreldavad
nendega, mis on kohaldatavad isikutele sarnastes siseriiklikes oiguslikes olukordades
(vordvairsuse pohimote), ja kui need ei muuda liidu digusega antud oOiguste kasutamist
praktikas voimatuks voi ilemééra raskeks (tohususe pohimote).

3.  Kuna liikmesriigi kohtul on kohustus tagada liidu oiguse tdielik moju, voib ta kaitsediguste,
eelkoige oiguse olla dra kuulatud rikkumise tagajirgede hindamisel votta arvesse asjaolu, et
selline rikkumine toob kaasa késitletava haldusmenetluse 16pus tehtud otsuse tiihistamise vaid
juhul, kui ilma selle rikkumiseta oleks konealune menetlus voinud 16ppeda erineval moel.
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