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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
YVES BOT
esitatud 9. aprillil 2014"

liidetud kohtuasjades C-119/13-C-121/13

eco cosmetics GmbH & Co. KG (C-119/13)
versus
Virginie Laetitia Barbara Dupuy,
Raiffeisenbank St. Georgen reg. Gen. mbH (C-120/13)

versus

Tetyana Bonchyk

ja
Rechtsanwaltskanzlei CMS Hasche Sigle, Partnerschaftsgesellschaft (C-121/13)

versus

Xceed Holding Ltd

(eelotsusetaotlused, mille on esitanud Amtsgericht Wedding (Saksamaa))

Oigusalane koost66 tsiviilasjades — Euroopa maksekisk — Mairus (EU) nr 1896/2006 —
Nouetekohase kittetoimetamise puudumine — Lébivaatamine — Kaitsediguste tagamine —
Harta artikkel 47

1. Kaigi kiesolevate eelotsuseasjade diguslik raamistik on mairus (EU) nr 1896/20067% millega luuakse
Euroopa maksekdsumenetlus. Neis on tekkinud kiisimus, kas juhul, kui Euroopa maksekésku ei ole
kostjale kitte toimetatud, voib viimane paluda, et analoogia alusel kohaldataks méaaruse nr 1896/2006
artiklit 20.

2. See sdte ndeb parast sama madruse artikli 16 1oikes 2 sétestatud tdahtaja moodumist ette voimaluse
taotleda erakorraliste asjaolude tottu Euroopa maksekdsu labivaatamist péritoluliikmesriigi péadevas
kohtus (edaspidi ,pdritoluriigi kohus”). Tapsemalt on kostjal 6igus taotleda maksekdsu ldabivaatamist,
kui maksekésk toimetati kitte ithel selle médruse artiklis 14 sétestatud viisidest ning maksekdsku ei
toimetatud kétte piisavalt aegsasti, mis ei voimaldanud kostjal temast olenemata pohjustel oma kaitset
korraldada.

3. Kéesolevas ettepanekus esitan ma pohjused, miks ma leian, et mé&drust nr 1896/2006 tuleb
tolgendada nii, et méadrusega on vastuolus, kui selle artiklit 20 kohaldatakse analoogia alusel juhul, kui
Euroopa maksekask jaeti kostjale kitte toimetamata voi seda ei toimetatud kitte nouetekohaselt. Et
kaitsedigused oleks tagatud, peab kostjal olema voimalik kasutada péritoluriigi kohtus soltumatut
oiguskaitsevahendit, mis voimaldaks tal tdendada, et talle ei toimetatud seda maksekésku kitte, ja lasta
vajaduse korral tuvastada selle kehtetus.

1 — Algkeel: prantsuse.
2 — Euroopa Parlamendi ja noukogu 12. detsembri 2006. aasta méarus, millega luuakse Euroopa maksekdsumenetlus (ELT L 399, 1k 1).
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I. Oiguslik raamistik

A. Liidu oigus

4. Maidruse nr 1896/2006 artikli 1 1dike 1 punkt a margib, et selle méaédruse eesmirk on ,lihtsustada ja
kiirendada kohtuvaidlusi ning vdhendada kohtukulusid vaidlustamata rahalisi noudeid kasitlevate
piiriiileste juhtumite korral, luues Euroopa maksekdsumenetluse”.

5. Selle maaruse artiklis 13 on satestatud:

»Euroopa maksekdsu voib kostjale kitte toimetada kittetoimetamise koha riigi siseriikliku oiguse
kohaselt tihel jargmistest viisidest:

a)  isiklik kattetoimetamine, mida tdoendab kostja poolt alla kirjutatud kittesaamistoend, millel on
kéttesaamise kuupéev;

b)  isiklik kédttetoimetamine, mida toendab kitte toimetanud pédeva isiku poolt alla kirjutatud ja
kéttetoimetamise kuupdevaga teatis selle kohta, et kostja on dokumendi kitte saanud voi
keeldunud seda vastu votmast ilma odigusliku pohjenduseta;

c¢)  posti teel kidttetoimetamine, mida tdendab kittetoimetamise kuupédevaga kittesaamistoend,
millele on alla kirjutanud ning mille on tagastanud kostja;

d) elektrooniliste vahendite, nagu faksi voi elektronposti teel kittetoimetamine, mida tdéendab
kéttetoimetamise kuupdevaga kittesaamistoend, millele on alla kirjutanud ning mille on
tagastanud kostja.”

6. Madruse artikkel 14 ,Kéttetoimetamine ilma kostja kittesaamistoendita” on sonastatud jargmiselt:

»1. Euroopa maksekdsu voib kostjale kitte toimetada kittetoimetamise koha riigi siseriikliku diguse
kohaselt samuti iihel jargmistest viisidest:

a)  isiklik kittetoimetamine kostja kodusel aadressil isikutele, kes elavad kostjaga samas leibkonnas
voi tootavad seal;

b)  fuisilisest isikust ettevotja voi juriidilise isiku korral isiklik kéttetoimetamine kostja driruumides
isikutele, kes on kostjaga seotud todlepingu vo6i moéne muu sarnase lepingu alusel;

c¢)  maksekdsu toimetamine kostja postkasti;

d)  maksekdsu toimetamine postkontorisse voi padevasse ametiasutusse ning kostja postkasti vastava
kirjaliku teate jatmine, eeldusel et kirjalik teade sedastab selgelt dokumendi kohtuliku iseloomu
voi viitab sellele, et kattetoimetamine loetakse toimunuks teate jatmisega ning seades jooksvad

tahtajad;

e)  kittetoimetamine posti teel ilma kittesaamistoendita vastavalt loikele 3, kui kostja aadress on
paritoluliikmesriigis;

f) elektrooniliste vahendite abil, mida tdendab automaatne kinnitus, eeldusel et kostja on eelnevalt
selgesonaliselt vastava kattetoimetamisviisiga néustunud.

2. Kéesoleva miidruse kohaldamisel ei ole kittetoimetamine 16ike 1 kohaselt lubatav, kui kostja aadress
ei ole tapselt teada.
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3. Kéttetoimetamist 16ike 1 punktide a, b, ¢ ja d pohjal tdoendatakse jargmiselt:
a)  katte toimetanud padeva isiku allakirjutatud dokumendiga, millele on mérgitud:
i)  kasutatud kittetoimetamisviis;
ja
ii) kéttetoimetamise kuupéev;
ja

iii) kui dokument on kitte toimetatud muule isikule kui kostjale, konealuse isiku nimi ning seos
kostjaga;

vOi

b) loike 1 punktide a ja b eesmirgil kittesaamiskinnitusega isikult, kellele dokument kitte
toimetati.”

7. Maaruse nr 1896/2006 artiklis 16 on satestatud:

»1. Kostja voib paritoluriigi kohtule esitada vastuvdite Euroopa maksekdsu suhtes, kasutades VI lisas
toodud tiilipvormi F, mis edastatakse talle koos Euroopa maksekésuga.

2. Vastuviide saadetakse 30 pédeva jooksul alates maksekésu kostjale kittetoimetamisest.
[...]".

8. Viimaks on selle madruse artiklis 20 ndhtud kostjale ette vdimalus taotleda Euroopa maksekisu
ldbivaatamist. Nii on selles artiklis sétestatud:

»1. Parast artikli 16 16ikes 2 sdtestatud tdhtaja moodumist on kostjal digus taotleda Euroopa maksekésu
labivaatamist [péritoluriigi] [...] kohtus, kui:

a) i)  maksekask toimetati kitte iithel artiklis 14 sdtestatud viisidest,
ning

ii) maksekdsku ei toimetatud kitte piisavalt aegsasti, mis ei voimaldanud kostjal temast
olenemata pohjustel oma kaitset korraldada,

vOi

b)  kostjat takistasid noude vaidlustamisel vadramatu joud voi temast soltumatud erakorralised
asjaolud,

tingimusel et molemal juhul tegutseb kostja viivitamata.
2. Parast artikli 16 loikes 2 sdtestatud tdhtaja moodumist on kostjal samuti digus taotleda Euroopa

maksekésu labivaatamist [péritoluriigi] [...] kohtus, kui kdesolevas mééruses sétestatud noudeid arvesse
vottes anti maksekask vilja selgelt valesti, voi muudel erandlikel asjaoludel.
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3. Kui kohus liikkkab kostja avalduse tagasi, kuna labivaatamiseks ei anna alust {ikski loigetes 1 ja 2
osutatud pohjustest, jadb Euroopa maksekask jousse.

Kui kohus otsustab, et ldbivaatamine on digustatud iihel 16igetes 1 ja 2 sdtestatud pdhjustest, muutub
Euroopa maksekask tiihiseks.”

B. Saksa oigusnormid

9. Saksa  oiguses  sidtestab  maksekdsumenetluse = korra  tsiviilkohtumenetluse  seadustik
(Zivilprozessordnung, edaspidi ,ZPO”). Nii on ZPO poéhikohtuasjade suhtes kohaldatava redaktsiooni
§ 692 loike 1 punktis 1 ja § 700 loike 3 esimeses lauses sdtestatud, et parast vastuvdite esitamist —
olenemata sellest, kas see on vastuvoetav vdi vastuvoetamatu, oigeaegne voi hilinenud, selge voi
ebaselge — antakse maksekdsumenetluses olev asi automaatselt iile asja hagimenetluses lahendamiseks
padevale kohtule.

10. ZPO § 690 loike 1 punkti 5 kohaselt peab volausaldaja juba makseettepaneku tegemise avalduses
markima, milline kohus on vastuviite esitamise korral padev lahedama asja hagimenetluses.

11. Teisiti on Euroopa maksekdsu avalduse puhul, mille kohta Amtsgericht Wedding (Saksamaa)
selgitab, et asja hilisemaks sisuliseks lahendamiseks pddeva kohtu mairkimist ei ole ette ndhtud.
Madruse nr 1896/2006 artikli 17 lodigete 1 ja 2 kohaselt reguleerib asja tileandmist hagimenetluses
lahendamiseks pddevale kohtule pdrast vastuvdite esitamist iiksnes péritoluliikmesriigi 6igus, nimelt
selle liikmesriigi 6igus, kus Euroopa maksekésk on vilja antud.

12. Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et ZPO § 1090 loike 1 esimese lause ja l1oike 2 esimese
lause kohaselt tihendab see, et Euroopa maksekdsu menetlemiseks padev kohus palub volausaldajal
nimetada asja hagimenetluses lahendamiseks padeva kohtu. Senikaua, kuni volausaldaja seda ei tee —
voi kui ta ei nimetagi iihtegi kohut —, ei anta asja iildse iile. Eelotsusetaotluse esitanud kohus teeb
sellest jarelduse, et ndude esitajal on kées tdidetavaks tunnistatud Euroopa maksekiask, kuid kostjal ei
ole iihtegi voimalust lasta kohtul kontrollida vastuviite esitamise tdhtaja jérgimist voi tdpsemalt
asjaolu, et see ei ole kunagi hakanud kulgema, sest iildiste menetlusnormide kohaselt ei edastata
toimikut kohtunikule ja samuti ei ole vahetult kohaldatav maaruse nr 1896/2006 artiklis 20 ette ndahtud
labivaatamine.

I1. Pohikohtuasjade faktilised asjaolud

A. Kohtuasi C-119/13

13. Eco cosmetics GmbH & Co. KG (edaspidi ,eco cosmetics”), mille asukoht on Saksamaal, esitas
Amtsgericht Weddingile avalduse Euroopa maksekdsu viljaandmiseks Prantsusmaal elava kostja
Virginie Laetitia Barbara Dupuy vastu. Ta madrkis seejuures kostja elukohaks aadressi Prantsusmaal.
Amtsgericht Wedding rahuldas 22. martsil 2010 eco cosmeticsi avalduse ja andis vilja Euroopa
maksekdsu. See toimetati viljastusteatega tdhtkirjaga avalduse esitaja margitud aadressile ning
viljastusteate jargi oli kéttetoimetamise kuupdev 31. marts 2010.

14. Kuna Dupuy vastuvdidet ei esitanud, tunnistas Amtsgericht Wedding selle maksekdsu 20. mail
2010 maaruse nr 1896/2006 artikli 18 1oike 1 alusel tdidetavaks.
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15. Dupuy esitas Euroopa maksekdsule vastuviite alles 28. juuli 2010. aasta kirjaga, mis saabus
Amtsgericht Weddingisse 3. augustil 2010. Amtsgericht Wedding juhtis 5. augusti 2010. aasta kirjas
Dupuy téhelepanu sellele, et vastuvdide on hilinenud ja &drmisel juhul saaks esitada madaruse
nr 1896/2006 artikli 20 alusel ainult labivaatamistaotluse. Nii esitas Dupuy 7. oktoobri 2010. aasta
kirjas selle maksekédsu ldbivaatamistaotluse ning pohjendas ldbivaatamistaotlust 13. aprilli 2011. aasta
kirjas.

16. Dupuy viitel ei ole Euroopa maksekésku talle kunagi kitte toimetatud, kuna ta kolis eco cosmeticsi
margitud aadressil asuvast korterist vilja juba 2009. aasta oktoobris. Samuti mairkis ta, et maksekasust
sai ta teada alles oma panga saadetud 23. juuli 2010. aasta kirjast. Need vidited on eco cosmetics
vaidlustanud.

B. Kohtuasi C-120/13

17. Raiffeisenbank St. Georgen reg. Gen. mbH (edaspidi ,Raiffeisenbank”), mille asukoht on Austrias,
esitas avalduse Euroopa maksekdsu viljaandmiseks Saksamaal elava kostja Tetyana Bonchyki vastu.
Amtsgericht Wedding rahuldas 2. septembril 2010 selle avalduse ja andis vélja maksekédsu. Nimetatud
kohus piitdis maksekdsku edutult kaks korda Raiffeisenbanki antud aadressil posti teel katte
toimetada. Siis andis viimane uue aadressi. Seejiarel toimetati Euroopa maksekask sellele uuele
aadressile nii, et see pandi 1. veebruaril 2011 postkasti.

18. Kuna Bonchyk vastuviéidet ei esitanud, tunnistas Amtsgericht Wedding selle maksekdsu 10. maértsil
2011 tdidetavaks. Bonchyk esitas selle maksekdsu peale 1. juuni 2011. aasta faksiga vastuvdite. Samuti
markis ta, et maksekésust sai ta teada ainult juhuslikult. Lisaks tédpsustas ta, et ta ei ole aadressil, kuhu
Euroopa maksekdsk toimetati, enam 2009. aastast saadik elanud. Viimaks maérkis ta, et maksekédsku ei
ole talle kunagi kitte toimetatud.

19. Amtsgericht Wedding juhtis 17. juuni 2011. aasta kirjas Bonchyki tdhelepanu sellele, et vastuvdide
on hilinenud ja &irmisel juhul saaks esitada méadruse nr 1896/2006 artikli 20 alusel ainult
labivaatamistaotluse. Seepeale esitas Bonchyk 24. juuni 2011. aasta kirjas Euroopa maksekésu
labivaatamistaotluse.

C. Kohtuasi C-121/13

20. Rechtsanwaltskanzlei CMS Hasche Sigle, Partnerschaftsgesellschaft (edaspidi ,CMS Hasche Sigle”),
mille asukoht on Saksamaal, esitas avalduse Euroopa maksekdsu véljaandmiseks Kiiprosel asuva kostja
Xceed Holding Ltd vastu. Ta madrkis seejuures kostja asukohaks aadressi Nikosias (Kiiprosel).
Amtsgericht Wedding rahuldas 4. juunil 2010 selle avalduse ja lasi Euroopa maksekdsu
véljastusteatega tahtkirjaga CMS Hasche Sigle antud aadressil kitte toimetada. Viljastusteatest ilmneb,
et maksekdsk toimetati sellele aadressile 30. juunil 2010, ning sellel véljastusteatel on iihe
advokaadibiiroo allkiri ja tempel, ilma et lahtris ,iille antud” voi itheski muus lahtris oleks risti.
Amtsgericht Wedding tunnistas 10. augustil 2010 selle maksekdsu tdidetavaks.

21. Xceed Holding Ltd esitas 19. oktoobri 2010. aasta kirjas, mille Amtsgericht Wedding sai kitte sama
aasta 20. oktoobril, Euroopa maksekdsu ldbivaatamistaotluse ja vaidlustas ettevaatusabinduna selle
maksekasu.

22. Xceed Holding Ltd védidab, et seda maksekasku ei ole talle kunagi kitte toimetatud, ja seda viidet ei
ole vaidlustatud. Ta maérgib, et kuni 18. maini 2010 oli tema asukoht Larnakal (Kipros), seejarel
Limassolis (Kiipros), ja et ta ei ole advokaadibiirooga, kes maksekasu kétte sai ja viljastusteatele alla
kirjutas, kunagi tthenduses olnud. Euroopa maksekésust olevat ta teada saanud alles 7. oktoobril 2010
CMS Hasche Sigle maksetaotluse kaudu.
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23. Neis kolmes kohtuasjas on Amtsgericht Weddingil kahtlusi, kuidas madadrust nr 1896/2006
tolgendada. Eriti soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, kas kolme kostja pohikohtuasjas
esitatud labivaatamistaotlused kujutavad endast sobivat diguskaitsevahendit.

III. Eelotsuse kiisimused

24. Amtsgericht Wedding otsustas kolmes pohikohtuasjas menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule eelotsuse kiisimusi. Ma toon siin &dra kiisimused, mis esitati kohtuasjas C-119/13 ja mis
kordavad kohtuasjades C-120/13 ja C-121/13 esitatud kiisimusi:

»1.  Kas [..] madrust nr 1896/2006 [..] tuleb tolgendada nii, et kostja saab taotleda Euroopa
maksekasu kohtulikku ldbivaatamist ka juhul, kui maksekésku ei toimetatud talle kitte voi seda
ei toimetatud talle kétte nouetekohaselt? Kas seejuures saab analoogia alusel lahtuda eelkoige
madruse nr 1896/2006 artikli 20 1oikest 1 voi artikli 20 loikest 2?

2. Kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav: kas kostja peab juhul, kui maksekésku ei toimetatud
talle katte voi seda ei toimetatud talle kdtte nouetekohaselt, ldbivaatamistaotluse esitamisel
jargima ajalisi piiranguid? Kas seejuures tuleb lihtuda eelkoige méaaruse nr 1896/2006 artikli 20
16ikes 3 sétestatud korrast?

3. Lisaks, kui vastus esimesele kiisimusele on jaatav: milline menetluslik tagajarg saabub juhul, kui
labivaatamistaotlus rahuldatakse; kas seejuures saab ldhtuda eelkdige analoogia alusel mdaruse
nr 1896/2006 artikli 20 1oikest 3 voi artikli 17 loikest 1?”

IV. Kohtujuristi analiiiis

25. Oma esimese kiisimusega soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt teada, kas médrust
nr 1896/2006 tuleb tolgendada nii, et kostja saab juhul, kui Euroopa maksekdsk on jaanud katte
toimetamata voi seda ei ole kitte toimetatud nouetekohaselt, taotleda selle ldbivaatamist, tuginedes
analoogia alusel maaruse artikli 20 loikele 1 voi 2.

26. Kolmes pohikohtuasjas on eelotsusetaotluse esitanud kohus lahtunud pohimotteliselt sellest, et
Euroopa maksekésk on jadanud kas kétte toimetamata voi ei ole seda nouetekohaselt kitte toimetatud,
kuna seda ei tehtud nimetatud mééruses ette nahtud miinimumnouete kohaselt.

27. Tegelikult tekib praegustes kohtuasjades kiisimus, millised diguskaitsevahendid on kostja kédsutuses
Euroopa maksekdsu vastu, mis on jadnud iildse kitte toimetamata vdi mida ei ole talle nduetekohaselt
katte toimetatud ja mis on muutunud tdidetavaks. Maarus nr 1896/2006 ei iitle sellises olukorras kostja
oiguskaitsevahendite kohta mitte midagi ja tekitab seega o6igusliku tithimiku. Kogu kiisimus seisneb
niisiis selles, millised 6iguslikud tagajirjed on kittetoimetamata jatmisel voi mittenouetekohasel
kattetoimetamisel.

28. Eelotsusetaotluse esitanud kohus ja enamik vaidluspooli paistavad arvavat, et ainus
oiguskaitsevahend on Euroopa maksekdsu ldbivaatamine selle maédruse artikli 20 alusel. Seda
seisukohta ma ei jaga.

29. Nimetatud madruse artikli 1 16ike 1 punkti a kohaselt on mééaruse eesmirk vaidlustamata rahalisi
ndudeid puudutavate piiriiileste juhtumite korral kohtuvaidlusi lihtsustada ja kiirendada ning
viahendada kohtukulusid, luues Euroopa maksekdsumenetluse. Seda menetlust voiks kirjeldada kui
»uhepoolset menetlust”, kuna péritoluriigi kohtus ei toimu mingit kohtulikku arutamist ja kostja ilmub
alles jargmises staadiumis, kui kohus on Euroopa maksekédsu vilja andnud ja see on kostjale kitte
toimetatud.
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30. Seoses sellega on madruses nr 1896/2006 kehtestatud kittetoimetamise miinimumnormid, mis
jagunevad kahte kategooriasse.

31. Esiteks sitestab selle madruse artikkel 13, kuidas toimetada maksekdsk katte kostja
kattesaamistdendiga. See tdhendab, et on kindlaks tehtud, et kostja on tema vastu vélja antud Euroopa
maksekdsu kitte saanud — ning seega on saanud sellega tutvuda — ja et selles médruses ette nahtud
mehhanism saab toimida.

32. Naiteks kui kostja otsustab maaruse nr 1896/2006 artikli 16 alusel Euroopa maksekésu vaidlustada,
jatkub menetlus péritoluriigi kohtus tavalise tsiviilkohtumenetluse korras, vilja arvatud juhul, kui
noude esitaja on sonaselgelt taotlenud sel juhul menetluse lopetamist®. Kui kostja seevastu
maksekidsule ei reageeri, siis tunnistab paritoluriigi kohus viivitamatult selle maksekédsu pérast maaruse
nr 1896/2006 artikli 16 loikes 2 ette néhtud tdhtaja moodumist sama médruse artikli 18 16ike 1 alusel
tdidetavaks; madruse artikkel 19 tdpsustab, et paritoluriigis tdidetavaks muutunud Euroopa
maksekdsku tunnustatakse ja tdidetakse teistes liikmesriikides.

33. Kostja vaib taotleda Euroopa maksekasu lébivaatamist ainult erandlikel juhtudel, kas selleparast, et
teda takistasid noude vaidlustamisel vaaramatu joud voi temast soltumatud erakorralised asjaolud,* voi
sellepdrast, et madruses sdtestatud noudeid arvesse vottes anti maksekidsk vilja selgelt valesti, voi
muudel erandlikel asjaoludel®.

34. Teiseks on médruse nr 1896/2006 artiklis 14 esitatud kittetoimetamise viisid ilma kostja
kattesaamistdendita juhul, kui Euroopa maksekésk antakse iile kolmandale isikule. Liidu seadusandja
lahtub sel juhul eeldusest, et kostja on kohtutdituri voi kirjakandja tulemise ajal ajutiselt eemal. See
tdhendab, et kasutades neid kéittetoimetamisviise, eeldatakse iildiselt, et kostja on tema vastu vilja
antud Euroopa maksekésu kitte saanud ja et ta on seega teadlik oma digustest ja vastuviite esitamise
voi ettendhtud tdhtajaks esitamata jatmise oOiguslikest tagajargedest, praegusel juhul sellest, et
maksekdsk tunnistatakse maaruse artikli 18 kohaselt tdidetavaks.

35. Liidu seadusandja on siiski ka siin ndinud ette voimaluse arvestada voimalikku hilinemist, andes
kostjale voimaluse taotleda selle madruse artikli 20 loigete 1 ja 2 alusel Euroopa maksekédsu
labivaatamist.

36. Eelnevat arvesse vottes nendin ma, et Euroopa maksekdsu menetluses on nouetekohane
kéttetoimetamine ddrmiselt tahtis. See voimaldab tagada, et kogu teave, mida kostja enda kaitsmiseks
vajab, on talle kittesaadav, ning tagab sedakaudu kaitsedigused.® Euroopa Komisjon rohutas seda juba
ettevalmistavates materjalides, markides, et ,[0]iglase menetluse tagamiseks peab kostja olema
maksekdsumenetluse raames oma menetluslikest digustest ja kohustustest tdiesti teadlik. [...] Seega on
kokkuvotlik, kuid tdielik teave valtimatu tingimus selle tagamiseks, et tihtajad jadksid lithikeseks ning
kostja saaks selle aja jooksul otsustada, kas ta soovib nouet vaidlustada voi mitte, olles tdiel teadmisel

tagajirgedest, ilma et tal oleks vaja digusnoustamist”.’

— Vt selle mééruse artikli 17 1dige 1.

Vt médruse nr 1896/2006 artikli 20 16ike 1 punkt b.

— Vt selle maaruse artikli 20 ldige 2.

— Vt menetluse algatamise dokumendi kittetoimetamise kohta kohtuotsus Trade Agency (C-619/10, EU:C:2012:531, punktid 32 ja 33). Vt ka
kohtuotsus Alder (C-325/11, EU:C:2012:824, punktid 34-36).

7 — Vt roheline raamat Euroopa maksekédsu menetluse ja meetmete kohta, mis lihtsustavad ja kiirendavad kohtuvaidlusi seoses viikeste nouetega,
punkt 38 (KOM(2002) 746 (l1oplik)).

N Ul B W
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37. Just selles seisneb madrusega nr 1896/2006 kehtestatud korra tahtsus: nimelt ithitada vaidlustamata
rahalisi noudeid puudutavates piiriiilestes juhtumites kohtumenetluse kiirus ja tdohusus kaitsediguste
tagamisega. Kui kostjat on maksekdsu kittetoimetamise juurde kohustuslikus korras kuuluvates
dokumentides sisalduvatest andmetest teavitatud ja ta on nendega tutvunud, saab ta seejérel oma digusi
kasutada, teades koiki asjaolusid. Just sel pohjusel on tal pérast seda koigest piiratud voimalused
Euroopa maksekésu tditmist vaidlustada.

38. Sellegipoolest on tema oigused, eriti kaitsedigused igati tagatud, kuna talle on selle maksekdsu
véljaandmisest isiklikult teatatud.

39. Kas see on nii ka siis, kui méédruse nr 1896/2006 artiklis 14 séitestatud korras maksekésu tditmisele
pooramisel ilmneb, et tegelikult ei ole oletatavat volglast temast olenematutel pohjustel teavitatud?

40. Kindlasti mitte.

41. Nagu me nigime, on selle madrusega rajatud siisteemis kéttetoimetamise eesmirk tagada
kaitsedigused. Kattetoimetamise puhul eeldatakse, et kostja on Euroopa maksekdsu kitte saanud, mis
on selles siisteemis erakordselt téhtis etapp. Kui tahetakse hoida tasakaalu eri eesmérkide vahel, mida
selle madrusega piiiitakse saavutada, on nende tingimuste tditmine Euroopa maksekdsumenetluses
esmatéhtis.

42. Kaitseodigusi ei ole voimalik tagada ithe eeldusega, kui maksekasu tditmisel selgub, et eeldus on vale.
Sellisel juhul tuleks sellest teha timberlitkkamatu eeldus, millel ei oleks kaitsediguste valdkonnas mingit
motet.

43. Tahtes mddruses nr 1896/2006 sdtestatud mehhanismi liiga palju lihtsustada, rikutakse just
kaitsedigusi ja seega Euroopa Liidu pohidiguste harta (edaspidi ,harta”) artiklit 47.

44. Esiteks tdhendaks see, kui noustuda selle maaruse artikli 20 kohaldamisega analoogia alusel, et
heauskne kostja, kellele ei ole Euroopa maksekédsku miinimumnouete kohaselt kétte toimetatud ja kes
seetOttu ei ole saanud teada tema kdsutuses olnud vaidlustamisvoimalusest, jadks ilma oma koige
pohilisematest digustest, samas kui kostja, kellele selline maksekask korralikult ja nduetekohaselt katte
toimetati, on neid oigusi kasutada saanud. Lisaks tdsiasjale, et selline tolgendus oleks vastuolus harta
artiklis 47 toodud kaitsediguste tagamisega, tuleneks sellest ka kahe sellise heauskse kostja ebavordne
kohtlemine.

45. Pealegi ei ole juhul, kui Euroopa maksekdsk on jadnud kostjale kitte toimetamata, voimalik asuda
seisukohale, et konealune noue on vaidlustamata noue, kuna kostjal ei ole kitte toimetamata jatmise
tottu olnud iihelgi hetkel voimalik seda vaidlustada. Seega ei ldheks me vastuollu mitte ainult maaruse
nr 1896/2006 — kus, meenutan ma, on kehtestatud Euroopa maksekdsumenetlus ,vaidlustamata
nduete” jaoks — eesmidrgi endaga, vaid veel enam ja eelkdige oleks tegemist kaitsediguste ilmse
rikkumisega, millel oleks pealegi kostjale rasked o6iguslikud tagajdrjed. Kui selle maaruse artiklit 20
kohaldatakse analoogia alusel sellistel juhtudel, nagu mulle esitatud kohtuasjades, ja
labivaatamistaotlus jaetakse rahuldamata, siis jadb Euroopa maksekédsk nimelt sama méaaruse artikli 20
16ike 3 kohaselt tdidetavaks.
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46. Samuti margin ma, et liidu seadusandja pidas oluliseks dra markida, et péritoluriigi kohus on
kohustatud juba Euroopa maksekdsu viljaandmisel tagama, et see toimetataks kostjale kitte kooskolas
siseriikliku oOigusega selliselt, et oleks tdidetud mddruse nr 1896/2006 artiklites 13-15 sitestatud
miinimumnormid.® Sama maiéruse artiklist 14, kus sitestatakse, kuidas toimetada Euroopa maksekask
kitte ilma kostja kéttesaamistoendita, ilmneb see veel selgemalt, kuna selle loikes 2 on oGeldud, et
skéttetoimetamine 16ike 1 kohaselt [ei ole] lubatav, kui kostja aadress ei ole tépselt teada.”

47. Rohutades paritoluriigi kohtu kohustust tagada, et kittetoimetamise miinimumnoudeid tdidetaks
korralikult, véljendas liidu seadusandja enda tahet tagada, et ithepoolses menetluses, kus kostjal on
16puks voimalus oma oigusi kaitsta alles hiljem, oleks kaitsedigused tagatud.

48. Mis kasu madruse nr 1896/2006 artiklis 14 sédtestatud menetlusest siis on? Mulle tundub see kasu
kindel. See loob eelduse, mis voimaldab menetlusel kulgeda ja vastuvédidete puudumisel tunnistada
Euroopa maksekasu tdidetavaks. See on loogiline, kui kittetoimetamise viis on selline, et maksekask
jouab toendoliselt adressaadi kdtte. Tohusust silmas pidades oOigustab see tdendolisus menetluse
jargmiste etappide kiivitamist, sest enamikel juhtudel vastab see eeldus tegelikkusele. Seevastu
statistiliselt harvemal juhul, kui tegelikult on teisiti, tuleb olukorda késitada, nagu poleks maksekésku
kétte toimetatud. Kokkuvottes tagab see siisteemi tohususe ja kaitseb isikuvabadusi.

49. Pealegi oleks minu arvates ainult sellise tolgenduse puhul médruse nr 1896/2006 artiklis 14
sitestatud kord viljaspool kriitikat, pidades eriti silmas digusteoorias sdnastatud etteheiteid.’

50. Seega arvan ma, et midruse nr 1896/2006 artikli 20 kohaldamine analoogia alusel sellistel juhtudel,
nagu késitletakse mulle esitatud kohtuasjades, ei ole kooskolas selle méaédruse sonastuse ega mottega ja
on harta artikliga 47 vastuolus. Minu arvates ei saa see mddrus lubada sellist ebavordsust oigustes,
mida tema eesmirk on kaitsta.

51. Pealegi leian ma, et kostjat ei saa oOiguskaitsevahendist ilma jatta pohjendusel, et oli koigest
toendoline, et maksekdsk talle kitte toimetati, samas kui tema vastuvidide tdéendab, et ta Euroopa
maksekidsust ei teadnud. Seega peab tal olema voimalik tegelikult kasutada sellist diguskaitsevahendit,
et ta saaks pdritoluriigi kohtus tdoendada, et ta seda maksekésku kitte ei saanud. Juhul kui see kohus
peaks tuvastama, et maksekésku katte ei toimetatud, on ainus oiguslik tagajarg, mis sellest minu arvates
tuleneb, maksekdsu kehtetuse kindlakstegemine.

52. Neist asjaoludest ldhtudes olen seega seisukohal, et maarust nr 1896/2006 tuleb toélgendada nii, et
sellega on vastuolus, kui selle artiklit 20 kohaldatakse analoogia alusel, juhul kui Euroopa maksekésk
jaeti kostjale kitte toimetamata voi seda ei toimetatud kitte nouetekohaselt. Et kaitsedigused oleks
tagatud, peab kostjal olema voimalik kasutada paritoluriigi kohtus soltumatut 6iguskaitsevahendit, mis
voimaldaks tal toendada, et talle ei toimetatud seda maksekdsku kitte, ja lasta vajaduse korral
tuvastada selle kehtetus.

53. Vottes arvesse vastust, mille ma soovitan esimesele kiisimusele anda, ei ole teisele ja kolmandale
kiisimusele minu arvates vaja vastata.

8 — Vt selle mairuse artikli 12 ldige 5.

9 — Ka oigusteoorias on sellele méadaruse norgale kiiljele tahelepanu juhitud. Vt selle kohta Guinchard, E., ,L’Europe, la procédure civile et le
créancier: l'injonction de payer européenne et la procédure européenne de réglement des petits litiges”, Revue trimestrielle de droit
commercial et de droit économique, 2008, 1k 465, ja Miguet, J., ,Procédure d’injonction européenne”, Jurisclasseur commercial, kd 185, 2008.
Vt ka Lopez de Tejada, M., ja d’Avout, L., ,Les non-dits de la procédure européenne d’injonction de payer”, Revue critique de droit
international privé, 2007, 1k 717.
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V. Ettepanek

54. Esitatud pohjendustest ldhtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Amtsgericht Weddingi
eelotsuse kiisimustele jargmiselt:

Euroopa Parlamendi ja néukogu 12. detsembri 2006. aasta mairust (EU) nr 1896/2006, millega luuakse
Euroopa maksekdasumenetlus, tuleb tolgendada nii, et madrusega on vastuolus, kui selle artiklit 20
kohaldatakse analoogia alusel, juhul kui Euroopa maksekésk jai kostjale kitte toimetamata voi seda ei
toimetatud kitte nouetekohaselt.

Kaitsediguste tagamiseks peab kostjal olema voimalik kasutada péritoluliikmesriigi pddevas kohtus

soltumatut oiguskaitsevahendit, mis voimaldaks tal tdendada, et talle ei toimetatud seda maksekésku
kitte, ja lasta vajaduse korral tuvastada selle kehtetus.
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