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Mac GmbH
versus
Pollumajandus-, toidu- ja metsandusministeerium

(eelotsusetaotlus, mille esitas Conseil d’Etat (Prantsusmaa))

Kaupade vaba liikumine — Koguselised piirangud — Samavaérse toimega meetmed —
Taimekaitsevahendid — Toote turuleviimise luba — Paralleelimport — Vastavalt direktiivile
91/414/EMU antud turuleviimise loa olemasolu néue eksportriigis

L. Sissejuhatus

1. Kidesolev eelotsusetaotlus, mille Conseil d’Etat (Prantsusmaa) esitas kohtuvaidluses, mille poolteks on
arithing Mac GmbH (edaspidi ,Mac”) ning pollumajandus- ja kalandusminister ja mille esemeks on
mainitud ministri keeldumine anda paralleelimpordi korras Prantsusmaa turule viimise luba
taimekaitsevahendile, millele on niisugune luba antud Uhendkuningriigis, puudutab ELTL artiklite 34
ja 36 tolgendamist.

2. Eelotsusetaotluses soovitakse teada, kas asutamislepingus kaupade vaba liikumist kiitlevate sétetega
on vastuolus niisugused liikmesriigi digusnormid, millega on ette ndhtud paralleelimpordi loa andmine
lihtmenetluses iiksnes taimekaitsevahenditele, millele on eksportliikmesriigis vilja antud direktiivile
91/414/EMU? (edaspidi ,direktiiv’) vastav turuleviimise luba (edaspidi ,TVL”), ja mis seetdttu
takistavad nende toodete paralleelset reimporti.

1 — Algkeel: prantsuse.

2 — Néukogu 15. juuli 1991. aasta direktiiv taimekaitsevahendite turuleviimise kohta (EUT L 230, 19.8.1991, 1k 1; ELT eriviljaanne 03/11, lk 332).
Direktiivi 91/414 on korduvalt muudetud ning tunnistatud kehtetuks Euroopa Parlamendi ja ndukogu 21. oktoobri 2009. aasta midrusega
(EU) nr 1107/2009 taimekaitsevahendite turulelaskmise ja néukogu direktiivide 79/117/EMU ja 91/414/EMU kehtetuks tunnistamise kohta
(ELT L 309, 24.11.2009, 1k 1).

ET
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II. Oiguslik raamistik
A. Liidu oigus

1. Esmane 0igus

3. ELTL artikkel 34 keelab liikmesriikide vahelised koguselised piirangud impordile ja koik muud
samavéadrse toimega meetmed. ELTL artikkel 36 ndeb ette, et ,[a]rtiklite 34 ja 35 sidtted [ei vilista]
ekspordi, impordi voi transiitkaupade suhtes kehtestatud keelde voi piiranguid, kui need on odigustatud
inimeste voi loomade elu ja tervise kaitse voi taimekaitse seisukohalt. Sellegipoolest ei voi need keelud
voi piirangud kujutada endast ei suvalise diskrimineerimise vahendit ega liikmesriikidevahelise
kaubanduse varjatud piiramist.”

2. Direktiiv

4. Direktiiv néeb ette iihtsed eeskirjad taimekaitsevahenditele lubade andmise, nende iilevaatamise ja
tithistamise tingimuste ja korra osas® eesmirgiga iihelt poolt kaotada mainitud toodete ja taimsete
saaduste vaba liikumise takistused, mis tulenevad siseriiklike digusnormide erinevustest* ning teiselt
poolt tagada inimeste ja loomade tervise ning keskkonna korge kaitsetase ohu ja riskide eest, mis
tulenevad taimekaitsevahendite halvasti kontrollitud kasutamisest®.

5. Direktiivi artikli 3 loige 1 sdtestab, et ,[l]iikmesriigid ndevad ette, et taimekaitsevahendit voib nende
territooriumil turule viia ja kasutada iiksnes juhul, kui nad on asjaomase vahendi kasutamiseks andnud
loa vastavalt kaesolevale direktiivile [...]”. Taimekaitsevahendi importimine ithenduse territooriumile on
samavidrne turuleviimisega selle direktiivi tihenduses®.

6. Direktiivi artikli 4 16ike 1 punktides b—f on Geldud, et tingimused, mis peavad olema tédidetud, et
taimekaitsevahendile luba antaks, puudutavad eeskitt toote tohusust ning kahjulike méjude puudumist
inimeste voi loomade tervisele ja keskkonnale. Sama artikli 16ike 3 kohaselt tagavad liikmesriigid, et
nende noduete tditmist ,kontrollitakse ametlike voi ametlikult tunnustatud katsete voi analiiiisidega,
mis tehakse asjaomase taimekaitsevahendi kasutamise jaoks asjakohastes pollumajandus-, taimetervise-
ja keskkonnatingimustes, mis on tiiiipilised asjaomase liikmesriigi territooriumil kohas, kus asjaomane
toode on kasutamiseks ette ndhtud”.

7. Direktiivi artikli 9 1oike 1 esimene 16ik néeb ette, et ,,[t]aimekaitsevahendi loa taotluse esitab isik, kes
vastutab konealuse taimekaitsevahendi esmakordse turuleviimise eest liikmesriigis, voi esitatakse taotlus
tema nimel padevatele asutustele igas liikmeriigis, kus kdnealune taimekaitsevahend kavatsetakse turule
viia”. Kui taimekaitsevahendile on juba antud luba mones teises liikmesriigis, peab see liikmesriik, kus
loataotlus esitatakse, vastavalt direktiivi artikli 10 loikes 1 sdtestatule loobuma noudest korrata katseid
ja analiilise, mis on konealuses teises liikmesriigis seoses taimekaitsevahendi lubamisega juba tehtud,
tingimusel et konealuse vahendi kasutamise seisukohast asjakohased pollumajandus-, taimekaitse- ja
keskkonnatingimused (kaasa arvatud kliimatingimused) on kahes asjaomases piirkonnas vorreldavad,
ning teatud tingimustel lubama konealuse vahendi turuleviimist enda territooriumil. Seevastu ei sisalda
direktiiv sétteid, mis reguleeriksid loa andmise tingimusi juhtudel, kui toodet imporditakse paralleelselt.

3 — Direktiivi artikli 2 punktis 1 on moiste ,taimekaitsevahendid” maératletud kui ,toimeained ja ithte voi mitut toimeainet sisaldavad
preparaadid, mis on esitatud sellisel kujul, nagu neid kasutajale tarnitakse” ning mis on ette nihtud samas punktis loetletud funktsioonide
taitmiseks.

4 — Vt pohjendused 5 ja 6.
5 — Vt eelkoige pohjendus 9.
6 — Artikli 2 punkti 10 teine lause.
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3. Mairus nr 1107/2009

8. Kuigi maiadrus nr 1107/2009, mis joustus 14. detsembril 2009 ja asendab direktiivi, ei kuulu
pohikohtuasjas ratione temporis kohaldamisele, sisaldab see sitteid, mis tuleks esile tuua. Selle méaruse
artikli 52 ,Paralleelne kaubandus” loige 1 sétestab:

»Tingimusel et saadakse paralleelse kaubanduse luba, voib iihes liikmesriigis (péritoluliikmesriik)
lubatud taimekaitsevahendit kasutusele votta, turule lasta ja kasutada teises liikmesriigis
(sihtliikmesriik), kui see liikmesriik mé#irab kindlaks, et konealune taimekaitsevahend on oma
koostiselt identne tema territooriumil juba lubatud taimekaitsevahendiga (vordlustoode). Taotlus
esitatakse sihtliikmesriigi padevale asutusele.”

9. Sama artikli l6ige 2 nédeb ette, et paralleelse kaubanduse luba antakse lihtsustatud korras 45 pdeva
jooksul parast tdieliku taotluse saamist ning et liikmesriigid annavad iiksteisele taotluse korral kiimne
péeva jooksul pdrast taotluse saamist vajalikku teavet hindamaks, kas toode on vordlustootega samane.
Loike 3 punktides a—c on tdpsustatud tingimused, mille olemasolul peetakse taimekaitsevaheneid
vordlustoodetega identseks’ ning 1dige 4 ndeb ette, et ,[alJndmendudeid voib muuta voi tiiendada”
ning et ,sellise taimekaitsevahendi taotluse puhul, millele on juba antud paralleelse kaubanduse luba”,
»kehtestatakse tdiendavaid iiksikasju ja erindudeid”. Loigetes 5-8 on vilja toodud turuleviimise ja
kasutamise tingimused taimekaitsevahendite osas, millele on viljastatud paralleelse kaubanduse luba,
nimetatud loa kehtivusaeg ja kehtimise tingimused, eeskitt juhtudeks, kui vordlustoote loa valdaja
votab loa tagasi, selle loa suhtes kehtiv regulatsioon ja tagasivotmise tingimused juhtudel, kui toote
luba voetakse tagasi paritoluliikmesriigis. Loige 9 néeb ette, et juhul kui toode, millele luba taotletakse,
ei ole 16ike 3 kohaselt identne vordlustootega, voib sihtliikmesriik anda loa iiksnes pérast taielikku
hindamist vastavalt méddruse nr 1107/2009 artiklile 29, mis sisuliselt asendab direktiivi artiklit 4. Lisaks
on loigetes 10 ja 11 ette ndhtud teatud erandid paralleelkaubanduse lubade regulatsiooni kohaldamise
suhtes ja sdtted, mis puudutavad paralleelkaubanduse lubadega seonduva teave avalikustamist.

B. Siseriiklik éigus

10. Code rurali (maaelu seadustik) artikli L 253-1 redaktsioon, mis kehtis pohikohtuasja esemeks oleva
haldusotsuse tegemise kuupieval®, nieb ette, et ,[l]Joppkasutajal on keelatud taimekaitsevahendeid
turule viia, kasutada ja omada, kui nende kohta ei ole vilja antud turuleviimise luba [...]”.

11. Code rurali artikli R. 253-52 redaktsioon, mis kehtis pohikohtuasja esemeks oleva haldusotsuse
tegemise kuupéeval’, sitestab:

»Sellise taimekaitsevahendi sissevedu riigi territooriumile, mis on périt Euroopa Majanduspiirkonna
riigist, kus taimekaitsevahendile on juba antud [...] luba vastavalt direktiivile [...], ja mis on samane
tootega, mida edaspidi nimetatakse ,vordlustooteks”, on lubatud jérgmistel tingimustel:

Vordlustootel peab olema [...] luba, mille annab [...] védlja minister, kelle haldusalasse kuulub
pollumajandus,

7 — Nimelt: ,a) need on toodetud sama ettevotte voi seotud ettevotte poolt voi samale tootmisprotsessile vastava litsentsi alusel; b) nad on
toimeainete, taimekaitseainete ja siinergistide spetsifikatsioonilt ja sisalduselt ning formulatsiooni tiiibilt identsed ning c) nad on identsed voi
samavéddrsed muude koostisainete, pakendi suuruse, materjali vdi vormi poolest, mis on seotud vodimaliku ebasoodsa mojuga vahendi
ohutusele inimeste vdi loomade tervisele voi keskkonnale.”

8 — 31. detsembrist 2006 kuni 14. juulini 2010 kehtinud redaktsioon.

9 — 20. martsist 2007 kuni 1. juulini 2012 kehtinud redaktsioon.
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Riigi territooriumile sisse veetud toote samasuts vordlustootega hinnatakse kolme jargmise kriteeriumi
alusel:

molema toote iihine péritolu selles mottes, et need tootis sama valemi jérgi sama é&riiihing voi tootsid
ettevotjad, kes on seotud voi tootavad litsentsi alusel;

toodetud sama toimeainet voi samu toimeaineid kasutades;

sama toime, vOttes arvesse erinevusi, mis voivad esineda toote kasutamise seisukohast oluliste
pollumajanduslike, fiitosanitaar- ja keskkonnatingimuste, eelkoige kliimatingimuste osas.”

12. Artikkel R. 253-53' sitestab, et loetelu andmetest, eelkdige andmetest loa taotleja ja taotluse
esemeks oleva toote kohta, mis tuleb esitada Euroopa Majanduspiirkonna riigist périt
taimekaitsevahendile turuleviimise loa taotlemisel, kehtestatakse selle ministri madrusega, kelle
haldusalasse kuulub péllumajandus. Sama artikkel nédeb ette, et minister, kelle haldusalasse kuulub
pollumajandus, voib riigi territooriumile veetava toote ja vdrdlustoote samasuse tuvastamiseks
kasutada vordlustoote toimikus toodud andmeid, paluda vordlustootele vilja antud loa valdajal esitada
tema kdsutuses olev teave, ning kiisida teavet selle riigi ametiasutustelt, kes andis riigi territooriumile
veetavale tootele turuleviimise loa vastavalt direktiivi artikli 9 loikele 5.

13. Code rurali artikli R. 253-55 redaktsioon, mis kehtis pohikohtuasja esemeks oleva haldusotsuse
tegemise kuupieval "', sitestab:

»Turuleviimise loa andmisest riigi territooriumile toodud tootele voib keelduda voi see voidakse
kehtetuks tunnistada:

1)  pohjustel, mis on seotud inimeste ja loomade tervise kaitse ja keskkonnakaitsega;
2)  kui puudub samasus artikli R. 253-52 tdhenduses vordlustootega;

3)  pakendi voi mairgistuse mittevastamisel nduetele, mis on toodud 11. mai 1937. aasta dekreedi,
millega kohaldatakse 4. augusti 1903. aasta Loi concernant la répression des fraudes dans le
commerce des produits utilisés pour la destruction des ravageurs des cultures (seadus
kultuurtaimede kahjurite havitamiseks kasutatavate toodetega kauplemisel esinevate pettuste
vastase voitluse kohta), artiklites 1—4.

Enne turuleviimise loa andmisest keeldumist voi enne loa kehtetuks tunnistamist antakse loa taotlejale
voi valdajale voimalus esitada ministrile, kelle haldusalasse kuulub pollumajandus, oma seisukohad.”

II1. Asjaolud, menetlus pohikohtuasjas, eelotsuse kiisimus ja menetlus Euroopa Kohtus

14. Taimekaitsevahendile Cerone oli Prantsusmaal antud TVL, mis oli vdljastatud Bayer Cropscience
France’ile vastavalt direktiivis ~sdtestatule. Seejirel lubati toodet paralleelimpordi korras
Uhendkuningriigis turustada nimetuse ,Agrotech Ethephon” all**.

15. Mac esitas 27. novembril 2007 toote Argotech Ethephon kohta taotluse paralleelimpordi loa jaoks
Prantsusmaal, et turustada toodet nimetuse ,Mac Ethephone” all.

10 — 20. mértsist 2007 kuni 1. juulini 2012 kehtinud redaktsioon.
11 — Alates 23. septembrist 2006 kehtinud redaktsioon.

12 — Luba kuulus iriithingule Agrotech Trading GmbH. Vérdlustooteks Uhendkuningriigis oli Cerone, mille TVL-luba oli viljastatud Bayer
Cropscience Ltd-le.
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16. Agence francaise de sécurité sanitaire des aliments (Prantsuse toiduohutuse amet; edaspidi
»AFSSA”) rahuldas taotluse 20. veebruaril 2008, markides et toote Agrotech Ethephon toimeaine on
sama paritoluga kui vordlustoote Cerone toimeaine, ning et nende koostist tervikuna voib pidada
samaseks.

17. Minister, kelle haldusalasse kuulub poéllumajandus, jittis 29. mail 2009 loataotluse rahuldamata,
kuna toote Agrotech Ethephon kohta ei olnud Uhendkuningriigis vastavalt direktiivile vilja antud
luba, ning see on vastuolus Prantsuse code rurali artiklis R. 253-52 sitestatuga (edaspidi
skeeldumisotsus”).

18. Mac esitas 21. juulil 2009 kaebuse, milles palus keeldumisotsuse tiihistada, viites et code rurali
artikkel R. 253-52 on vastuolus ELTL artikliga 34, kuna ei voimalda anda paralleelimpordi luba
tootele, millele on niisugune luba antud eksportriigis.

19. Tribunal administratif de Paris’ (Pariisi esimese astme halduskohus) esimees edastas 16. veebruari
2011. aasta madrusega kaebuse Conseil d’Etat’le’’, kes otsustas menetluse peatada ja esitada Euroopa
Kohtule jargmise eelotsuse kiisimuse:

»Kas ELTL artiklitega 34 ja 36 on vastuolus siseriiklikud digusnormid, millega on taimekaitsevahendile
paralleelimpordi korras turule viimise loa andmiseks kehtestatud eelkoige tingimus, et asjaomasel tootel
peab olema eksportriigis vastavalt direktiivile [...] vélja antud turuleviimise luba, ning mis ei voimalda
seega paralleelimpordi korras turule viimise luba vilja anda tootele, millel on eksportriigis
paralleelimpordi korras turule viimise luba ja mis on samane tootega, millel on importriigis
turuleviimise luba?”

20. Mac, Prantsuse valitsus ja Euroopa Komisjon esitasid Euroopa Kohtule oma kirjalikud seisukohad
ning suulised seisukohad 6. martsil 2014 peetud kohtuistungil.

IV. Poolte mirkuste kokkuvote

21. Mac véljendab esimese vdimalusena seisukohta, et eksportriigis vastavalt direktiivile vélja antud loa
olemasolu noue kujutab endast piirangut, mis on vastuolus ELTL artikliga 34. Mac leiab, et eristada
tuleb iihelt poolt juhtumeid, kus taimekaitsevahend viiakse liikmesriigis esmakordselt turule — mille
kohta kehtib direktiivis sdtestatu —, ning teiselt poolt juhtumeid, kus paralleelimpordi korras
soovitakse turule viia taimekaitsevahendit, millele on importliikmesriigis TVL juba vilja antud, ja mis
kuuluvad kaupade vaba liilkumise valdkonda.

22. Ta mirgib esiteks, et tema soovitud importtoote vordlustootele on juba varem antud kaks
direktiivile vastavat luba Prantsusmaal ja Uhendkuningriigis (nimetuse Cerone all), samuti
paralleelimpordi luba Uhendkuningriigis (nimetuse Agrotech Ethephon all). Neil asjaoludel kujutab
tiiendav néue, et soovitud importtootele peab ka Uhendkuningriigis olema vilja antud direktiivile
vastav. TVL — noue, mida pealegi ei oleks voimalik tdita, kuna direktiivis ei ole ette ndhtud loa
andmise menetlust paralleelselt imporditava toote puhul — endast koguselise impordipiiranguga
samavéadrset meedet, mis on vastuolus ELTL artikliga 34, ning iihtlasi kohaldataks direktiivi ebadigelt.

23. Lisaks ei ole niisuguse loa ndue vastavuses eesmairgiga kaitsta inimeste voi loomade tervist ja
keskkonda — millele keeldumisotsuses ei ole isegi viidatud —, kuna imporditava tootega seotud riskide

kindlakstegemiseks vajalikud analiitisid on juba tehtud ning sarnaseid analiiise on tehtud vérdlustoote
kohta. Isegi kui eeldada, et nimetatud eesmirk oigustab noude olemasolu, on see nodue igal juhul

13 — Tuginedes code de justise administrative (haldusmenetluse seadustik) artiklile R. 351-2.
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ebaproportsionaalne, kuna eksisteerib muid, vihem piiravaid meetmeid, nagu eeskétt direktiiviga ette
ndhtud teabevahetamise korra raames antud voimalus poorduda eksportliikmesriigi padevate asutuste
poole, mis tagab koigi andmete olemasolu koigi taimekaitsevahendite kohta ning voimaldab holpsalt
kontrollida, kas toode, millele paralleelimpordi jaoks luba taotletakse, on samane vordlustootega.

24. Teiseks heidab Mac Prantsusmaa ametiasutustele ette, et tema loataotluse rahuldamata jatmisel
viidati ainuiiksi sellele, et kénesoleval tootel ei ole Uhendkuningriigis TVL, mis on vilja antud
svastavalt” direktiivile, ilma et oleks uuritud, kas mainitud toode on samane Prantsuse turul juba
miitidava tootega ja kas selle kohta voib seega kehtida viimati mainitule antud luba. Mac véidab, et
Euroopa Kohtu praktikast tulenevad paralleelimpordi korras turule viidavate taimekaitsevahendite
suhtes erireeglid, mille kohaselt soltub see ainuiiksi tingimusest, et importliikmesriigis peab olema
vdlja antud TVL-luba tootele, mis on samane soovitava importtootega. Sellest kohtupraktikast
tulenevat peaks kohaldatama ka niisuguste toodete puhul, mida imporditakse paralleelimpordi korras
korduvalt, vahemalt tuleks seda teha niisugustel asjaoludel nagu kéesolevas pohikohtuasjas, st juhtudel
kui toodet reimporditakse liikmesriiki, kus anti vélja esimene direktiivile vastav TVL.

25. Teise voimalusena — juhul kui Euroopa Kohus peaks asuma seisukohale, et ELTL artiklitega 34
ja 36 ei ole vastuolus noue, et TVL peab olema vilja antud vastavalt direktiivile —, vdidab Mac, et
Uhendkuningriigis vilja antud paralleelimpordi luba tuleb kisitada vilja antuna ,vastavalt” direktiivile,
pidades silmas code rurali artiklit R. 253-52, ning seda toetas ka AFSSA positiivne otsus, kuna see
pohineb direktiiviga ette ndhtud teabevahetuse korral. Ta vididab, et paljud liikmesriigid, sh Prantsuse
Vabariik, on lubanud taimekaitsevahendite korduvat paralleelimporti mainitud korra alusel.

26. Prantsuse valitsus on seisukohal, et taimekaitsevahendi kohta voib paralleelimpordi loa vilja anda
vaid juhul, kui sellele on eksportliikmesriigis antud direktiivil pdhinev TVL. See néue on pdhjendatud
vajadusega siilitada paralleelimpordi korral keskkonna- ja inimeste tervise kaitse tase vihemalt samal
tasemel, mis on ette ndhtud direktiivis. See tingimus ei oleks tdidetud, kui paralleelimpordi
lihtsustatud loamenetlust kohaldataks toote suhtes, mille suhtes ei ole eksportliikmesriigis 1ébi viidud
taielikku hindamist vastavalt direktiivi artikli 4 loikele 1. Pealegi, kuna kohtupraktika kohaselt ei ole
noutav vordlustoote ja paralleelselt imporditava toote tdielik samasus, voib viimati nimetatu nii oma
koostise, pakendamisviisi, —margistuse kui pakendi poolest olla esimesest erinev. Kui
eksportliikmesriigis ei ole ldbi viidud tdielikku hindamist, ei saa importliikmesriigi ametiasutustel olla
kogu vajalikku teavet, et vorrelda konesolevat toodet vordlustootega, millele on viimati mainitud riigis
luba antud. Kui tegemist on tootega, mida imporditakse paralleelimpordi korras korduvalt, esineb oht,
et see toode voib esimese, eksportliikmesriigi vordlustootest olulisel mééral erineda.

27. Prantsuse valitsus margib, et tema seisukoht pohineb komisjoni suunistel taimekaitsevahendite
paralleelkaubanduse kohta, mis tuginevad méirusele nr 1107/2009"* (edaspidi ,paralleelkaubanduse
suunised”), kus on Geldud, et nimetatud maéruse artiklil 52 pohinevat paralleelimpordi luba ei voi
vdlja anda tootele, mida imporditakse paralleelselt.

28. Lopetuseks mairgib Prantsuse valitsus ka seda, et taimekaitsevahendite paralleelkaubanduses
turuleviimise kord on erand direktiivi artikli 3 loikes 1 toodud pohimottest, mille kohaselt
taimekaitsevahendit voib liikmesriigi territooriumil turule viia ja kasutada iiksnes juhul, kui selle riigi
ametiasutused on eelnevalt viljastanud TVL vastavalt direktiivile. Tulenevalt erandite kitsa
tolgendamise pohimottest ei tohiks seda korda kohaldada laiendavalt toodetele, mida imporditakse
paralleelselt korduvalt.

14 — ,Suunised taimekaitsevahendite paralleelkaubanduse kohta”, DG SANCO/10524/2012, 31.5.2012, eeskiitt 1k 4.
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29. Komisjon rohutab kirjalikes markustes veel ithe voimalusena, et kuigi méédruse nr 1107/2009
artikkel 52, mis reguleerib paralleelkaubanduse lubade andmise lihtsustatud korda, ei ole ratione
temporis kiesolevas kohtuasjas kohaldatav, véib see Conseil d’Etat kiisimusele vastamisel olla abiks
tolgendamisaspektist.

30. Komisjon tuletab meelde, et kohtupraktikast, eeskitt otsusest kohtuasjas British Agrochemicals
Association' nidhtub, et konesolev direktiiv ei ole taimekaitsevahendite paralleelimpordi suhtes
kohaldatav ning et jarelikult tuleb sellist importi analiitisida ELTL artiklite 34 ja 36 alusel, ning
liilkmesriigid peavad sellegipoolest jéilgima, et direktiiviga ette ndhtud kohustustest ja keeldudest oleks
kinni peetud. Komisjon mirgib, et eeskitt kohtuotsusest Escalier ja Bonnarel*® nihtub, et juhul, kui
imporditava taimekaitsevahendiga samasele tootele on importliikmesriigis turule viimise luba juba
varem antud, tuleb ka toodet, mida soovitakse importida, kdsitada sellisena, et see on lubatud, juhul
kui see ei ldhe vastuollu inimeste voi loomade tervise ja keskkonna tohusast kaitsest tulenevate
kaalutlustega. Analoogselt ,ithekordse” paralleelimpordiga on ,topeltjuhul”, nagu kédesoleva kohtuasjas
kasitletu, vajalik ja piisav, kui riigi ametiasutused veenduksid, et toode oleks samane tootega, millele
on direktiivile vastav turuleviimise luba juba vilja antud. Konesoleva toote importimise absoluutne
keeld kujutaks endast kaupade vabale liikumisele isedranis jdika piirangut, mis ldheks selgelt
kaugemale toote samasuse kontrollimisest vordlustootega, mille identsust ei ole Prantsuse
ametiasutused kéesoleval juhul pealegi kahtluse alla seadnud.

31. Komisjon tédpsustas kohtuistungil oma seisukohti, selgitades et niisugune juhtum nagu
pohikohtuasjas kasitletu, kus toodet, mida imporditakse paralleelselt ithte liikmesriiki, reimporditakse
mainitud riigist liikmesriiki, kust seda varem eksporditi, eristub klassikalisest topeltimpordi juhtumist,
mis puudutab kolme liikmesriiki. Ta on seisukohal, et ELTL artiklitega 34 ja 36 on vastuolus
niisugused siseriiklikud 6igusnormid nagu péhikohtuasjas, millega on paralleelimpordi korras TVL
vdljastamise tingimusena ette ndhtud, et reimporditud toote kohta oleks eksportliikmesriigis vilja
antud direktiivile vastav TVL.

V. Oiguslik analiiiis

32. Conseil d’Etat soovib eelotsuse kiisimusega Euroopa Kohtult teada sisuliselt seda, kas ELTL
artikleid 34 ja 36 tuleb tolgendada nii, et nendega on vastuolus siseriiklikud 6igusnormid, millega ei
anta paralleelimpordi luba taimekaitsevahendile, millele on eksportivas liikmesriigis véljastatud kiill
paralleelimpordi luba, kuid mitte vastavalt konesolevale direktiivile.

A. Sissejuhatavad mdrkused

33. Vastavalt ELTL artiklites 9 ja 11 sitestatule votab liit oma poliitika ja tegevuse médratlemisel ja
rakendamisel arvesse inimeste tervise ja keskkonnakaitse noudeid. Lisaks on inimeste, loomade ja
taimede elu ja tervise kaitsmine iiks neist ELTL artiklis 36 loetletud ildisest huvist tulenevaid
pohjuseid, mis voivad digustada siseriiklikke meetmeid, millega vdidakse piirata liikmesriikidevahelist
kaubandust. Kohtupraktikast tulenevalt voivad niisuguseks oigustuseks olla ka keskkonnakaitsega
seonduvad imperatiivsed nouded'. Taimekaitsevahenditel, mis on mdeldud taimede kaitsmiseks
kahjulike organismide eest ning ebasoovitavate taimede hévitamiseks', ei ole taimede kasvule mitte
ainult soodsad mdjud, vaid nende kasutamine voib kaasa tuua riske ja ohte inimesele, loomadele ja
keskkonnale. Seega peab nende turuleviimisele tingimata eelnema toote toimekindlust, ohutust ja
tohusust puudutav analis.

15 — C-100/96, EU:C:1999:129.

16 — C-260/06 ja C-261/06, EU:C:2007:659.

17 — Vt viimaseks kohtuotsus: komisjon vs Austria (C-28/09, EU:C:2011:854, punkt 125 ja seal viidatud kohtupraktika).
18 — Vt direktiivi artikli 2 loige 1.
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34. Paralleelkaubandus, mida nimetatakse seetdttu, et see toimub viljaspool tootjate ja tarnijate poolt
loodud turustusvorke ning paralleelselt nendega, tihendab seda, et imporditakse kaupa, mis on
toodetud voi ostetud niisuguses liikmesriigis, kus selle ostuhind on madalam hinnast, mis on samal
tootel mones teises liikmesriigis, kuhu see imporditakse, eesmirgiga teenida kasumit. Kuna
paralleelkaubandus puudutab autentseid tooteid ja tugineb hinnaerinevustele, tuleb seda eristada
jareletehtud toodete pettusega miiiigist .

35. Euroopa Kohtu praktika on paralleelimpordi suhtes olnud pigem toetav, kuna seda kisitatakse iihe
turuintegratsiooni  tegurina, mis tdendab konkurentsi elujoulisust. Pohimotteliselt loob
paralleelkaubandus terve konkurentsi, pakub tarbijatele hindade langetusi ning on otseselt siseturu
arengu tulemus, mis tagab kaupade vaba liikkumise®. Nimelt kaitseb liidu oigus teatud méiral
paralleelimporti, kuivord see soodustab kaubanduse arengut ja konkurentsi tugevdamist ™.

36. Kuna sellist kaitset ei saa anda tervise- ja keskkonnakaitse imperatiivsete nouete arvelt, on erinevad
tilalmainitud eesmargid (ja nende taga olevad antagonistlikud majandushuvid) paratamatult nii Gelda
pingeseisus, mida niitlikustab hasti ka kdesolev kohtuasi. Selle raames tuleb piiiida leida mainitud
erinevate eesmirkide ja huvide vahel tasakaal, mis sageli on keeruline. Jargnevates punktides liithidalt
esitatav Euroopa Kohtu kohtupraktika pohinebki niisuguse tasakaalu otsingutel.

B. Viited kohtupraktikale, mis kiisitleb loa andmist paralleelimpordi korras turule viidavatele
taimekaitsevahenditel

37. Erinevalt méarusest nr 1107/2009 ei sisalda direktiiv sétteid, mis reguleeriksid taimekaitsevahendite
paralleelkaubandust. Euroopa Kohus kasitles konesolevat teemat esmakordselt kohtuasjas British
Agrochemicals Association®, vottes taimekaitsevahenditega kauplemise konteksti mutatis mutandis iile
pohjendused, mida ta oli farmaatsiatoodete puhul kasutanud kohtuasjades De Peijper® ning Smith &
Nephew ja Primecrown®. Arvestades, et farmaatsiatooteid kisitleva direktiiviga ette ndhtud
rahvatervise kaitse ja kaubavahetuse takistuste korvaldamise eesmirgid®” on suhtelised sarnased
taimekaitsevahenditega seonduvalt, on Euroopa Kohus nentinud kahe lubade andmise korra vahel
sarnasuse olemasolu.

19 — Taimekaitsevahenditele halduslike lubade andmise kord, mille tulemusena voib toode iihtedes liikmesriikides olla lubatud, kuid teistes mitte,
toi Euroopa Majanduspiirkonnas (EMP) kaasa varikaubanduse ja voltsingud. Euroopa Taimekaitse Assotsiatsiooni (European Crop
Protection Association, lith ECPA) 2006. aasta aruandes on vilja toodud, et taimekaitsevahendite Euroopa turust moodustab voltsitud
toodete miitik 5-7%, vt ECPA Position Paper: Counterfeiting and Illegal Trade in Plant Protection Products Across the EU and European
Region, Briissel, August 2006, ECPA, ref 15020.

20 — Vt Euroopa Komisjoni ettevitluse ja toostuse peadirektoraat (DG), Guide pour l'application des dispositions du Traité de Lisbonne régissant
la libre circulation des marchandises, 2010, 1k 24; kittesaadav veebilehel:
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/single-market-goods/files7goods/docs/art. 34-36/new_guide_fr.pdf

21 — Kohtuotsused Sot. Lélos kai Sia jt (C-468/06—C-478/06, EU:C:2008:504, punkt 37); X (C-373/90, EU:C:1992:17, punkt 12) ning kohtujurist
Tesauro ettepanek selles kohtuasjas (EU:C:1991:408, punktid 5 ja 6).

22 — EU:C:1999:129.

23 — 104/75, EU:C:1976:67. Selles kohtuotsuses asus Euroopa Kohus seoses EMU asutamislepingu artiklitega 30 ja 36 seisukohale, et kuigi
importliikmesriigi tervishoiu kontrolliasutustel on tinu sellele, et ravimit on varem imporditud ning asutus ise on vilja andnud TVL, olemas
kogu teave selle ravimi tdhususe ja ohutuse kontrollimiseks, ei ole inimeste elu ja tervise kaitsmiseks ilmselgelt vajalik, et sama ametiasutus
nouab, et teine ettevdtja, kes on importinud ravimi, mis on kdigis aspektides samane voi mille erinevustel ei ole terapeutilist moju, esitaks
neile samad andmed uuesti.

24 — C-201/94 (EU:C:1996:432). Selles kohtuotsuses joudis Euroopa Kohus jireldusele, et nukogu 26. jaanuari 1965. aasta direktiiv 65/65/EMU
farmaatsiatooteid reguleerivate digus- ja haldusnormide iithtlustamise kohta (EUT 1965, 1k 369) ei ole kohaldatav farmaatsiatootele, millele
on liikmesriigis antud TVL ja mille import teise liikmesriiki kujutab endast paralleelimporti niisuguse farmaatsiatoote suhtes, millele on
mainitud teises liikmesriigis TVL juba vilja antud, ning seda pohjusel, et neil asjaoludel ei saa toodet kisitada tootena, mis viiakse
importliikmesriigi turule esmakordselt.

25 — Eelmises joonealuses mérkuses viidatud direktiiv 65/65.

26 — Kohtuotsus British Agrochemicals Association (EU:C:1999:129, punkt 30); vt ka kohtuotsus komisjon vs Saksamaa (C-114/04,
EU:C:2005:471, punkt 24).
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38. Euroopa Kohus on viljendanud seisukohta, et direktiiv ei kuulu kohaldamisele, ,kui niisuguse
taimekaitsevahendi import, millele on mones teises liikmesriigis direktiivile vastav TVL juba vilja
antud, kujutab endast paralleelimporti sellise taimekaitsevahendi suhtes, millele on importliikmesriigis
antud TVL””, vaid niisugust olukorda reguleerivad kaupade vaba liikumist puudutavad sitted
asutamislepingus. Kohus jareldab, et ,juhul kui on vilja antud kaks direktiivile vastavat TVL, ei ole
[viidatud] direktiiviga taotletavad eesmirgid — kaitsta inimeste voi loomade tervist ja keskkonda —
kohustuslikud samal viisil”, nii et ,[n]iisuguses olukorras laheks nende konesoleva direktiivi sétete
kohaldamine, mis reguleerivad TVL-de véljaandmise korda, kaugemale sellest, mis on vajalik mainitud
eesmirkide saavutamiseks ja voib osutuda konkureerivaks asutamislepingu artiklis 30 [ELTL artiklis 34]
toodud kaupade vaba liikumise pohimottega ilma, et see oleks pohjendatud”?.

39. Euroopa Kohus on nendest eeldustest lihtudes paralleelimpordi korras turule viidavatele
taimekaitsevahenditele lubade andmiseks loonud ,lihtmenetluse”, kus importliikmesriigi pédeva
ametiasutuse iilesanne on kontrollida, et toode, mida soovitakse importida, ,mis kiill ei ole koigis
punktides samane tootega, millele on selles liikmesriigis luba juba antud, kuid on sellegipoolest sellega
tthise péritoluga selles maottes, et selle tootjaks sama valemi jérgi on sama driiihing voi ettevotjad, mis
on seotud voi tegutsevad litsentsi alusel, on toodetud sama toimeainet kasutades ning millel on sama
moju, arvestades erinevusi, mis voivad esineda toote kasutamise seisukohast oluliste
pollumajanduslike, fiitosanitaar- ja keskkonnatingimuste, eelkdige kliimatingimuste osas””. Kui
importliikmesriigi paddev ametiasutus tuvastab uurimise tulemusena, et koik kriteeriumid on tédidetud,
»tuleb taimekaitsevahendit, mida soovitakse importida, késitada sellisena, et see on importliikmesriigis
juba turule toodud, ning jarelikult peab selle suhtes kehtima TVL, mis on antud taimekaitsevahendile,
mida juba miitiakse, juhul kui see ei lidhe vastuollu inimeste voi loomade tervise ja keskkonna tohusast
kaitsest tulenevate kaalutlustega”™.

40. Euroopa Kohus kordas neid pohimotteid kohtuasjas Escalier ja Bonnerel® tehtud otsuses, kus
kohus nentis, et ettevotja suhtes, kes impordib taimekaitsevahendeid iiksnes omaenda
pollumajandustegevuse vajadusteks ja mitte turuleviimiseks, peab kehtima paralleelimpordi korras
turuleviimise loa andmise lihtsustatud kord, mida kirjeldatakse kohtuotsuses British Agrochemical
Association. Kohus kinnitas seda seisukohta uuesti kohtuasjas, kus tegemist oli liikmesriigi kohustuste
rikkumise hagiga Prantsuse Vabariigi vastu, kus komisjon leidis, et liikmesriigi kitsendab
taimekaitsevahendite paralleelimpordi korral lihtsustatud loa andmise menetluse kasutamist
pohjendamatult, lubades seda vaid juhtudel, kui import- ja vordlustootel on {ihine péritolu®. Euroopa
Kohus jattis hagi rahuldamata, tdpsustades et ,selleks et teha kindlaks, kas toodet, millele on mones
teises liikmesriigis antud luba vastavalt [...] direktiivile, tuleb kéasitada tootena, mis on
importliikmesriigis lubatud, peavad selle liikmesriigi padevad ametiasutused kontrollima esiteks, kas
[...] import kujutab endast paralleelset importi vordlustoote suhtes, millele on importliikmesriigis TVL
juba antud, ja teiseks uurima huvitatud isikute taotlusel, kas asjassepuutuva tootega seoses saab
kasutada TVL, mis on antud vilja vordlustooteks olevale taimekaitsevahendile, mida selle liikmesriigi
turul juba miitiakse”*.

27 — Kohtuotsus British Agrochemicals Association (EU:C:1999:129, punkt 31).
28 — Ibidem, punkt 32.

29 — Punkt 40.

30 — Punkt 36.

31 — EU:C:2007:659.

32 — Kohtuotsus komisjon vs Prantsusmaa (C-201/06, EU:C:2008:104).

33 — Punkt 37. Erinevalt sellest, mida Euroopa Kohus oli varem leidnud seoses farmaatsiatoodete impordiga kohtuotsuses Kohlpharma (C-112/02,
EU:C:2004:208, punkt 21), jareldas ta niitid, et Prantsuse Vabariik vois farmaatsiatootele paralleelimpordi korras loa andmisel 6igustatult
nouda, et see toode ja selles liikmesriigis juba luba omav toode oleksid iihise péritoluga. Euroopa Kohus viljendas seisukohta, et kui
mainitud kaks toodet ei ole iihise péritoluga, kuna nende tootjateks on kaks konkureerivat ettevotjat, ,tuleb importtoodet a priori kisitada
vordlustootest erinevana, seega tootena, mida viiakse importliilkmesriigis turule esmakordselt”.
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C. Eelotsuse kiisimuse analiiiis

41. Eeltoodu pogus analiiiis nditab, et lihtsustatud kord turuleviimise voi kasutamise loa andmiseks
tootele, mida imporditakse paralleelselt vordlustootega, tugineb eeldusele, et juhul kui teatavad
tingimused on tédidetud, siis tootele, mida soovitakse importida, ei ole vaja TVL viljastada, kuna seda
stuleb kisitada tootena, mis on importliikmesriigis juba turule viidud”.*

42. Selles kiisimuses ei ole ma veendunud, kas eespool viidatud kohtupraktikat tuleks, nagu Prantsuse
valitsus esitatud maérkustes vilja pakub, tolgendada korvalekaldumise voi erandina direktiivi artikli 3
l6ikes 1 viljendatud pohimotte suhtes, mille kohaselt peab koigile toodetele, mida soovitakse
liilkmesriigis turule viia, olema eelnevalt selle riigi ametiasutuste poolt vilja antud direktiivile vastav
luba. Mulle tundub pigem, et seda tuleks tdlgendada konesoleva pohimotte kohaldamisena direktiivis
kasitlemata juhtudele, mida liidu oiguses reguleerivad iiksnes need asutamislepingu sitted, mis
kasitlevad kaupade vaba liikumist. Viidatud kohtupraktikast ndhtub selgelt, et lihtsustatud
kontrollimenetluse eesmirk on teha kindlaks, kas toote suhtes, mida soovitakse importida, saab
kohaldada TVL, mis on vilja antud selle riigi turul juba miiiidavale tootele®. Kui see nii on, siis
jarelikult saab toodet, mida soovitakse importida, importliikmesriigis turustada ja kasutada
asjassepuutuva TVL alusel, mis on direktiiviga vastavuses. Sellise jédrelduseni voib jouda ka
kohtuotsuse Escalier ja Bonnarel punkti 29 alusel, kus Euroopa Kohus tépsustab, et liikmesriigid
peavad labi viima lihtsustatud kontrollimenetluses noutavad kontrolli, kuna ,,on kohustatud tagama, et
direktiivis séitestatud kohustusi ja keelde jirgitaks”*.

43. Eespool viidatud kohtupraktikas on tdpsustatud, et paralleelse impordi teel liikmesriigi
territooriumile toodud taimekaitsevahendile ,ei saa seega automaatselt ega absoluutselt ja tingimusteta
kehtida TVL, mis on antud selle riigi turul juba olevale taimekaitsevahendile””. Esiteks peavad luba,
millele eelneb kontrollimenetlus, taotlema koik importijad soltumata sellest, kas asjassepuutuvat
toodet soovitakse importida turustamiseks voi mitte. Teiseks peab toode, mida soovitakse turustada,
vastama teatavatele tingimustele, mille alusel kontrollitakse tema samasust vordlustootega.
Kolmandaks, isegi kui need tingimused on tdidetud, ei saa vordlustootele vilja antud TVL kehtida
tootele, mida soovitakse importida, juhul kui see ldheb vastuollu inimeste voi loomade tervise ja
keskkonna tohusast kaitsest tulenevate kaalutlustega*.

44. Selles kontekstis on importida soovitava toote ja vordlustoote samasuse kontrollimine
pohimottelise tahtsusega, kuna iiksnes juhul, kui samasus on téendatud, voib toodet, mida soovitakse
importida, késitada tootena, millele on importliikmesriigis luba antud ja mis on seega vordlustootele
antud TVL-ga holmatud. Kohtuasjas British Agrochemicals Association tehtud otsusega ette ndhtud
kontrollimehhanism pohineb ideel, et juhul kui toodet, mida soovitakse importida, voib kasitada
vordlustootega identsena ning ei esine inimeste voi loomade tervise ja keskkonnakaitsest tulenevaid
kaalutlusi, mis vélistaksid vordlustootele antud TVL kehtimise selle toote suhtes, kujutaks see, kui
importida soovitava toote importimiseks ndhakse ette direktiivi artiklis 4 sétestatud uurimismenetlus,
endast liikmesriikide vahelise kaubanduse piirangut, mis on ELTL artikli 34 alusel keelatud. Vaid
juhul, kui importida soovitava toote ja vordlustoote samasus on vilistatud voi kui seda ei saa
toendada, on importliikmesriigi ametiasutustel lubatud impordi lubamiseks nouda (voi pigem peavad
noudma) direktiivis sitestatud tingimuste jirgimist ™.

34 — Vt kohtuotsus British Agrochemicals Association (EU:C:1999:129, punkt 36), vt ka kohtuotsus Escalier ja Bonnarel (EU:C:2007:659,
punkt 32).

35 — Vt eeskitt otsus kohtuasjas Escalier ja Bonnarel (EU:C:2007:659, punkt 32).

36 — Kohtujuristi kursiiv. Vt ka sama kohtuotsuse punkt 35. Siiski leian, et kohtuotsust British Agrochemicals Association (EU:C:1999:129,
punkt 36) tuleb pigem mdista erandi ja reegli kontekstis: vt selle kohta nditeks punkt 41.

37 — Otsus kohtuasjas Escalier ja Bonnarel (EU:C:2007:659, punkt 30).
38 — Ibidem.
39 — Vt kohtuotsused Escalier ja Bonnarel (EU:C:2007:659, punkt 30) ja British Agrochemicals Association (EU:C:1999:129, punkt 37).
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45. Kéesolevas kohtuasjas on kiisimus selles, kas eespool kirjeldatud lihtsustatud kontrollimenetlust
voib kohaldada ainult neile taimekaitsevahenditele, millele on eksportliikmesriigis valja antud
direktiivile vastav luba.

46. Prantsuse valitsus on seisukohal, et eespool viidatud kohtupraktikast ndhtub, et vastus sellele
kiisimusele on eitav. Ent erinevalt valitsusest ma ei leia, et viidatud kohtupraktikast nahtuks selle voi
vastupidise seisukoha toetuseks selgeid indikaatoreid.

47. Euroopa Kohtul on seniajani tulnud késitleda vaid selliseid olukordi, kus paralleelselt
imporditavatele toodetele on eksportliikmesriigis vélja antud direktiivile vastav TVL, mis minu arvates
selgitab terminoloogiat, mida kohus on kasutanud eespool punktides 37-39 viidatud kohtuotsuste eri
punktides, mis ndivad piiritlevat lihtsustatud kontrollimenetluse kasutamist seal mirgitud juhtudega®.
Pealegi, kuigi eespool viidatud kohtuasja komisjon vs Prantsusmaa (EU:C:2008:104) algatamise aluseks
oli kaebus, mis kasitles ,topeltimporti” — toodet oli imporditud paralleelselt esmalt Saksamaalt
Austriasse ja seejirel Austriast Prantsusmaale —,* puudutas Prantsuse Vabariigile -etteheidetav
kohustuste rikkumine imporditava toote ja vordlustoote iihise péritolu nouet, nii et nii poolte
seisukohavotud kui Euroopa Kohtu otsus selles kohtuasjas kisitlesid {iksnes seda aspekti®.

48. Kohtuasjas British Agrochemicals Association tehtud otsuses markis Euroopa Kohus, et
kolmandast riigist pdrinevat taimekaitsevahendit, millele jarelikult pole direktiivile vastavat TVL vilja
antud, ei saa paralleelimpordi korras viia liikmesriigi turule lihtsustatud kontrollimenetluse
kasutamisega, ja seda vaatamata toote tdendatud samasusele viimati nimetatud liikmesriigis luba omava
tootega. Kui viita vastupidist, siis tuleks jdareldada, et — lisaks eespool punktis 43 vilja toodud
tingimistele ja piirangutele — iithtlasi on kohtupraktika kohaselt noutav, et selleks, et paralleelselt
imporditava toote suhtes saaks kehtida vordlustootele vilja antud TVL, peab sellele olema antud
direktiivi sétetele vastav luba liikmesriigis voi EMP riigis, kust toode parineb.

49. Siiski tundub selline jdreldus olevat minu arvates iilemadrane. Euroopa Kohus, vilistades
lihtsustatud kontrollimenetluse kasutamise kolmandatest riikidest parinevate toodete paralleelimpordi
juhtudel, on minu arvates soovinud viita, et mainitud menetlust tuleks kohaldada vaid nendele
toodetele, mis on juba varem seaduslikult moéne liikmesriigi turule viidud ja mille kohta kehtib
asutamislepingu sétted kaupade vaba liikkumise kohta®. Seda piirangut digustab sisuliselt asjaolu, et
kuna tingimusi, mis kehtiksid taimekaitsevahendite turuleviimise suhtes, ei ole rahvusvahelisel tasandil
tthtlustatud, ei esine kolmandatest riikidest périnevate toodete puhul samu garantiisid rahvatervise,
loomade tervise ja keskkonna kaitse osas mis nende toodete puhul, mille suhtes kehtib liidu tasandil
ette nahtud {ihtne loaandmise kord*. Tooted, mis on saanud paralleelimpordi loa, mille liikmesriik on
vdlja andnud lihtsustatud kontrollimenetluses, on sellise korraga holmatud ning pakuvad
pohimotteliselt samu tagatisi kui tooted, millele on antud direktiivile vastav TVL. Kuigi nende suhtes
ei ole kohaldatud direktiivile vastavat loamenetlust selles liikmesriigis, kuhu neid paralleelimpordi
korras imporditi, on nad sellegipoolest selle menetluse ldbinud liikmesriigis, kus nad esimest korda
liidu turule viidi.

40 — Cit. Teistes punktides viitab Euroopa Kohus seevastu tldisemalt toodetele, millele on ,teises liikmesriigis luba juba antud”, vt nditeks
kohtuotsus Escalier ja Bonnarel (EU:C:2007:659, punkt 28).

41 — Kohtujuristi ettepaneku punkt 13.

42 — Mirgin siiski, et Prantsuse Vabariik oli esmalt andnud késitletavale tootele loa selle turuleviimiseks paralleelimpordi korras, kuid Prantsuse
ametiasutused tunnistasid loa hiljem kehtetuks, kuna tekkinud olid kahtlused konesoleva toote ja vordlustoote tihise paritolu osas.

43 — Punktid 43 ja 44.
44 — Vt punktid 41-43.
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50. Prantsuse  valitsus pohjendab asjaolu, et keelduti andmast paralleelimpordi luba
taimekaitsevahenditele, millele ei olnud paralleelimpordi luba antud eksportliikmesriigis, sellega, et
asjassepuutuvad tooted ei paku inimeste tervise ja keskkonnakaitse osas samu garantiisid kui tooted,
millele on antud luba vastavalt direktiivi sétetele. Need tooted voivad eksportliikmesriigis lubatud
vordlustootest erineda koostise, pakendamisviisi, maérgistuse ja pakendi poolest, nii et
importliikmesriigi ametiasutustel ,ei pruugi olla kéiki andmeid, mis on vajalikud asjassepuutuva toote
voi toodete vordlemiseks vordlustootega, millele nad on loa andnud varem”.

51. Nagu ma juba eespool mirkisin, eeldab paralleelimpordi loa andmine importida soovitava toote
samasuse kontrollimist vordlustootega, millele on importliikmesriigis luba antud. Nagu Prantsuse
valitsus oigustatult vdidab, on niisugune kontrollimine voimalik vaid juhul, kui importliikmesriigi
ametiasutustel on olemas kogu selleks vajalik teave.

52. Nagu Euroopa Kohus on palju kordi réhutanud, on ametiasutuste késutuses tildjuhul 6iguslikud ja
halduslikud vahendid, millega ndéuda taimekaitsevahendi tootjalt, tema esindajalt voi litsentsi valdajalt,
kellele on TVL vilja antud, et nad esitaksid nende késutusel oleva ja nende endi hinnangul vajalikuks
peetava teabe®. Lisaks voivad ametiasutused kasutada teavet, mis esitati tootele TVL taotlemisel* ja
taotleda teavet selle liikmesriigi ametiasutustelt, kus importida soovitavale tootele luba vilja anti”. Kui
tootele on antud luba {iksnes paralleelimpordi jaoks, voib selline teave puudutada nii asjassepuutuvat
toodet kui ka toodet, mis oli paralleelimpordi raames vordlustoote rollis. Lisaks voib seda teavet
direktiiviga ette ndahtud teabevahetuskorra alusel saada ka liikmesriigile, kust toode esmalt eksporditi ja
kus selle suhtes kehtib direktiivile vastav TVL-luba. Niisugustel asjaoludel nagu pohikohtuasjas, kus
toodet, millele on iihes liikmesriigis vélja antud direktiivile vastav luba, imporditakse paralleelselt
sellesse liikmesriiki pérast seda, kui see on eksporditud ja imporditud paralleelselt iihte teise
liikkmesriiki, peaks teavet, mis on vajalik lihtsustatud kontrollimenetluses noéutava kontrolli
labiviimiseks, pohimaotteliselt olema lihtsam kédtte saada, arvestades et importriigi vordlustoode on
seesama, mida esmalt eksporditi.

53. Neil asjaoludel ei peaks olema oigustatud absoluutne keeld paralleelimpordiks niisuguste
taimekaitsevahendite puhul, mida on imporditud paralleelselt eksportliikmesriiki — st keeld, mis kehtib
Prantsusmaal —, mille pohjenduseks on viide, et andmed, mis importliikmesriigile edastatakse, voivad
olla ebapiisavad, voi et niisugune ebapiisavus on ,voimalik”, seda vdhemalt mitte niisugusel juhul nagu
kaesolev, kus tegemist on ,paralleelse reimpordiga”.

54. Seoses konkreetsemalt teabega, mis ei puuduta mitte tiksnes importida soovitava toote toimeainet
vOi toote péritolu, vaid selle muid koostisosi, pakendamisviisi, mérgistust ja pakendit, siis vastab toele,
et nagu Prantsusmaa valitsus véidab, neid ei voida olla ilmtingimata kogutud niisuguste kontrollimiste
kaigus, mis toimuvad eespool viidatud kohtupraktikaga ette nédhtud lihtsustatud kontrollimenetluse
kdigus®, kuna see menetlus on ette nahtud iiksnes selleks, et teha kindlaks, kas selle toote suhtes,
mida soovitakse paralleelselt importida, voib kohaldada vordlustootele vélja antud TVL.

45 — Vt kohtuotsused British Agrochemicals Association (EU:C:1999:129, punkt 37), De Peijper (EU:C:1976:67, punkt 27), ning Smith & Nephew
ja Primecrown (EU:C:1996:432, punkt 26).

46 — Vt kohtuotsus British Agrochemicals Association (punkt 34).

47 — Selles osas tuleb meenutada, et direktiivi artikli 9 loige 5 ndeb ette, et liikmesriigid teevad teistele liikmesriikidele nende taotlusel
kattesaadavaks toimikud, mis nad on kohustatud koostama iga loataotluse kohta, edastades neile kogu sellise teabe, mis on vajalik nende
taielikuks moistmiseks. Just sellele séttele tugineski AFSSA, et saada teavet, mis oli vajalik, et kontrollida toote Agrotech Ethephon samasust
vordlustootega Cerone. Liikmesriikidevaheline ad hoc teabevahetusekord on ette ndhtud mééruse nr 1107/2009 artiklis 52.

48 — Mairgin korvalepoikena, et tingimused, mis reguleerivad paralleelkaubanduse loa viljastamist méadruse nr 1107/2009 artikli 52 alusel, on
rangemad kui need, mis on maéératletud kohtuasjas British Agrochemicals Association tehtud otsuses. Mainitud artikli 16ike 3 punkt c ndeb
ette, et taimekaitsevahendeid kasitatakse vordlustootega samasena, kui ,nad on identsed voi samavidrsed muude koostisainete, pakendi
suuruse, materjali voi vormi poolest, mis on seotud voimaliku ebasoodsa mojuga vahendi ohutusele inimeste voi loomade tervisele voi
keskkonnale”.
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55. Mirgin siiski, et esiteks — ainuiiksi see asjaolu iiksi ei vilista, et mainitud kontrollimiste kaigus
voidi selline teave siiski saada® voi et liikmesriik, kuhu toodet importida soovitakse, ei voiks neid
taotleda, nditeks selle toimiku vahendusel, mis esitati TVL taotlemisel liikmesriigis, kust
asjassepuutuvat toodet esmalt eksporditi. Toote paralleelse reimportimise juhtudel on see teave
pohimatteliselt kergesti leitav vordlustoote toimikust liikmesriigis, kuhu toodet reimporditakse.

56. Teiseks toon vilja, et taimekaitsevahendite paralleelimporti kisitlevates digusnormides, mis kehtisid
Prantsusmaal keeldumisotsuse kuupideval, ei olnud ette ndhtud, et lihtsustatud loamenetluses ldbi
viidavad kontrollimised peaks puudutama ka importida soovitava toote muid koostisosi ja
pakendamisviisi, kontrollida tuli tiksnes andmeid, mis olid noutavad tulenevalt kohtuasjas British
Agrochemicals Association tehtud otsusest. Jérelikult sel ajal, kui AFSSA vottis seisukoha
pohikohtuasjas kasitletava toote paralleelimpordi lubamise suhtes, ei olnud neid elemente puudutav
kontroll noutav.

57. Kolmandaks, juhul kui importliikmesriigi ametiasutused peaksid kontrollimenetluse tulemusena
nende kiasutuses oleva teabe pohjal jdreldama, et tootes, millele luba taotletakse, on eelnevate
paralleelimportimiste ajal tehtud muudatusi, nii et toodet ei saa pidada paralleelselt imporditavaks
korvuti vordlustootega, voi kui ametiasutused peaksid asuma seisukohale, et kasutatavad andmed ei ole
piisavad, et tdendada toote samasust vordlustootega, voi ka juhul kui nad peaksid leidma, et toote
puhul ei ole garanteeritud inimeste voi loomade tervise voi keskkonna kaitse adekvaatsel tasemel,
voivad nad digustatult jatta impordiloa taotluse rahuldamata.

58. Neid asjaolusid arvestades ei saa Prantsuse valitsuse argumendid, mis puudutavad viidetavaid
raskusi seoses sellega, et toote puhul, mida on paralleelimporditud korduvalt ja millesse voib olla
tehtud muudatusi selle koostise ja/voi pakendamisviisi osas, voib olla keeruline hinnata niisuguste
voimalike muudatuste potentsiaalset negatiivset moju, olla digustuseks reimpordi absoluutsele keelule,
viahemalt mitte niisuguse juhul nagu pohikohtuasjas kasitletu.

59. Mone teatud toote impordi absoluutne keeld kuulub maéératlusest tulenevalt ELTL artikli 34
kohaldamisalasse ja kujutab endast kaupade vaba liikumise suhtes koige takistavamat meedet, mida
liikkmesriik voib ELTL artikli 36 ette ndhtud eesmirkide taotlemisel votta. Kui asjassepuutuva
liikmesriigi ametiasutused keelduvad siistemaatiliselt véljastamast lube, mis on importimiseks vajalikud
niisuguste toodete puhul, mille suhtes kehtib halduslik lubade viljastamise kord, et neid oleks voimalik
selles liikmesriigis turustada ja kasutada, kujutab see endast niisuguse keeluga samavéirse mojuga
meedet. Uldiselt ei saa niisugust, absoluutse loomuga impordi- vdi kasutuskeeldu pidada
proportsionaalseks, kui esineb alternatiivseid meetmeid, mida voidakse kasutada nende eesmérkide
tdaitmiseks, millele asjassepuutuv liikmesriik osutab, kuid mille moju liidu sisekaubandusele on vihem
piirav®. Nagu komisjon on kirjalikes mirkustes digustatult meenutanud, on Euroopa Kohus eespool
viidatud kohtuasjas Escalier ja Bonnarel (EU:C:2007:659) tehtud otsuses tdpsustanud, et riigi
ametiasutuste {ilesanne on ,kontrollida, et tingimata oleks kinni peetud itihenduse o6igusnormide
peamisest eesmargist, milleks on inimeste v6i loomade tervise ja keskkonna kaitsmine”,
sproportsionaalsuse pohimotte kohaselt on noutav, et kaupade vaba liikumise kaitseks tuleks
konesolevaid oigusnorme kohaldada niivord, kui see on vajalik keskkonnakaitse ja inimeste voi
loomade tervise kaitse pohimotete digustatud jargimise huvides”.

49 — Nagu eelmises joonealuses miarkuses selgitatud, peab see teave olema kindlasti dra toodud paralleelimpordi loa taotlemisel vastavalt méaaruse
nr 1107/2009 artiklile 52.

50 — Vt niiteks kohtuotsused komisjon vs Belgia (C-100/08, EU:C:2009:537) ja Kakavetsos-Fragkopoulos (C-161/09, EU:C:2011:110).
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60. Koigist eeltoodud pohjustest ldhtuvalt olen seisukohal, et konesolevad siseriiklikud 6igusnormid,
millega vilistatakse see, et tootele antaks paralleelimpordi luba lihtsustatud kontrollimenetluses, mis
on ette ndhtud kohtuasjas British Agrochemicals Association (EU:C:1999:129) tehtud otsuses
taimekaitsevahendite puhul, mis périnevad teisest liikmesriigist, kuhu need on imporditud
paralleelimpordi korras Prantsusmaalt, ning mis seeldbi takistavad nende reimportimist sellesse
liilkmesriiki, lahevad kaugemale sellest, mis on vajalik inimeste voi loomade tervise ja keskkonna
kaitsmiseks.

VI. Ettepanek

61. Eeltoodut arvestades teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata Conseil d’Etat’ esitatud eelotsuse
kiisimusele jargmiselt:

ELTL artiklitega 34 ja 36 on vastuolus liikmesriigi digusnormid, millega on ette nahtud tingimus, et
taimekaitsevahendile, mida soovitakse reimportida nimetatud liikmesriiki péarast seda, kui see oli
imporditud paralleelselt iihte teise liikmesriiki, peab paralleelimpordi korras turule viimise loa
andmiseks olema eksportriigis antud turuleviimise luba, mis vastab noukogu 15. juuli 1991. aasta
direktiivile 91/414/EMU taimekaitsevahendite turuleviimise kohta.
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