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Kohtuasi C-67/13 P

Groupement des cartes bancaires (CB)
versus

Euroopa Komisjon

Apellatsioonkaebus — Keelatud kokkulepped — Pangakaartide turg Prantsusmaal — Groupement des
cartes bancaires (CB) — Tariifsed meetmed, mida kohaldatakse iithingu ,uutele liilkmetele” —
Liitumismaks ja nn ,aktsepteerija iilesande reguleerimise” ja ,magava liikme tasu” siisteemid —
Eesmiirgil pohineva konkurentsipiirangu olemasolu — Oigus teha ettekirjutust — Proportsionaalsuse ja
oiguskindluse pohimotete austamine

1. Konesoleva apellatsioonkaebusega palub Groupement des cartes bancaires (CB) (edaspidi
,Groupement”) tithistada Euroopa Liidu Uldkohtu 29. novembri 2012. aasta otsuse CB vs. komisjon?,
millega Uldkohus jittis rahuldamata Groupement’ esitatud hagi, milles paluti tiithistada komisjoni
17. oktoobri 2007. aasta otsus C (2007) 5060 (I6plik) [EU] artikli 81 kohase menetluse kohta
(COMP/D1/38606 — Groupement des cartes bancaires ,CB”) (edaspidi ,vaidlusalune otsus”).

2. Kiesoleval juhul tuleb FEuroopa Kohtul peamiselt kindlaks mairata, kas Uldkohus véis ilma
digusnormi rikkumata jireldada, et asjaomaste meetmete ,eesmirk” oli konkurentsi piiramine EU
artikli 81 loike 1 tdhenduses (niiid ELTL artikli 101 loige 1), kusjuures olgu tidpsustatud, et
konesolevas asjas ei analiiiisinud Uldkohus nende meetmete tagajirgi konkurentsile, erinevalt Euroopa
Komisjonist, kes tuvastas vaidlusaluses otsuses pohjaliku analiiisi jérel, et nendel meetmetel olid peale
sellise eesmirgi ka konkurentsivastased tagajirjed.’

3. Isedranis tuleb vastata kiisimusele, kas Uldkohus tegi oigesti, otsustades kasutada ja olenevalt
olukorrast kohaldades ,eesmaérgil pohineva piirangu” suhteliselt laia kdsitust. See oluline kiisimus, mis
ei ole kill kaugeltki esmakordne, tousetub maksekaartide turu viga erilises kontekstis, mille
kahepoolset olemust* ja viga eripiraseid tunnuseid ei ole Euroopa Kohus seni’® veel analiitisinud.
Pohimottelisemalt annab kédesolev kohtuasi Euroopa Kohtule uue voimaluse tdpsustada oma teatud
miiral vastakaid arvamusi tekitavat kohtupraktikat EU artikli 81 loikes 1 nimetatud ,eesmirgil
pohineva piirangu” moiste kohta.

— Algkeel: prantsuse.

— T-491/07 (edaspidi ,vaidlustatud kohtuotsus”).

Vt vaidlusaluse otsuse punktid 252—358.

— Kahepoolseid turge voib maidratleda kui turge, kus tehtud tehingute maht ei soltu mitte tiksnes liilkmete makstud hindade tldisest tasemest,
vaid ka nende struktuurist (Rochet J-C. ja Tirole, J., ,Two-sided markets: a progress report”, The RAND Journal of Economics, kd 37, nr 3,
2006, 1k 645-667).

5 — Siiski tuleb mirkida, et Euroopa Kohtus menetluses olev kohtuasi C-382/12 P: MasterCard jt vs. komisjon (vt kohtujurist Mengozzi

30. jaanuari 2014. aasta ettepanek) kasitleb teatud otsuste uurimist, mis vdeti vastu Mastercardi poolt hallatava nn ,avatud”

kaardimaksesiisteemi raames. Vo6ib ndha, et peale asjaolu, et see kohtuasi tostatab kidesolevas asjas esitatud kiisimustest erinevaid

oiguskiisimusi, puudutab see kohtuasi ka véga erinevaid mitmepoolsete varuvahendustasude kehtestamise meetmeid.
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L. Vaidluse taust
4. Vaidlustatud kohtuotsusest ndhtuvalt voib vaidluse tausta kokku votta jargmiselt.

5. Apellant on Prantsuse odiguse alusel asutatud majandushuviithing, mille asutasid 1984. aastal
peamised Prantsuse pangandusasutused. See asutati eesmirgiga luua selle liikmete véljastatud
pangakaartidega  maksmise ja sularaha véljavotmise silisteemide koostalitlusvoime. See
koostalitlusvoime tdhendab praktikas seda, et Groupement’ iihe liikme véljastatud pangakaarti saab
kasutada maksete tegemiseks koikide CB siisteemiga liitunud ettevotjate juures iikskoik millise teise
liikkme vahendusel, ja/voi seda saab kasutada raha viljavotmiseks koikide teiste liikmete kaitatavatest
sularahaautomaatidest. Groupement’ liikmed, kelle arvuks 29. juunil 2007 oli 148, on kas nn
»juhtasutused” voi siis lihe juhtasutusega seotud asutused. Vastavalt Groupement’ asutamislepingule
kuuluvad iiheteistkiimne juhtasutuse hulka BNP Paribas, BPCE (varasema nimega Caisse nationale des
caisses d’épargne et de prévoyance (CNCEP)) ja Société générale (edaspidi ,SG”).

6. Groupement teatas 10. detsembril 2002 méaéruse nr 17 kohaselt® komisjonile CB siisteemi jaoks ette
nihtud erinevatest uutest eeskirjadest, milleks olid eelkdige” kolm tariifset meedet, mida voib kirjeldada
jargmiselt:

— Siisteem ,MERFA”®, mille eesmirgid on Groupement’ sonul sisuliselt esiteks innustada liikmeid, kes
on rohkem viljastajad kui aktsepteerijad, aktsepteerimise tegevust arendama, ja teiseks, votta
rahaliselt arvesse nende liikmete joupingutusi, kelle aktsepteerimistegevuse osakaal on vorreldes
viljastamistegevusega suur. Selleks ette ndhtud valem seisnes selles, et lilkme osa koikides CB
slisteemi viljastamise tegevustes (mida moddetakse SIREN numbrite’ ja sularahaautomaatide
hulgaga) tuli vorrelda selle liikme osaga kogu selle siisteemi véljastamistegevuses. MERFA’t tuli
kohaldada juhul, kui nende kahe médra suhtarv on vdiksem kui 0,5. MERFA alusel saadud
summad tuli jaotada nende Groupement’ lilkmete vahel, kes ei pidanud selle siisteemi alusel midagi
tasuma, vastavalt nende panusele aktsepteerimise tegevuses. Konealused liilkmed voisid nonda
saadud summasid vabalt kasutada.

— Groupement’ga liitumise maksu reform, mis kitkes endas peale liitumisel kogutud
kindlaksméddratud summa 50000 eurot veel maksu igalt viljastatud ja aktiivselt pangakaardilt
liitumisele jargneva kolme aasta jooksul, ja vajadusel tdiendavat liitumismaksu, mis kehtestatakse
liilkmetele, kelle pangakaartide arv liitumisele jargneva kuuenda aasta jooksul voi 16pus on enam
kui kolm korda suurem pangakaartide arvust, mis neil oli liitumisele jargneva kolmanda aasta
16pus.

— nn ,magava liikkme tasu” siisteem, mis kujutab endast maksu véljastatud pangakaardi pealt, mida
kohaldatakse liikmetele, kes ei olnud aktiivsed voi olid véheaktiivsed enne uute tariifsete meetmete
joustumiskuupéeva, kelle osa kogu CB siisteemi pangakaartide viljastamise tegevuses 2003., 2004.
voi 2005. aastal jooksul on enam kui kolm korda suurem kui nende osa terve CB siisteemi kogu
pangakaartidega seotud tegevuses 2000., 2001 voi 2002. aasta jooksul.

7. Komisjon vottis 6. juulil 2004 vastu esimese vastuvditeteatise, mis oli adresseeritud Groupementle ja
ttheksale kontrollitud juhtasutusele, ning millega komisjon heitis neile ette ,salajase konkurentsivastase
kokkuleppe” solmimist, mille ,eesmérk oli iildiselt piirata konkurentsi kokkuleppe osapoolteks olevate
pankade vahel ning pérssida kooskolastatult uute liikmete (eelkdige suurte jaemiiiijate,

6 — Noukogu 6. veebruari 1962. aasta miirus, esimene miirus [EU] artiklite [81] ja [82] rakendamise kohta (EUT 1962, 13, Ik 204; ELT
erivéljaanne 08/01, 1k 3).

7 — Meetmete kirjeldusest ndhtub, et lisaks tariifsetele meetmetele nigid teatatud meetmed ette Groupement’ liikmete hailediguse arvestamise
viisi imberkorraldamise.

8 — Aktsepteerija tilesande reguleerimise stisteem.

©
|

Ettevotjate registris identifitseerimise siisteem.
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internetipankade ja vilismaa pankade) konkurentsi pangakaartide véljastamise turul”. Ta leidis, et
steatamine toimus eesmairgiga varjata konkurentsivastase kokkuleppe tegelikku sisu”. Komisjon
kavatses otsustada, et teatamine oli tdielikult tithine, ja maédrata konealuse vastuviiteteatise
adressaatidele trahvi. Groupement vastas sellele vastuviiteteatisele 8. novembril 2004 ning 16. ja
17. detsembril 2004 toimus drakuulamine.

8. Komisjon vottis 17. juulil 2006 vastu teise vastuviiteteatise, mis oli adresseeritud ainuiiksi
Groupementle. Ta markis selles, et esimene vastuviiteteatis tuleb lugeda tagasivoetuks. See teine
vastuviiteteatis kisitles ettevotjate ithenduse otsust, millega kehtestati rida tariifseid meetmeid, millel
oli konkurentsivastane eesmirk voi tagajirg. Groupement vastas sellele teisele vastuviiteteatisele
19. oktoobril 2006 ja drakuulamine toimus 13. novembril 2006.

9. Groupement esitas 20. juulil 2007 miiruse (EU) nr 1/2003" artikli 9 alusel ettepaneku kohustuste
votmiseks, mida komisjoni konkurentsi peadirektoraadi peadirektor pidas hilinenuks ja
ebarahuldavaks.

10. Seega vottis komisjon vastu vaidlusalase otsuse, milles ta leidis, et Groupement oli rikkunud EU
artiklit 81. Selles otsuses on esitatud eelkdige jargmised kaalutlused:

— konealune turg maératleti kui maksekaartide véljastamise turg Prantsusmaal;
— konealused meetmed on kehtestatud ettevotjate ithenduse otsusega;

— neil meetmetel on konkurentsivastane eesmdrk. See eesmirk ilmneb meetmete jaoks ette ndhtud
valemitest endist ja on vastuolus nende meetmete eesmairkidega, millest komisjonile teatati.
Esiteks, need meetmed ei ole kohased aktsepteerimise innustamiseks ja nende tulemuseks on kas
liigsete kulude noéudmine nendelt liikmetelt, kelle suhtes neid meetmeid voetakse, voi siis selliste
liikmete viljastamistegevuse piiramine, kelle suhtes muidu oleks neid meetmeid voetud. Teiseks,
MERFA-le  omistatud  iilesandele  innustada  aktsepteerimistegevust  rddgivad  vastu
pankadevahelistele tasudele omistatud iilesanne ning tdiendava liitumismaksu ja magava liikme
maksu {lesanne. Konealune konkurentsivastane eesmérk vastab nende meetmete tegelikele
eesmirkidele, mida juhtasutused viljendasid meetmete ettevalmistamise kiigus: soovi takistada
uute litkmete konkurentsi ja seada neid ebasoodsamasse olukorda, soovi siilitada juhtasutuste tulu
ja soovi piirata pangakaartide hinnalangust;

— konealustel meetmetel on ka konkurentsi piirav tagajirg. Nende kohaldamise perioodil (1. jaanuar
2003 kuni 8. juuni 2004) oli nende meetmete tagajirjeks isedranis uute liikmete pangakaartide
viljastamise kavade vihendamine ja nii uute liikmete kui ka juhtasutuste pangakaartide hindade
langemise valtimine;

— Konealuseid meetmeid ei saa pidada seonduvateks piiranguteks, mis jiavad EU artikli 81 laike 1
kohaldamisalast vilja;

— EU artikli 81 1dike 3 kohaldamistingimused ei ole tiidetud. Eelkdige ei saanud pidada
vastuvoetavaks asjaomaste meetmete Oigustamist, isedranis MERFA osas, sellega, et need
moodustavad aktsepteerimise ja viljastamise {ilesannete vahelise tasakaalustamise siisteemi, kuna
aluseks voetud viljastamistegevuse ja aktsepteerimistegevuse vahekord on omane juhtasutustele ja
ei peegelda CB siisteemi optimaalset tasakaalu.

10 — Noukogu 16. detsembri 2002. aasta mazrus [EU] artiklites 81 ja 82 sitestatud konkurentsieeskirjade rakendamise kohta (EUT 2003, L 1, Ik 1;
ELT erivéljaanne 08/02, 1k 205).
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11. Komisjon jireldas sellest, et EU artikli 81 Idige 3 ei olnud asjaomaste meetmete suhtes kohaldatav,
et Groupement’ otsus asjaomaste meetmete kohta oli vastuolus EU artikli 81 loike 1 sitetega ja
vastavalt EU artikli 81 léikele 2 tithine ipso iure ning et komisjonil oli seega &igus nouda
Groupement’lt, et ta kaotaks asjaomased meetmed ja vildiks tulevikus mis tahes kokkulepet,
ettevotjate ithenduse otsust voi kooskolastatud tegevust, millel on samasugune eesmérk voi tagajérg.

12. Vaidlusaluses otsuses on satestatud:
LSArtikkel 1

Tariifsed meetmed, mis [Groupement] kehtestas 8. ja 29. novembri 2002. aasta [juhatuse] otsustega, st
[MERFA], kaardilt voetav liitumismaks ja tdiendav liitumismaks ning [magava liilkme maks], mida
kohaldatakse nende Groupement’ liikmete suhtes, kes ei ole liitumisest saadik pangakaartide alast
tegevust oluliselt arendanud, on vastuolus [EU] artikliga 81.

Artikkel 2

Groupement lopetab kohe artiklis 1 nimetatud rikkumise, kaotades, kui ta seda juba teinud ei ole,
teatatud tariifsed meetmed, mis on loetletud konealuses artiklis.

Groupement hoidub tulevikus koikidest meetmetest voi tegevusest, millel on identne vo6i sarnane
eesmark voi tagajarg.”

II. Menetlus Uldkohtus ja vaidlustatud kohtuotsus

13. Apellant esitas vaidlusaluse otsuse tiihistamiseks hagiavalduse, mis saabus Uldkohtu kantseleisse
27. detsembril 2007. BNP Paribas, BPCE ja SG astusid apellandi toetuseks menetlusse.

14. Hagi pohjendamiseks esitas apellant, keda toetasid menetlusse astujad, kuus véidet. Esimese viite
kohaselt oli rikutud EU artiklit 81 asjaomaste meetmete ja hélmatud turgude analiiiisimeetodi vigade
tottu, samuti oli rikutud vordse kohtlemise pohimétet ning otsus ei olnud pohjendatud. Teise viite
kohaselt oli rikutud EU artikli 81 ldiget 1, kuna asjaomaste meetmete eesmirgi uurimisel rikuti
digusnorme ning tehti fakti- ja hindamisvigu. Kolmanda véite kohaselt rikuti 6igusnorme ning tehti
fakti- ja hindamisvigu asjaomaste meetmete tagajargede uurimisel. Neljanda viite kohaselt, mis esitati
teise voimalusena, oli rikutud EU artikli 81 ldiget 3, kuna uurimisel, kas see site on asjaomaste
meetmete suhtes kohaldatav, rikuti digusnorme ning tehti fakti- ja hindamisvigu. Viies vdide puudutas
hea halduse pohimotte rikkumist. Kuuenda vidite kohaselt oli rikutud proportsionaalsuse ja
oiguskindluse pohimotteid.

15. Pirast koikide nende viidete tagasiliilkkamist jittis Uldkohus hagi tervikuna rahuldamata, otsustas

jatta Groupement’ kohtukulud tema enda kanda ning moista temalt vilja komisjoni kohtukulud; ning
jattis BNP Paribas’, BPCE ja SG kohtukulud nende endi kanda.

III. Poolte nouded ja menetlus Euroopa Kohtus
16. Oma apellatsioonkaebuses palub apellant Euroopa Kohtul:
— tithistada vaidlustatud kohtuotsus;

— saata kohtuasi tagasi Uldkohtule, vilja arvatud juhul, kui Euroopa Kohtul on enda arvates piisavalt
teavet, et vaidlusalune otsus tiihistada, ja
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— mbista Euroopa Kohtus ja Uldkohtus kantud kulud vilja komisjonilt.
17. BNP Paribas, BPCE ja SG esitasid apellandi toetuseks menetlusse astuja vastused.
18. Komisjon palub jitta apellatsioonkaebuse rahuldamata ja moista kohtukulud vilja apellandilt.

19. Pooled esitasid oma seisukohad kirjalikult ja 22. jaanuari 2014. aasta kohtuistungil ka suuliselt.

IV. Hinnang apellatsioonkaebuse viidetele

20. Apellant esitab oma apellatsioonkaebuse podhjenduseks kolm viidet. Esimese viite kohaselt on
rikutud oigusnorme ,eesmirgil pohineva konkurentsipiirangu” moiste kohaldamisel. Teise viite
kohaselt on rikutud oigusnorme ,tagajdrjel pohineva konkurentsipiirangu” moiste kohaldamisel.
Kolmanda viite kohaselt on rikutud proportsionaalsuse ja diguskindluse pohimétteid.

21. Koigepealt viidab apellant, et Uldkohus jittis asjaolude kirjeldusest (vaidlustatud kohtuotsuse
punktid 1-48) ilmselgelt vilja olulisi asjaolusid, mis niitab seda, et Uldkohus ei eemaldunud kordagi
komisjoni seisukohast ja jéttis teostamata pohjaliku diguslike ja faktiliste asjaolude kontrolli, mida
nouab Euroopa Kohus.' Need olulised asjaolud on esiteks see, et komisjon muutis uurimise kiigus
jarsult seisukohta ', mis on seletatav pohimoétteliste analiiiisivigadega, mis komisjon mirkimata jéttis;
ja teiseks asjaolu, et eirati Uldkohtu 16. mai 2012. aasta kohtuistungil toimunud arutelu, mis kisitles
eesmadrgil pohineva piirangu moistet, eelkdige seoses jirgitava tolgendusega, mis tuleneb kohtuotsusest
Beef Industry Development Society ja Barry Brothers. "

22. Mulle tundub, et neid esialgseid kaalutlusi, mis moodustavad kéesolevas kohtuasjas esitatud
kiisimuste tausta, ei saa analiiiisida nii, nagu oleks nendega soovitud esitada tiht voi mitut ametlikult
esitatud vaidetest eraldiseisvat véidet.

23. Seega tuleb uurida iiksteise jarel kolme ametlikult esitatud véidet, pannes rohku esimesele viitele,
mis on minu arvates vaidluse keskmes ja mis pohjustab peale selle vdga erilist huvi.

A. Esimene vdide, et eesmdrgil pohineva piirangu moiste kohaldamisel on rikutud oigusnorme

24. Apellant, keda toetavad BNP Paribas, BPCE ja SG, viidab, et Uldkohus pani EU artikli 81 laike 1
kohaldamisel toime mitu 6igusnormi rikkumist. Ta réhutab, et Uldkohtu kasutatud lihenemisviis
kujutab endast raskete tagajargedega pretsedenti, sest see tdhendab, et keelatakse iseenesest koik
hinnad, mida iiks ettevétja teiselt kiisib. Groupement viidab tipsemalt, et Uldkohus eiras seda, et
eesmirgil pohineva piirangu moistet ei saa tolgendada liiga laialt, ja jattis arvestamata selle analiiiisi
raamistiku, mida Euroopa Kohus iildiselt niisuguse piirangu tuvastamiseks jargib.

25. Enne, kui uurida kéiki viiteid, mis esitati skeemi vastu, mida Uldkohus asjaomaste meetmete
analiiisimiseks kasutas, on minu meelest vajalik esitada moned esialgsed kaalutlused selle kohta,
millist lihenemisviisi tuleb minu arvates kasutada EU artikli 81 Iéike 1 tihenduses eesmirgil pohineva
konkurentsipiirangu olemasolu uurimise puhul.

11 — Vt 8. detsembri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-272/09 P: KME Germany jt vs. komisjon (EKL 2011, lk I-12789, punkt 102).

12 — Groupement rohutab, et komisjon ei loobunud mitte kuidagi esimeses, 6. juuli 2004. aasta vastuvditeteatises tehtud jdreldustest. Parast
16. ja 17. detsembril 2004 toimunud &rakuulamist pidi komisjon aga selle vastuviiteteatise, millel ei olnud mingit tosiseltvoetavat alust, tagasi
votma.

13 — 20. novembri 2008. aasta otsus kohtuasjas C-209/07 (EKL 2008, 1k I-8637).
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1. Uldised kaalutlused konkurentsivastase eesmirgi mdiste piiride kohta EU artikli 81 ldike 1
tahenduses

26. On kindlalt vilja kujunenud, et iga kokkulepitud tegevuse keelamise ja karistamise siisteem on ette
nidhtud konkurentsi piirava tegevuse suhtes. '

27. Konkurentsi piirava tegevuse tuvastamiseks on ildiselt voimalik kasutada kaht metodoloogiat.

28. Esimene neist seisneb kasuistlikku laadi ldhenemises, mis eeldab ettevotjate tegevuse tegelike ja
voimalike konkurentsivastaste tagajiargede iiksikasjalikku ja pohjalikku uurimist. Sellise suuna suur eelis
on, et see kasitleb tipselt neid tegevusi, millel on selgelt konkurentsi piiravad tagajarjed, kuid see nouab
suurte vahendite kasutamist ja ei taga menetluse 6konoomiat. Nonda voib see lopuks olla takistuseks
konkurentsivastase tegevuse iildisele tuvastamisele.

29. Nende puuduste tottu voeti kasutusele teine suund, mis on osaliselt vihem individuaalne, vottes
aluseks ka tegevused, mille puhul leitakse ildiselt, majandusanaliiiisi jérel, et neil on kahjulikud
tagajarjed konkurentsile.

30. Sellise stisteemi puhul ei ole materiaaldiguslikust seisukohast erinevust ettevotjate sellise tegevuse,
mis on individuaalse uurimise tulemusena kvalifitseeritud konkurentsi piiravaks, ja standardldhenemist
kasutades konkurentsi piiravaks kvalifitseeritud tegevuse vahel — molemad on keelatud. Vahet tuleb
teha eelkdige menetluslike kaalutluste pohjal, mis on seotud siiiiks pandud tegevuse
konkurentsivastaste tagajargede tdendamisega.

31. Naiteks Ameerika kartellidiguses peetakse teatud hulka tegevusi per se rikkumisteks. Selliselt
tegutsevaid ettevotjad ei saa ei konkurentsiametis ega kohtus konkurentsi piiravaks kokkuleppeks
kvalifitseerimist vaidlustada, tdendades et nendel tegevustel on konkurentsile vihe kahjulikke tagajargi
voi isegi moned kasulikud tagajarjed.

32. EU artikli 81 ldikes 1 tehtud viitel keelatud kokkulepetele, mille ,eesmirgiks [...] on takistada,
piirata voi kahjustada konkurentsi thisturu piires”, on sarnased, kuigi mitte tdpselt samasugused
tagajérjed.

33. Esiteks, kui on tuvastatud, et ettevotjate tegevusel on konkurentsivastane ,eesmirk”, on see tegevus
pohimotteliselt keelatud, ilma et tuleks uurida selle tagajargi.

34. Teiseks, kuigi EU artikli 81 loike 3 kohaldamise raames on vdimalik kaaluda konkurentsi
edendavaid ja konkurentsivastaseid tagajargi, on konkurentsivastase eesmérgi moiste kasutamisel siiski
teatud eelised, kuna see lihtsustab ettevotjate teatud tegevuste piirava moju tuvastamist.

35. Koigepealt tekitab see ettevotjate jaoks kahtlemata ootuspdrasust, ja seega diguskindlust, kuna see
voimaldab neil teada nende teatud tegevuse, nagu niiteks hinnakokkulepete solmimise, diguslikke
tagajirgi (eelkoige keeldude ja karistuste osas), ning oma tegevust sellest tulenevalt kohandada. Nonda
on konkurentsi piirava eesmirgiga kokkulepete tuvastamisel ka hoiatav moju ja see aitab kaasa
konkurentsivastase tegevuse valtimisele. Viimaks kaasneb sellega menetluskonoomia, sest see
voimaldab konkurentsiga tegelevatel ametiasutustel teatud salajase koostoo vormide esinemisel
jareldada, et sellel on konkurentsivastane moju, ilma et need ametiasutused peaksid viima labi sageli
keerukat ja aegandudvat uurimist sellise koostod voimalike ja tegelike tagajdrgede kohta asjaomasel
turul.

14 — Olgu tapsustatud, et moistet ,piirang” tuleb tdlgendada nii, et see tdhistab ka juhtumeid, kus konkurentsi ,takistatakse” voi ,kahjustatakse”.
Samuti tuleb kdesoleval juhul kasitlusel olevat piirangut moista nii, et see ei holma mitte tiksnes ettevotjate turul tegutsemise vabaduse
piirangut (restraint of trade), vaid ka turu toimimist ja struktuuri puudutavat piirangut (restriction of competition).
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36. Need eelised esinevad siiski ainult juhul, kui eesmairgil pohineva piirangu moiste on selgelt
piiritletud, sest vastasel juhul voib see holmata tegevust, mille konkurentsi kahjustavad tagajirjed ei
ole selgelt tdendust leidnud.

37. Neid kaalutlusi toetavad konkreetsemalt jareldused, mida saab teha Euroopa Kohtu véljakujunenud
praktikast.

38. Esiteks, ja nagu Euroopa Kohus oma otsuses LTM " viiga varakult otsustas ja pirast jarjekindlalt
meenutas'®, on EU artikli 81 1dikes 1 kehtestatud tingimuse, et tegemist peab olema kokkuleppega,
mille ,eesmirgiks voi tagajdrjeks” on piirata konkurentsi, alternatiivse olemuse tottu — mida maérgib
sidesona ,v0i” — vaja koigepealt uurida kokkuleppe eesmirki ennast, arvestades selle rakendamise
majanduslikku konteksti. Euroopa Kohus tidpsustas selle kohta, et kui ,kokkuleppe sdtete analtitisimisel
ei ilmne siiski konkurentsi kahjustamine piisavas ulatuses” (kohtujuristi kursiiv), tuleb uurida
kokkuleppe tagajargi ning selle keelatuks tunnistamiseks peavad esinema koik asjaolud, mis tdendavad,
et konkurentsi tegelikult tuntavalt takistati, piirati voi kahjustati. Selle hindamiseks, kas kokkulepe on
EU artikli 81 ldikega 1 keelatud, on kokkuleppe konkreetsete tagajirgede arvesse votmine seega
tileliigne, kui ilmneb, et selle eesmirk on takistada, piirata voi kahjustada konkurentsi ithisturul.”

39. Teiseks tdpsustas Euroopa Kohus, et vahe tegemine ,eesmirgil pohinevatel rikkumistel” ja
stagajirjel pohinevatel rikkumistel” on seotud asjaoluga, et teatud ettevotjatevahelise koost66 vorme
voib juba olemuse poolest lugeda tavapirase konkurentsi nouetekohast toimimist kahjustavaks.'
Ettevotjate vahelise koost6o mitmesuguste vormide kohta on seega otsustatud, et need sisaldavad juba
nende eesmirgi tottu eesmadrgil pohinevat konkurentsipiirangut. Nonda leiti, et konkurentsi piirav
eesmirk ei ole mitte iiksnes teistel horisontaalkoost66 liikidel, kui on nimetatud EU artikli 81 1oike 1
punktides a—e," vaid ka teatud hulgal vertikaalsetel kokkulepetel.*’

40. Kolmandaks, standardsem hindamine, mis on eesmirgipohise piirangu mdiste kasutamise
tulemuseks, eeldab vaidlusaluse kokkuleppe iiksikasjalikku ja individuaalset analiiiisi, mis peab siiski
olema selgelt eristatud siilidistatavate ettevotjate tegevuse tegelike voi voimalike tagajargede
analiiisimisest.

41. Selle kohta tépsustas Euroopa Kohus viga varakult, et selle kiisimuse uurimine, kas lepingul oli
piirav eesmadrk, ei saa olla eraldatud majanduslikust ja diguslikust kontekstist, mida arvestades pooled
lepingu s6lmisid. Seejdrel meenutas Euroopa Kohus jarjekindlalt, et konealuste kokkulepete tingimusi
tuleb toesti analiiiisida nende konteksti arvestades®, kusjuures aluspohiméte on see, et kui
analuiiisitakse tegevuse kooskola aluslepingu keelatud kokkuleppeid kasitlevate sitetega, on puhtalt
teoreetilised ja abstraktsed kaalutlused raskesti pohjendatavad.?

15 — 30. juuni 1966. aasta otsus kohtuasjas 56/65 (EKL 1966, lk 337, 359).

16 — Eespool viidatud kohtuotsus Beef Industry Development Society ja Barry Brothers (punkt 15).

17 — Vt eespool viidatud kohtuotsus Beef Industry Development Society ja Barry Brothers (punkt 16 ja seal viidatud kohtupraktika).
18 — Eespool viidatud kohtuotsus Beef Industry Development Society ja Barry Brothers (punkt 18).

19 — Muu hulgas leiti, et niisugune konkurentsivastane eesmérk on teabevahetusel, mis on moeldud konkurentide turukiditumise
kooskolastamiseks (4. juuni 2009. aasta otsus kohtuasjas C-8/08: T-Mobile Netherlands jt, EKL 2009, 1k 1-4529).

20 — Vt eelkoige 13. juuli 1966. aasta otsus liidetud kohtuasjades 56/64 ja 58/64: Consten ja Grundig vs. komisjon (EKL 1966, lk 429); 1. veebruari
1978. aasta otsus kohtuasjas 19/77: Miller International Schallplatten vs. komisjon (EKL 1978, lk 131) (turustuskokkulepped, mis keelavad
liikmesriikide vahelise paralleelkaubanduse ja kehtestavad territoriaalse ainudiguse); 3. juuli 1985. aasta otsus kohtuasjas 243/83: Binon
(EKL 1985, lk 2015) (valikuline turustussiisteem minimaalsete miiigihindade kehtestamisega) ja 13. oktoobri 2011. aasta otsus
kohtuasjas C-439/09: Pierre Fabre Dermo-Cosmétique (EKL 2011, 1k 1-9419) (valikuline turustussiisteem, mis keelab teatud toodete miitigi
Internetis, vilja arvatud objektiivse pohjenduse korral).

21 — Vt eelkoige eespool viidatud kohtuotsus Consten ja Grundig vs. komisjon (lk 497).

22 — Vt eelkoige eespool viidatud kohtuotsus Miller International Schallplatten vs. komisjon (punkt 7); 28. mirtsi 1984. aasta otsus liidetud
kohtuasjades 29/83 ja 30/83: Compagnie royale asturienne des mines ja Rheinzink vs. komisjon (EKL 1984, lk 1679, punkt 26) ning 6. aprilli
2006. aasta otsus kohtuasjas C-551/03 P: General Motors vs. komisjon (EKL 2006, 1k I-3173, punkt 66).

23 — Vt selle kohta kohtujurist Roemeri ettepanek kohtuasjas, milles tehti eespool viidatud kohtuotsus Consten ja Grundig vs. komisjon (lk 525).
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42. Toon eeltoodu niiteks rikkumise, mis kogemuste kohaselt pohjustab eeldatavalt iihe koige
tosisematest konkurentsipiirangutest, st horisontaalkokkulepe teatud kauba hindade kohta. Kuigi on
selgelt tuvastatud, et niisugune kokkulepe on iildiselt konkurentsile vdga suures ulatuses kahjulik, ei
ole sellist jareldust vaja teha niiteks juhul, kui puudutatud ettevotjatel on asjaomasel turul vaid viga
vaike turuosa.

43. Niisamuti otsustas Euroopa Kohus just pdrast konteksti uurimist, et turustuskokkuleppe puhul,
mida voib prima facie killl pidada konkurentsipiirangut tekitavaks, ei saa leida, et sellel on juba oma
olemuse poolest eesmirk piirata tuntavalt konkurentsi.*

44. Olen seisukohal, et majandusliku ja oigusliku konteksti arvesse votmist konkurentsivastase
eesmirgi uurimisel, tuleb, viltimaks EU artikli 81 1sike 1 &iget kisitust kahjustava nihke tekkimise
riski — seda kasitlen alljargnevas arutluskidigus —, selgelt eristada konkurentsivastaste tagajargede
toendamisest konealuses sittes kehtestatud alternatiivi teise voimaluse alusel. Konteksti arvesse
votmine konkurentsivastase eesmirgi tuvastamisel saab iiksnes kinnitada voi neutraliseerida® oletatava
keelatud kokkuleppe enda tingimuste analiiiisi. See ei saa mitte kuidagi konkurentsivastase eesmargi
tegelikult tuvastamata jatmist korvata asjaomaste meetmete voimalike tagajirgede nditamisega.

45. Teisisonuy, ja olenemata selle alternatiivi kahe voimaluse vahelisest moistete sarnasusest®, ei saa
eesmirgil pohineva piirangu tuvastamise puhul teha majanduslikule ja 6iguslikule kontekstile
tuginemise tulemusena hinnangut siitidistatavate ettevotjate kahjuks, kui kokkuleppe tingimustest ei
ilmne selle kahjulikkus konkurentsile.

46. Selgub, et Euroopa Kohtu ja Uldkohtu praktika meenutab kiill EU artikli 81 1dikes 1 kehtestatud
kahe eri liiki piirangu vahelist eristamist, kuid see praktika vois teatud madral pohjustada erinevaid
tolgendusi ja isegi segadust. Tundub, et teatud kohtupraktika suunad muudavad keeruliseks vahe
tegemise, mis on vajalik ettevotjate vaheliste kokkulepete konkurentsivastase eesmdrgi uurimise ja
konkurentsialaste tagajirgede analiitisi vahel.

47. Teatud hulgas kohtuasjades on konealuse konteksti arvesse votmine ldhedane asjaomaste meetmete
voimalike tagajiargede tegelikule uurimisele.

48. Kohtuasjas GlaxoSmithKline Services vs. komisjon® tuli Uldkohtul esitada seisukoht ravimite
paralleelkaubanduse piiramise kokkuleppe punktide konkurentsivastase eesmirgi kohta ning ta leidis
sisuliselt, et kokkuleppe konkurentsivastast iseloomu ei saa jareldada iiksnes kokkuleppe tingimustest,
selle konteksti arvesse vottes, vaid ,kindlasti” tuleb arvestada ka selle kokkuleppe mojusid. See
kohtuotsus annab moista, et konkurentsivastase eesmdrgi olemasolu jdreldamiseks tuleb igal juhul
tuvastada konkreetsed tagajirjed konkurentsile.*

49. Voib oigustatult kiisida, kas see analiilis, mille tulemusena tuleb hinnata asjaomaste kokkulepete
kindlaid tagajargi, on ldhedasem pigem nende kokkulepete konkurentsi piiravate tagajirgede
uurimisele kui nende konkurentsivastase eesmérgi analiiisile.

24 — 28. aprilli 1998. aasta otsus kohtuasjas C-306/96: Javico (EKL 1998, 1k I-1983, punktid 19-31).

25 — Vt sellise neutraliseerimise ndidet 19. veebruari 2002. aasta otsuses kohtuasjas C-309/99: Wouters jt (EKL 2002, lk I-1577, punkt 97).

26 — Selle kohta on paljud autorid rohutanud, et eesmdrgi analiiiis on tagajirgede analiiiisi rakendus (vt niiteks Wish, R., 10. veebruari
2012. aasta konverentsi New Frontiers of Antitrust 4. iimarlaua sissejuhatus ,Anticompetitive object vs. anticompetitive effect: does it really
matter ?”, Concurrences, nr 2, 2012, 1k 59 jj).

27 — Uldkohtu 27. septembri 2006. aasta otsus kohtuasjas T-168/01: GlaxoSmithKline Services vs. komisjon (EKL 2006, Ik 11-2969, punkt 147).

28 — Kuigi Euroopa Kohus pidas selles asjas esitatud apellatsioonkaebuse menetluses 16puks lubamatuks analiitisi, mis kasitles vaidlusaluste
kokkulepete eesmirgi konkurentsivastast olemust, tegi ta seda iiksnes selles osas, milles Uldkohus seadis konkurentsivastase eesmirgi

olemasolu tingimuseks tdendamise, et kokkulepe toi lopptarbijatele kahju (vt 6. oktoobri 2009. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-501/06 P,
C-513/06 P, C-515/06 P ja C-519/06 P: GlaxoSmithKline Services jt vs. komisjon jt (EKL 2009, lk I-9291, punktid 63 ja 64).
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50. Vdhem aega tagasi ja veelgi selgemalt leidis Euroopa Kohus kohtuotsuses Allianz Hungdria
Biztosito jt*, et kokkleppeid, millega liikluskindlustust pakkuv kindlustusettevotja lepib kahepoolselt
kas automiiiijaga, kes tegutseb autoremonditookojana, voi viimaseid esindava ithendusega kokku
kindlustusettevotja makstavas tunnitasus viimase kindlustatud soidukite remondi eest, ndhes ette, et
see tasu suurus soltub muu hulgas nende kindlustuslepingute arvust ja suhtest, mida automiiiija
turustas konealuse ettevotja vahendajana; vois lugeda ELTL artikli 101 ldike 1 tdhenduses
»eesmargipohiseks” konkurentsipiiranguks. Sellise juhtumiga on tegemist siis, kui nende kokkulepete
sisu ja eesmdrgi ning neid timbritseva majandusliku ja digusliku konteksti individuaalse ja konkreetse
uurimise tulemusel ilmneb, et juba olemuse poolest kahjustavad need kokkulepped tavapirase
konkurentsi nduetekohast toimimist iihel kahest asjaomasest turust.®

51. Ka sel puhul on raske eristada, kuidas Euroopa Kohtu soovitatud konteksti uurimine, mis seisneb
asjaomasel turul konkurentsi korvaldamise voi olulise ndorgendamise ohu hindamises, arvestades
eelkoige ,selle turu struktuuri, alternatiivsete turustuskanalite olemasolu ning nende piirava olemuse
ulatuslikkust, samuti asjaomaste driithingute turuvoimu”, erineb vdimalikke konkurentsi piiravaid
tagajargi puudutavast uurimisest.

52. Sellegipoolest, ja vaatamata asjaolule, et kohtupraktika vois teatud maééral aidata kaasa eesmaérgil voi
tagajérjel pohinevate piirangute moistete vahelise piiri hagustumisele, olen arvamusel, et selle moiste
kasutamine peab olema selgemalt piiritletud.

53. Asjaolu, et kokkulepe voi tegevus kvalifitseeritakse konkurentsi piiravaks juba selle eesmérgi enda
tottu, toob kaasa olulised tagajdrjed, millest tuleb rohutada vihemalt kaht.

54. Kbdigepealt, toimimisviis, millega tuvastatakse ,konkurentsivastane eesmérk”, pohineb formalistlikul
lahenemisel, mis ei ole ohutu iildiste huvide kaitse seisukohast, mida on taotletud aluslepingu
konkurentsieeskirjadega. Kui tuvastatakse, et kokkuleppel on konkurentsi piirav eesmirk, on sellest
tulenev keeld oma ulatuselt vdga iildine: seda voib médrata ennetavalt ja nonda kahjustada tulevaste
kontaktide loomist®, kusjuures seda tehakse soltumatult konkreetselt tekkinud tagajirgede
hindamisest.

55. See formalistlik ldhenemine on seega moéeldav ainult seoses tegevusega, mille puhul on olemas
isedranis tosine olemuslik kahjulike tagajargede oht, voi siis tegevusega, millest voib jareldada, et
konkurentsile kahjulikud tagajérjed on kaalukamad kui konkurentsile soodsad tagajérjed. Teistsugune
otsus tdhendaks eitamist, et majandustegevuses osalejate teatud tegevus voib tekitada konkurentsi
seisukohast positiivset vélismoju. Leian, et iiksnes juhul, kui kogemus niitab, et piirang on vastavalt
majandusanaliiiisile pidevalt keelatud, on menetlusékonoomiat silmas pidades moistlik seda otseselt
karistada.*

56. Seega tuleks pidada eesmairgi tottu konkurentsi piiravateks ainult sellist tegevust, mille kahjulikkus
on olemasolevat kogemust ja majandusteadust arvestades toendatud ja kergesti vilja selgitatav, ja mitte
kokkuleppeid, millel on nende konteksti arvestades turule vastandlikud tagajérjed voi millega kaasnevad
piiravad tagajérjed, mis on vajalikud selleks, et saavutada pohieesmarki, mis konkurentsi ei piira.

29 — 14. mirsi 2013. aasta otsus kohtuasjas C-32/11.

30 — Vt eespool viidatud kohtuotsus Allianz Hungaria Biztosité jt (punkt 48).

31 — Nende tagajirgede olulisust rohutas juba kohtujurist Cruz Villalén oma ettepanekus kohtuasjas, milles tehti eespool viidatud kohtuotsus
Allianz Hungaria Biztosité jt (ettepaneku punkt 64).

32 — Tundub, et komisjon kasutas seda lihenemisviisi 27. aprilli 2004. aasta suunistes EU artikli 81 16ike 3 kohaldamise kohta (ELT C 101, lk 97).
Ta mirgib eelkoige, et ,[k]okkulepped, mille eesmdrk on konkurentsi piiramine, on need, mis juba olemuse poolest on voimelised seda
tegema. Tegemist on piirangutega, mille puhul on tihenduse konkurentsieeskirjade eesmirke arvestades nii suur voimalus, et tagajirjed
konkurentsile on negatiivsed, et artikli 81 16ike 1 kohaldamiseks ei ole vaja nende tegelikku turumoju téendada. Konealune eeldus pohineb
piirangu tosidusel ja kogemusel, mis niitab, et eesmdrgil pohinevate konkurentsipiirangutega voivad kaasneda negatiivsed tagajérjed turu
jaoks ja need voivad seada ohtu ithenduse konkurentsieeskirjade eesmargid” (kohtujuristi kursiiv).
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57. Teiseks vabastab see kvalifitseerimine menetleva ametiasutuse kohustusest tdendada tema poolt
kasitletava kokkuleppe voi tegevuse konkurentsivastaseid tagajérgi. Eesmirgil pohinevate piirangute
alla kuuluvate tegevuste kontrollimatu laiendamine on ohtlik nende pohimotete seisukohalt, mis
peavad ildiselt reguleerima konkurentsivastase tegevuse tuvastamist ja tdendamiskoormist.

58. Nende tagajirgede tottu peab eesmirgi pohjal piiravaks kokkuleppeks kvalifitseerimine tingimata
olema piiritletud ning holmama 16puks tiksnes neid kokkuleppeid, mis on olemuslikult teatud ulatuses
kahjulikud. See moiste peaks holmama iiksnes kokkuleppeid, mis on olemuslikult, st ilma, et tuleks
hinnata nende tegelikke voi voimalike tagajargi, sedavord olulised voi kahjulikud, et nende kahjulik
moju konkurentsile tundub véga téendoline. Vaatamata sellele, et loetelu tegevustest, mida voib lugeda
eesmirgi tottu piiravaks, on avatud, on eesmairgil pohineva konkurentsipiirangu kindlaksméédramisel
soovitatav toimida suhteliselt ettevaatlikult.

59. See ettevaatlikkus on seda vajalikum, et analiilisiskeem, mis Euroopa Kohtul tuleb vilja toctada,
muutub kohustuslikuks nii komisjonile kui ka siseriiklikele konkurentsialastele ametiasutustele, mille
teadlikkus ja asjatundlikkuse tase pohinevad muutuvatel teguritel.

60. Eesmargil pohinevate piiravate kokkulepete tuvastamisega kaasnev eelis, mis seisneb ootusparasuses
ja toendamiskoormise kergenemises, on kahjustatud, kui see tuvastamine soltub lopuks konealuse
kokkuleppega konkurentsi jaoks tekkivate tagajirgede pohjalikust uurimisest, mis liheb palju
kaugemale kokkuleppe iiksikasjalikust uurimisest.

61. Igal juhul olgu mairgitud, et, vaatamata eesmargil pohinevaks piiravaks tegevuseks kvalifitseerimise
ndilisele laiendamisele, on Euroopa Kohus alates eespool viidatud kohtuotsusest LTM kuni eespool
viidatud kohtuotsuseni Allianz Hungaria Biztosité jt jarjekindlalt meenutanud, et eesmérgi analiiiisist

peab ilmnema ,kahjustamine piisavas ulatuses”.”

62. Viimaks tahaksin meenutada, et selline piiritlemine ei tdhenda, et teatud tegevused
,immuniseeritakse”, jittes need vilja EU artikli 81 ldikes 1 sitestatud keelu alt. Juhul, kui ei ole
toendatud, et teatud kokkulepe ei saa konkreetselt — st arvestades selle eesmérke ning oiguslikku ja
majanduslikku konteksti — takistada, piirata voi kahjustada konkurentsi turul, jaetakse korvale tiksnes
eesmirgil pohineva piirangu moiste kasutamine. Konkurentsi kontrollimise ametile jaéb alati voimalus
see kokkulepe keelata pirast selle tegelike ja voimalike turul tekkivate konkurentsivastaste tagajargede
pohjalikumat uurimist.

2. Eesmargil pohineva piirangu olemasolu hindamine kéaesolevas asjas

63. Tuleb mirkida, et oma esimeses viites kritiseerib apellant {ildiselt eesmirgil pdohineva piirangu
moiste laia késitust, mida kasutas Uldkohus. Apellant toob tdpsemalt esile vead, mis Uldkohus tema
viitel tegi asjaomaste meetmete sisu, eesmaérgi ja véljatootamise konteksti uurimisel.

64. Teisisonu tuleb koigepealt kindlaks teha, kas Uldkohtul oli iildiselt digus leida, nii nagu ta tegi
vaidlustatud kohtuotsuse punktides 124 ja 146, et ,eesmdrgil pdhineva rikkumise moistet ei tule
tolgendada kitsalt”. Seejdrel tuleb kindlaks miirata, kas sellest seisukohast olenemata sai Uldkohus
ilma 6igusnorme rikkumata kinnitada, et kiesolevas asjas oli tegemist eesmérgil pohineva rikkumisega
EU artikli 81 laike 1 tihenduses.

33 — Seda nouet on koige virskemas kohtupraktikas pidevalt meenutatud (vt eespool viidatud kohtuotsus Beef Industry Development Society ja
Barry Brothers (punkt 15), eespool viidatud kohtuotsus T-Mobile Netherlands jt (punkt 28), eespool viidatud kohtuotsus GlaxoSmithKline
Services jt vs. komisjon jt (punkt 55) ning 4. oktoobri 2011. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-403/08 ja C-429/08: Football Association
Premier League jt (EKL 2011, lk I-9083, punkt 135)).

10 ECLLEU:C:2014:1958



KOHTUJURIST WAHLI ETTEPANEK — KOHTUASI C-67/13 P
CB VS. KOMISJON

a) Konkurentsivastase eesmérgi maiste kitsas voi lai tolgendamine?

65. Tuleb kohe rohutada, et kohtupraktika, millele on kaksipidiselt iseloomulik iihelt poolt soov mitte
kehtestada eesmirgil pohinevate piirangute ammendavat loetelu ja teiselt poolt vajadus jirgida EU
artikli 81 loike 1 ratio legis’t, mis nouab eelkoige, et asjaomane tegevus peab olema teatavas ulatuses
kahjulik, ei vasta mitte alati selgelt kiisimusele, kas eesmirgil pohineva piirangu moistet tuleb
tolgendada kitsalt voi mitte, ehkki moned kohtujuristid on pooldanud iiht vdi teist suunda.*

66. Eriti_eespool viidatud kohtuotsuse Beef Industry Development Society ja Barry Brothers osas
tugines Uldkohus minu arvates védralt sellele kohtuotsusele, et pdhjendada jareldust, mille kohaselt ei
tule eesmairgil pohineva rikkumise moistet tdlgendada kitsalt.

67. Tosi kill, nagu ndhtub selle kohtuotsuse punktist 22, oli Euroopa Kohtu eesmirk vastata Beef
Industry Development Society ja Barry Brothers’i argumentidele, mille kohaselt ,eesmérgil pohineva
rikkumise moistet tuleb tolgendada kitsalt” ja ,selliste kokkulepete kategooriasse kuuluvad
kokkulepped, mille eesmirk on horisontaalne hindade kindlaksméédramine, tootmise piiramine voi
turgude jagamine: kokkulepped, mille konkurentsivastane moju on nii ilmne, et puudub vajadus
igasuguse majandusliku analiiiisi jarele”.

68. Mirgin siiski, et kuigi Euroopa Kohtu vastus sama kohtuotsuse punktis 23, mille kohaselt ,EU
artikli 81 1oike 1 punktides a-e osutatud kokkulepete tiitibid ei kujuta endast [...] keelatud koost6o
ammendavat loetelu”, mérgib selgelt, et konkurentsipiirangu mdiste ei piirdu selles séttes nimetatud
koige ilmsemate, kartellitiitipi piirangutega (hard core infringements) ja seda ei saa piirata ammendava
loeteluga, ei mojuta see vastus tingimata seda, et eesmairgil pohineva konkurentsipiirangu mdistet
tuleb tolgendada kitsalt.

69. Seda kohtuotsust lugedes tuleb teha ka teine jareldus. Loppkokkuvottes jiareldas Euroopa Kohus
just asjaomaste kokkulepete tingimusi analiiiisides seda, et nende eesmérk oli piirata konkurentsi.

70. On tosi, et kohtuasjas, milles tehti eespool viidatud kohtuotsus Beef Industry Development Society
ja Barry Brothers, kisitletud kokkulepetel (edaspidi ,BIDS kokkulepped”) olid erilised tunnused selles
osas, milles nende eesmirk oli veise- ja vasikaliha tootmise ratsionaliseerimine, vihendades tootmise
tilevoimsust.

71. Sellegipoolest olid need kokkulepped samastatavad kokkulepetega, mille eesmirk on tootmise
piiramine EU artikli 81 16ike 1 punkti b méttes. BIDS kokkulepete tingimuste iiksikasjaliku analiiiisi
tulemusena pidi Euroopa Kohus jareldama, et neil oli konkurentsivastane eesmirk. Ta leidis eelkoige,
et need kokkulepped nigid ette konkureerivate ettevotjate turult lahkumist innustava mehhanismi.
Euroopa Kohtule teadaolevad asjaolud niitasid tema arvates, et BIDS kokkulepped taotlesid kahte
peamist eesmidrki. Esimene oli suurendada asjaomase turu koondumisastet, vahendades
markimisvaarselt tootlemisteenuseid pakkuvate ettevotjate arvu, ja teine eesmirk oli korvaldada
peaaegu 75% ilemidrasest tootmisvdimsusest.” Seega oli BIDS kokkulepete eesmirk pohiliselt
voimaldada mitmel ettevotjal rakendada dihist poliitikat teatud ettevotjate turult lahkumise
soodustamiseks ning vihendada selle abil nende kasumlikkust mdjutavat tlevoimsust, mis takistab
neid mastaabisiddstu saavutamisel.*

34 — Tuleb niiteks mirkida, et oma ettepanekus kohtuasjas, milles tehti eespool viidatud kohtuotsus Allianz Hungéria Biztosité jt, pooldas
kohtujurist Cruz Villdlon kitsast kasitust, jareldades et eesmargil pohinevate konkurentsipiirangute kategooriat tuleb télgendada kitsalt ning
need peavad piirduma juhtudega, mille puhul voib tdheldada isedranis tosist olemuslikku kahjulike mojude ohtu (vt selle ettepaneku
punkt 65). Kohtuasjas, milles tehti eespool viidatud kohtuotsus T-Mobile Netherlands jt, tundub kohtujurist Kokott seevastu pooldavat
tasakaalustatumat ldhenemist, mérkides et ,[k]indlasti ei tohi konkurentsivastast eesmarki omava kooskolastatud tegevuse maistet liiga laialt
tolgendada, arvestades tésiseid tagajirgi, mis vdivad oodata asjaomaseid ettevdtjaid EU artikli 81 1oike 1 rikkumisel. Samuti ei tohi seda
moistet ka liiga kitsalt tolgendada, kui ei taheta tdlgendamise kdigus kaotada esmasest digusest tulenevat ,eesmérgil pohinevate rikkumiste”
keeldu ja seelibi vihendada EU artikli 81 Isike 1 praktilist moju” (vt nimetatud ettepaneku punkt 44).

35 — Vt eespool viidatud kohtuotsus Beef Industry Development Society ja Barry Brothers (punktid 31 ja 32).
36 — Vt eespool viidatud kohtuotsus Beef Industry Development Society ja Barry Brothers (punkt 33).
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72. Euroopa Kohus jdreldas sellest, et ,sellist tiitipi kokkulepped on ilmselgelt vastuolus
asutamislepingus konkurentsi puudutavate sitete mottega, mille kohaselt peab iga ettevotja otsustama
soltumatult, millisel viisil ta kavatseb turul tegutseda”. Euroopa Kohus leidis, et BIDS kokkulepetele
konkurentsi raames alla kirjutanud ettevotjatel ei oleks nende puudumisel olnud oma kasumlikkuse
parandamiseks muid vahendeid kui kaubandusliku rivaliteedi tohustamine voi koondumine. Nende
kokkulepetega voivad nad seda protsessi viltida ning tihendada olulise osa turu koondumisastme
suurendamiseks vajalikest kuludest eelkdige tdnu maksule, mille suurus on kaks eurot iga jatkaja
toodetud iihiku kohta. Euroopa Kohus miarkis, et lisaks sellele sisaldavad BIDS kokkulepete eesmirgi
saavutamiseks voetud meetmed konkurentsivastase eesmirgiga piiranguid.®’

73. Loppkokkuvottes olid asjaomased meetmed sellises ulatuses kahjulikud, et vois jareldada, et nendel
oli konkurentsivastane eesmark.

74. Koiki neid kaalutlusi arvestades kinnitas Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuses minu arvates vairalt,
et eesmargi moistet ei tule tolgendada kitsalt.

75. Tuleb analiiiisida, kas sellele kinnitusele vaatamata sai Uldkohus ilma 6éigusnormi rikkumata
pohjendada jareldust, et vaidlusalustel meetmetel oli konkurentsivastane eesmark.

b) Analiiiisiskeem, mida kdesolevas asjas kasutati eesmargil pohineva piirangu olemasolu jareldamiseks

76. Koigepealt tundub mulle oluline meenutada, et kuigi ainult Uldkohus on pidev esiteks fakte
tuvastama, vdlja arvatud juhul, kui tema tuvastatu sisuline ebadigsus tuleneb temale esitatud toimiku
materjalidest, ja teiseks neid fakte hindama, on Euroopa Kohus vastavalt ELTL artiklile 256 péadev
kontrollima nende faktide &iguslikku kvalifikatsiooni ja Uldkohtu poolt neist tuletatud &iguslikke
tagajargi. Faktide hindamine ei ole o6iguskiisimus, mis iseenesest alluks Euroopa Kohtu kontrollile,
vilja arvatud juhul, kui Uldkohtule esitatud tdendeid on moonutatud.*

77. Kéesoleval juhul tundub mulle, et apellant soovib kdesoleva viite raames peamiselt esiteks ette
heita seda, et asjaomaste meetmete kvalifitseerimisel eesmérgil pohinevaks piiranguks on tema arvates
rikutud digusnorme, ja teiseks seda, et Uldkohus moonutas talle esitatud tdendeid. Neid kiisimusi ei
saa a priori Euroopa Kohtu kontrolli alt vélja jétta.

78. Euroopa Kohtul tuleb nimelt kindlaks teha, kas Uldkohus kontrollis nduetekohaselt, et komisjon on
pdrast asjaomaste meetmete sisu, eesmérgi ning neid timbritseva majandusliku ja 6igusliku konteksti
individuaalset ja konkreetset uurimist piisavalt tdendanud, et need meetmed on sellises ulatuses
kahjulikud, et nende kahjulikke tagajérgi konkurentsile vois eeldada.

79. Selleks on omandatud kogemus tdiesti asjakohane hindamisalus. Selle ,kogemuse” all tuleb moista
seda, mis ilmneb tavapdraselt majandusanaliiiisist, sellisena, nagu selle on heaks kiitnud
konkurentsialased ametiasutused, ning mida kinnitab olukorrast olenevalt kohtupraktika.

80. Kaesolevatel asjaoludel tuleb todeda, et vaidlusalused meetmed on horisontaalsed ning a priori voib
leida, et neil on toendolisemalt konkurentsi piirav eesmark.

37 — Vt eespool viidatud kohtuotsus Beef Industry Development Society ja Barry Brothers (punktid 34—36).

38 — Vt eelkoige 19. juuli 2012. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-628/10 P ja C-14/11 P: Alliance One International ja Standard Commercial
Tobacco vs. komisjon ning komisjon vs. Alliance One International jt (punktid 84 ja 85).
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81. Kuigi on kindel, et teatud ettevotjatevahelised horisontaalsed kokkulepped sisaldavad ilmseid
konkurentsipiiranguid, nagu hindade kindlaksméiramine ja turu jagamine®, ning seega voib leida, et
need sisaldavad eesmairgil pohinevat konkurentsipiirangut, ei ilmne vaidlusaluste meetmete
konkurentsi kahjustav olemus otsekohe.

82. Siiski tuleb uurida, kas Uldkohus tegi digesti, kui ta kinnitas komisjoni jireldust eesmirgil pohineva
piirangu olemasolu kohta, kusjuures olgu tdpsustatud, et selle jirelduse tegemiseks peab hindama
meetmete sisu tervikuna, mida vajadusel kasitatakse objektiivselt taotletavaid eesmirke ning
majanduslikku ja diguslikku konteksti arvestades.

83. Seda silmas pidades voib tunduda kunstlik kdesoleva viite jaotus osadeks, millest igaiiks kasitleb
iiht kolmest aspektist, mis on asjakohased meetme eesmérgi pohjal piiravaks kvalifitseerimisel.

84. Siiski pean tarvilikuks neid jéarjestikku kasitleda.

i) Esimene osa, mis késitleb Groupement’ meetmete sisu uurimist

85. Apellant, keda toetavad mitme aspekti puhul BNP Paribas, BPCE ja SG, viidab, et Uldkohus rikkus
asjaomaste meetmete sisu hindamisel mitmel korral éigusnorme.

86. Ta viidab esiteks, et Uldkohus rikkus digusnorme nende meetmete eesmirgi ,enda” analiitisimisel.
Koigepealt ei hinnanud Uldkohus tema viitel vaidlusaluste meetmete kahjulikkust nende sisu alusel,
vaid keskendus Groupement’ teatud liikmete subjektiivsetele kavatsustele. Seega rikkus Uldkohus
nende viitel vaidlustatud kohtuotsuse punktides 126 ja 132 digusnormi, kui ta leidis, et asjaomastes
meetmetes kasutatud valemitest endist ndhtub, et nendel meetmetel oli konkurentsivastane eesmark,
mis seisnes selles, et takistati uute liikmete pohjustatud konkurentsi asjaomasel turul. Peale selle leiab
apellant, et Uldkohus moonutas téendeid, kui ta jireldas, et teatud hulk takistusi muutsid uue liikme
poolse aktsepteerimise tegevuse arendamise praktikas véga raskeks, tuginedes komisjoni iitlustele ja
jattes ilma vastuvoetava selgituseta korvale vastupidist tdendavad asjaolud.

87. Teiseks vdidab apellant, et Uldkohus rikkus &igusnorme, kui ta véttis vaidlustatud kohtuotsuse
punktides 186 ja 256 arvesse asjaomaste meetmete vastuvotmisele eelnenud ettevalmistustood, mis
ilmnes Groupement’ ja selle teatud liikmete ruumides teostatud wuurimise kédigus vodetud
dokumentidest.

88. Koigepealt vottis Uldkohus asjaomaste meetmete eesmirgi analiiiisimiseks ekslikult arvesse seda,
mida teatud juhtasutused iitlesid enne nende meetmete vastuvotmist, kuna see ei viljenda mitte
Groupement’ enda tahet, vaid iiksnes selle teatud liikmete tahet. Otsust saab aga kisitada ettevotjate
ithenduse otsusena sellepdrast, et see viljendab tdpselt selle koostaja tahet. Kiesoleval juhul ei oma
tahtsust otsuse ettevalmistamise ja vastuvotmise asjaolud, sest ainuiiksi teatatud meetmed véljendavad
taielikult Groupement’ tahet. Lisaks voeti meetmete ettevalmistustood arvesse meetmete sisu pohjaliku
analiiiisimise asemel.

89. Jargmisena leiab apellant, et Uldkohus moonutas tdendeid, véttes pohjendamatult valikuliselt
arvesse ettevalmistavaid markusi, voetud dokumente ja uute liikmete {itlusi. Apellant arvab, et teatud
hulk asjaolusid, mis nditavad eelkoige vajadust voidelda parasiitluse vastu ja soovi jérgida
konkurentsiodigust, toendavad, et konkurentsipiirangu osas on olemas pohjendatud kahtlus, mida
Uldkohus oleks pidanud arvesse vétma. See moonutamine on seda ilmsem, et Uldkohus tugines
samadele asjaoludele kui komisjon, eemaldumata esimese vastuviiteteatise jareldustest.

39 — 8. detsembri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-389/10 P: KME Germany jt vs. komisjon (EKL 2011, lk I-13125, punkt 75).
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90. Vaidlustatud kohtuotsuses jireldas Uldkohus sisuliselt, et asjaomaste meetmete konkurentsivastane
eesmirk seisnes selles, et takistati uute liikmete pohjustatud konkurentsi pangakaartide véljastamise
turul Prantsusmaal.

91. Uldkohus véttis seega iile jirelduse, mille kohaselt vaidlusaluste meetmete konkurentsivastane
eesmirk ilmnes konealuste meetmete jaoks ette ndahtud arvutusvalemitest (vt vaidlustatud kohtuotsuse
punktid 126-133). Ta leidis samuti, et komisjon tugines iiksnes muude tdendite kinnitamiseks
uurimisel kogutud dokumentidele, mis puudutasid mérkusi, mis juhtasutused esitasid asjaomaste
meetmete ettevalmistamise kdigus (vt vaidlustatud kohtuotsuse punktid 123—-154).

92. Esiteks, seoses vaidlusalustes meetmetes kasutatud arvutusvalemite uurimisega ja jitkuks sellele,
mis ma eespool markisin, jattis Uldkohus minu arvates kontrollimata, et need meetmed kitkesid oma
olemuselt konkurentsivastast siisteemi.

93. Tosi kiill, Uldkohus mirkis vaidlustatud kohtuotsuse punktis 132, et komisjon leidis asjaomaste
meetmetega ette ndhtud valemeid arvestades ja aktsepteerimistegevuse arendamise raskuse tottu, et
konealused meetmed noudsid, et Groupement’ liikmed, kelle suhtes neid meetmeid voetakse, kas
piiraksid oma véljastamistegevust voi siis kannaksid (véljastamisega seotud) kulusid, mida ei kandnud
teised Groupement’ liikkmed, sealhulgas juhtasutused. Uldkohus mirkis samuti, et ,[n]eed valemid
piirasid seega nende liikmete, kelle suhtes neid voetakse, voimalust konkureerida (hindade kaudu)
vdljastamisturul nende Groupement’ liikmetega, kelle suhtes neid meetmeid ei vdetud. Komisjon
jareldas sellest, et asjaomastel meetmetel oli konkurentsivastane eesmirk, mis seisnes uute liikmete
konkurentsi takistamises (vt vaidlusaluse otsuse pohjendused 212, 213 ja 222)”.

94. Samamoodi véttis Uldkohus vaidlustatud kohtuotsuse punktis 133 iile komisjoni jirelduse, mille
kohaselt ,iilesandele, mille Groupement MERFA-le méiras (aktsepteerimise arendamise innustamine),
raagib vastu viljastamist innustavate pankadevaheliste tasude olemasolu (vt vaidlusaluse otsuse
pohjendused 226-230) ja asjaolu, et tdiendav liitumismaks ja magava lilkme maks karistasid panku,
mis ei olnud ldhiminevikus véljastanud piisavalt kaarte (vt vaidlusaluse otsuse pohjendused 231
ja 232).”

95. Kuigi need jareldused kasitlevad ilmselgelt sisu, mis on asjaomastel meetmetel, mille eesmérk on
sisuliselt nouda teatud pankadelt teatud tasusid ja innustada aktsepteerimistegevust, tundub mulle, et
ei komisjon ega ka Uldkohus ei tdendanud, kuidas need meetmed olid juba nende sénastuse enda
tottu konkurentsi piiravad. Kui arvestada teatatud meetmete sonastust, sellisena, nagu komisjon selle
edasi andis, ja mida Uldkohus uuris, siis nende eesmirk on néuda Groupement’ liikmetelt rahalist
osalust CB maksesiisteemi toimimiskulude rahastamiseks. Nagu ma hiljem mérgin (vt eelkoige
kdesoleva ettepaneku punktid 130 ja 131), ei saa eesmaérgil pohinevaks piiranguks kvalifitseerida pelka
asjaolu, et Groupement’ teatud liilkmed peavad asjaomaste meetmete kehtestamise tulemusena piirama
oma viljastamistegevust voi siis kandma (vdljastamisega seotud) kulusid, mida teised Groupement’
liilkmed ei kanna.

96. Teiseks, mis puudutab asjaolu, et arvesse voeti ,ettevalmistustood”, st juhtasutuste mérkusi teatud
dokumentides, mis valmistasid ette asjaomaseid meetmeid ning mis koguti uurimise kiigus, siis
Uldkohtu arutluskdik on kédesolevas apellatsioonkaebuses kahtluse alla seatud mitmest kiiljest.

97. Esiteks tuleb analiiiisida, kas Uldkohus ei rikkunud éigusnormi, kui ta omistas Groupement’le kui
tervikule teatud mérkused, mis juhtasutused esitasid asjaomaste meetmete viljatootamise eel. Teiseks
tuleb analiitisida nendele markustele omistatud tdahtsust meetmete sisu hindamisel ning viimasena
nende asjakohasust eesmargil pohineva piirangu kindlakstegemisel.

98. Esiteks, mis puudutab kiisimust, kas juhtasutuste mirkused viljendavad tdesti Groupement’ enda

tahet, siis minu arvates on iisna veenev argument, et Uldkohus rikkus &igusnormi, samastades
Groupement’ tahte juhtasutuste 6elduga.
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99. Selle kohta mirgin, et Uldkohus piirdus mirkimisega, et ,[kJuna juhtasutused on kénealused
meetmed ette valmistanud mitteametliku organi, st [elektrooniliste rahaliste tehingute
arenduskomitee] lilkkmed ning need meetmed vastu votnud juhatuse liikmed, vastab juhtasutuste
viljendatud tahe asjaomaste meetmete vastuvotmise osas sisuliselt Groupement’ omale” (vaidlustatud
kohtuotsuse punkt 256). Uldkohus jireldas sellest, et komisjon ei riikinud endale vastu, kui ta
kvalifitseeris asjaomased meetmed ettevotjate {ithenduse otsusteks ning seega tunnistas selle
kvalifitseerimisega, et asjaomased meetmed viljendasid Groupement’ tahet, tuginedes sealjuures
juhtasutuste maérkustele, et kinnitada asjaolu, et nende meetmete eesmirk oli torjuda vélja uued
lilkkmed (vaidlustatud kohtuotsuse punkt 257).

100. Selleks aga, et tunnistada digeks komisjoni jareldus juhtasutuste markuste tervele Groupementle
omistamise kohta, pidi Uldkohus minu arvates kontrollima, et teatud juhtasutuste mirkused
viljendasid tdpselt Groupement’ tahet, ning vastasel juhul ei saa neid siduda kéesolevas asjas
kisitletava ettevotjate ithenduse otsusega.® Selles osas on oluline réhutada, et, nagu Uldkohus mirkis
vaidlustatud kohtuotsuse punktis 7, on elektrooniliste rahaliste tehingute arenduskomitee mitteametlik
organ, millel ei ole otsustusodigust.

101. Teiseks, mis puudutab tdhtsust, mida asjaomaste meetmete konkurentsivastase eesmargi
kindlaksmairamisel omistati juhtasutuste mirkustes viljendatud tahtele, siis Uldkohtu jireldus, mille
kohaselt komisjon tugines iiksnes muude tdendite kinnitamiseks nendele uurimise kiigus kogutud
dokumentidele, mis sisaldasid juhtasutuste poolt asjaomaste meetmete ettevalmistamise kaigus
esitatud markusi (vaidlustatud kohtuotsuse punktid 134 ja 267), ei ole kaugeltki mitte endastmdistetav.

102. Tosi kill, kui vaadelda ainult vaidlusaluse otsuse selle osa iilesehitust, mis kasitleb eesmargil
pohineva konkurentsipiirangu olemasolu uurimist®, siis selgub, et komisjon mirkis esiteks, et
meetmete valem ise oli vastuolus teatatud eesmirkidega®, ja selgitas teiseks, mis pohjustel
konkurentsi piirav eesmirk, mis ilmneb meetmete valemist endast, vastab tema arvates tdielikult
meetmete tegelikele eesmairkidele, mida viljendasid juhtasutused nende meetmete viljatootamise
jooksul esitatud mairkustes.” Samuti mirkis komisjon, et ,MERFA konkurentsivastast eesmirki
kinnitasid juhtasutuste iitlused meetmete ettevalmistamisperioodi viltel”.**

103. Siiski tundub, et komisjon omistas loppkokkuvottes konealuste meetmete ,ettevalmistust6o”
dokumentidele sama suurt tahtsust kui asjaomaste meetmete valemi uurimisele.

104. See ilmneb minu arvates piisavalt selgelt vaidlusaluse otsuse pohjendustest 193 ja 198, mis teevad
kokkuvote ldahenemisest, mida komisjon kasutas konkurentsivastase eesmirgi kindlaksmééramisel, ja
arvestavad sealjuures ettevalmistavaid dokumente. Lisaks, ja nagu ka SG eelkoige rohutas oma
menetlusdokumentides, on valemite uurimisele pithendatud osa eesmirk esitada negatiivseid tdoendeid
selle kohta, et asjaomased meetmed ei vastanud esitatud eesmairgile. Asjaomaste meetmete
konkurentsivastase eesmidrgi olemasolu toendamine pohineb aga suures osas juhtasutustelt
périnevatest ettevalmistavatest dokumentidest saadud sisulistel tdenditel.*

105. Samuti tundub, et asjaomaste meetmete sisu télgendamiseks vottis Uldkohus iile kaalutlused
nendes meetmetes kasutatud valemite kohta, mida vaadeldi uurimise kidigus voetud dokumentidest
lihtudes ning juhtasutuste mirkusi arvestades.*

40 — Vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Wouters jt (punkt 64).

41 — Vaidlusaluse otsuse punktid 193-251.

42 — Vaidlusaluse otsuse osa 10.2.1.1, mis vastab punktidele 199-234.

43 — Vaidlusaluse otsuse osa 10.2.1.2, mis vastab punktidele 235-250.

44 — Vaidlusaluse otsuse punkt 234.

45 — Vt ka vaidlusaluse otsuse sisu kirjeldust vaidlustatud kohtuotsuse punktides 35 ja 36.
46 — Vt eelkoige vaidlustatud kohtuotsuse punkt 186.
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106. Igal juhul on vajalik kolmandaks kindlaks teha, kas juhtasutuste mérkuseid, mis tehti asjaomaste
meetmete ettevalmistustoo  kidigus, vois pidada eesmairgil pohineva piirangu olemasolu
kindlaksméadramisel asjakohaseks.

107. Selles osas olen arvamusel, et isegi kui eeldada, et need markused néditavad tdesti Groupement’
tahet — mis minu arvates tuleb vilistada — (vt kdesoleva ettepaneku punkt 100), ei saa neid lugeda
piisavaks konkurentsivastase kokkuleppe, ja seda enam eesmargil pohinevat konkurentsipiirangut
sisaldava kokkuleppe, olemasolu tdendamiseks.

108. Tosi kill, kohtupraktikast tuleneb iisna selgelt, et kuigi kokkuleppe konkurentsi piirava laadi
kindlaksméadramisel ei ole poolte tahe vajalik asjaolu, ei keela mitte miski konkurentsiasutustel voi
siseriiklikel ja liidu kohtutel seda arvesse votta.*

109. See voimalus votta arvesse poolte viljendatud tahet on minu arvates mdeldav ainult tdiendavalt ja
see ei asenda siiiikspandava tegevuse sonastuse ja eesmérkide tiksikasjalikku uurimist. Samamoodi nagu
kokkuleppe pooled ei saa tugineda EU artikli 81 loikes 1 sitestatud keelu rikkumise tahte
puudumisele®, ei piisa sellise tahte olemasolu arvestamisest selleks, et jireldada, et poolte voetud
meetmed on konkurentsivastase eesmairgiga. Poolte viljendatud tahe ei peaks mitte kuidagi arvesse
tulema juhul, kui on vaja, nagu kéesolevas asjas, hinnata ettevotjate tegevuse konkurentsivastast moju.

110. Olen nimelt arvamusel, et ,konkurentsivastase eesmirgi” tuvastamine eeldab toeliselt objektiivset
uurimist, mis on soltumatu poolte tahtest. Seega leian, et tahe, mida voisid viljendada oletatavas
keelatud kokkuleppes osalejad, ei ole — mitte rohkem kui ka nende voimalikud 6iguspérased
eesmirgid — otseselt asjakohased juhul, kui tuleb uurida, kas konealusel keelatud kokkuleppel,
olenemata selle vormist, on konkurentsivastane ,eesmark”.

111. Viimaks, kidesoleva viite kiesolevas osas mirgib apellant, et Uldkohus moonutas esitatud
tdendeid. See moonutamine seisneb tema viitel asjaolus, et, lisaks dokumentidele, mis tdendavad, et
aktsepteerimistegevuse arendamine ei olnud tingimata raske, vottis komisjon pohjendamatult
valikuliselt arvesse juhtasutuste markusi.

112. Selles osas piisab meenutamisest, et pshimétteliselt peab iiksnes Uldkohus hindama seda, millist
vidrtust tuleb omistada talle esitatud téenditele. Téendite moonutamine eeldab, et Uldkohus on
ilmselgelt iiletanud nende tdendite moistliku hindamise piire*, mis peab olema toimiku materjalidest
tulenevalt ilmne, ilma et neid téendeid oleks vaja uuesti hinnata. Kui apellant viidab, et Uldkohus on
toendeid moonutatud, peab ta tdpselt osutama toenditele, mida kohus on viidetavalt moonutanud,
ning tooma vilja Uldkohtu hindamisvead, millest tema arvates see moonutamine tulenes.*

113. Kéesoleval juhul ei ole vididetav toendite moonutamine toimiku materjalidest tulenevalt ilmne.
Peale selle ei ndita apellant tdpselt, mis dokumendid tema arvates sellist moonutamist toendavad.
Kuigi apellant tugineb tdendite moonutamisele, tundub, et tema argumentide eesmérk on tegelikult
see, et neid toendeid uuesti hinnataks, mis ei kuulu Euroopa Kohtu padevusse.

114. Koikidest nendest kaalutlustest tuleneb, et kui piirduda asjaomaste meetmete sOnastuse enda
uurimisega, sellisena, nagu Uldkohus selle sénastuse edasi andis, on jireldus, mille kohaselt komisjon
toendas oiguslikult piisavalt konealuste meetmete eesmairgil pohinevat konkurentsivastast iseloomu,
raskesti moistetav.

47 — Vt selle kohta eespool viidatud kohtuotsus Allianz Hungaria Biztosité jt (punkt 37 ja seal viidatud kohtupraktika).
48 — Vt eelkoige eespool viidatud kohtuotsus General Motors vs. komisjon (punkt 77 ja seal viidatud kohtupraktika).

49 — Vt 10. veebruari 2011. aasta otsus kohtuasjas C-260/09 P: Activision Blizzard Germany vs. komisjon (EKL 2011, lk I-419, punkt 57) ja
4. juuli 2013. aasta otsus kohtuasjas C-287/11 P: komisjon vs. Aalberts Industries jt (punkt 52).

50 — Vt selle kohta 7. jaanuari 2004. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P
ja C-219/00 P: Aalborg Portland jt vs. komisjon (EKL 2004, 1k I-123, punkt 50).
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ii) Teine osa, mis kasitleb meetmete eesmérgi uurimist

115. Apellant viidab, et Uldkohus rikkus asjaomaste meetmete eesmirkide hindamisel digusnorme.
Seega viidab ta, et Uldkohus eksis, kui ta keeldus hindamast CB siisteemi parasiitluse vastase véitluse
eesmirki EU artikli 81 1oike 1 seisukohast, kuigi ta moonis samas, et see eesmirk on &iguspirane.
Uldkohus oleks pidanud tunnistama, et eesmirgil pohinev konkurentsipiirang on vilistatud, kuna
Groupement’ meetmete tulemuseks on aktsepteerimistegevuse innustamine ning aktsepteerimise ja
viljastamise tegevuse vahelise optimaalsuse saavutamise iritamine. Need meetmed on vastavalt
proportsionaalsuse pohimottele kohased, kuna need kujutavad endast siisteemseid meetmeid, mis on
voetud CB siisteemi iildistes huvides, ning mis on tasakaalustatud, kuna need jdtavad igale
Groupement’ liikkmele diguse valida voimalus, mis sobib koige paremini tema individuaalse olukorraga.

116. Nagu nihtub kohtupraktikast, tuleb selleks, et teha kindlaks, kas kokkulepe kuulub EU artikli 81
loikes 1 sidtestatud keelu kohaldamisalasse, muu hulgas uurida sellega taotletavaid objektiivseid
eesmirke.”

117. Minu arvates on oluline meenutada, et need objektiivsed eesmérgid, mis peavad asjaomastest
meetmetest selgelt ndhtuma, ei ole mitte mingil juhul dravahetatavad subjektiivse tahtega konkurentsi
piirata voi mitte voi siis diguspéraste eesmirkidega, mida asjassepuutuvad ettevdtjad voivad taotleda.
On selgelt vilja kujunenud, et kokkuleppe eesmirki voib seega pidada konkurentsi piiravaks isegi siis,
kui see taotleb teisi diguspiraseid eesmirke. >

118. Kuidas tuli kdesoleval juhul kisitada Groupement’ voetud tariifseid meetmeid?

119. Vastupidi sellele, mida komisjon kohtuistungil méista andis, on raske viita seda, e¢ MERFA
stisteem on sedavord kahjulik, et seda saaks samastada hinnakartelliga®, mis iseenesest kahjustab
konkurentsi. Eespool esitatud pohjustel on kiesolevas asjas kisitletavad meetmed, mis ei sisalda teatud
konkurentide turult lahkumise soodustamiseks moeldud mehhanismi, minu arvates ka raskesti
vorreldavad asjaomase turu ratsionaliseerimise meetmetega, mida kasitleti kohtuasjas, milles tehti
eespool viidatud otsus Beef Industry Development Society ja Barry Brothers.

120. Vaidlustatud kohtuotsusest ndhtub, et asjaomaste meetmete eesmirk oli pohiliselt kehtestada
maksud nendele Groupement’ liikmetele, kes nii CB siisteemile juurdepéddsu kui ka selle kasutuse
staadiumis olid rohkem pangakaartide viljastajad (kaardiomanikele makse- ja/voi sularaha viljavotmise
kaartide véljastamise tegevus) kui aktsepteerijad (SIREN numbriga ettevotjate liitumisega seotud
tegevus ja sularahaautomaatide kditamine).

121. Koikide nende meetmete eesmirk oli Groupement’ viitel kaitsta CB siisteemi majandusliku
parasiitluse nédhtuste eest, mis tuleneb nende pankade tegevusest, mis arendavad peamiselt kaartide
véljastamise tegevust ja kasutavad ilma vastusoorituseta eeliseid, mida saadakse investeeringutest, mida
teised stisteemi liilkmed teevad aktsepteerimise valdkonnas.

122. Kuigi, nagu ka Uldkohus méénis (vt eelkdige vaidlustatud kohtuotsuse punktid 76 ja 77), on histi
vdlja kujunenud, et parasiitluse vastane voitlus voib olla diguspdrane eesmairk, ei ole selline kaalutlus
otseselt asjakohane EU artikli 81 laike 1 tihenduses eesmirgil pohineva konkurentsipiirangu olemasolu
kindlaksméaramisel.

51 — Vt eespool viidatud kohtuotsus Beef Industry Development Society ja Barry Brothers (punkt 21).

52 — Nagu eelkoige oiguspdrased kaubanduspoliitika eesmdrgid (eespool viidatud kohtuotsus General Motors vs. komisjon, punkt 64) voi
rahvatervise kaitse ja nouetele vastavuse kontrolli kulude véhendamise eesmirgid (8. novembri 1983. aasta otsus liidetud
kohtuasjades 96/82-102/82, 104/82, 105/82, 108/82 ja 110/82: IAZ International Belgium jt vs. komisjon, EKL 1983, lk 3369, punkt 25) ning
sektori kriisi lahendamiseks ette nihtud meetmed (eespool viidatud kohtuotsus Beef Industry Development Society ja Barry Brothers,
punkt 21).

53 — Seevastu tundub, et komisjon oli alguses seisukohal, et asjaomaseid meetmeid tuleb samastada Groupement’ ja selle juhtasutuste vahelise
kartelliga (vt kdesoleva ettepaneku punkt 7), ning seejirel loobus ta sellest seisukohast menetluse kaigus.
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123. Sellest tulenevalt ei arva ma, et Uldkohus eksis tdielikult, kui ta jireldas, et parasiitluse vastase
voitluse eesmirki ei tule uldiselt arvesse votta meetmete EU artikli 81 loike 1 alusel uurimise
staadiumis, kuid et seda voidi teha voimaliku EU artikli 81 1oike 3 kohase erandi saamise uurimisel.

124. Sellel jareldusel on minu arvates aga motet iiksnes juhul, kui iiksikasjaliku uurimise jarel on selgelt
tuvastatud, et vaidlusalustel meetmetel on konkurentsivastane eesmérk. Just asjaolu, et tegevusel on
ilmselgelt konkurentsivastane eesmirk, muudab téielikult téhtsusetuks asjaolu, et see tegevus taotleb
teisi eesmarke.

125. Vastupidisel juhul, st eesmérgil pohineva piirangu puhul, mis ei ole selgelt tuvastatud — millega
minu arvates on tegemist kédesoleval juhul, tuleb uurida konkurentsivastaseid tagajargi ja sellega seoses
hinnata asjaomaste meetmete vajalikkust ja proportsionaalsust, arvestades taotletavat eesmirki.**

126. Mul on aga raske aru saada, kuidas asjaomased meetmed voiksid olla sellises ulatuses kahjulikud,
nagu nduab kohtupraktika.

127. Koigepealt ei ole mitte kuidagi vaidlustatud seda, et need meetmed vodeti pangakaartide
aktsepteerimistegevuse innustamiseks maksesiisteemis, millel oli kaks poolt, mida ithendas vorgustiku
méju olemasolu. Nagu Uldkohus téi esile vaidlustatud kohtuotsuse punktis 102, mirkis komisjon ise,
et viljastamise ja aktsepteerimise tegevused olid valtimatult vajalikud teineteise jaoks ja
pangakaartidega maksmise silisteemi toimimise jaoks tldiselt, kuna esiteks ei oleks ettevotjad nous
kaardimaksesiisteemiga liituma, kui kaardivaldajate hulk on ebapiisav, ja teiseks ei soovi tarbijad omada
kaarti, kui seda ei saa kasutada piisava hulga ettevotjate juures.

128. Niisiis oli vaidlusaluste meetmete eesmirk saada rahalist panust liikmetelt, kes saavad kaartide
véljaandmise tegevuse puhul otseselt kasu maksesiisteemiga liitumisest, mis tuleneb teiste liilkmete
joupingutustest ,aktsepteerimise” poolel. Need meetmed, eelkdige MERFA, sisaldavad sisuliselt
siisteemi, mille eesmidrk on rahalise panuse ndudmine liikmetelt, kes on ,aktsepteerimise” poolel
vaheaktiivsed.

129. Rahalise panuse noudmine vorgustiku liikmetelt, kes saavad ilma vastusooritusteta kasu teiste
liikmete joupingutustest vorgustiku arendamisel, ei ole minu arvates aga konkurentsivastase
eesmargiga.

130. On kiill tosi, et kdesolevas asjas voivad noutud tasu méir voi raskused, mis teatud ettevotjatel
tekivad aktsepteerimistegevuse arendamisel, tuua kaasa nende ettevotjate viljajatmise, kes ei maksa
asjaomaste meetmetega noutud makse. Siiski ei tundu see olevat konkurentsi seisukohast taunitav,
vélja arvatud juhul, kui tugineda ,oluliste vahendite” teooriale®, mida komisjon kiesolevas asjas mitte
kuidagi ei maininud*, ja mille kohaldatavus on minu arvates igal juhul kahtlane*.

54 — Vt 28. jaanuari 1986. aasta otsus kohtuasjas 161/84: Pronuptia de Paris (EKL 1986, Ik 353, punktid 15-17), ja 15. detsembri 1994. aasta otsus
kohtuasjas C-250/92: DLG (EKL 1994, 1k I-5641).

55 — Tuletan meelde, et selle teooria kohaselt peab ressursi voi struktuuri valdaja andma oma konkurentidele juurdepiaésu sellele ressursile voi
struktuurile, juhul kui see juurdepdds on nende tegevuse jaoks valtimatult vajalik (vt selle kohta 29. aprilli 2004. aasta otsus
kohtuasjas C-418/01: IMS Health, EKL 2004, 1k I-5039).

56 — Vt selle kohta vaidlustatud kohtuotsus (punktid 66 ja 224).

57 — Oma 2000. aasta XXX konkurentsipoliitika aruandes markis komisjon ise, et: ,[k]Jomisjon leiab, et CB siisteem ei ole oluline vahend ning
sellest tulenevalt voib Groupement otsustada, kas ta lubab oma konkurentidele sellele juurdepddsu (tingimusel, et ta neid omavahel ei
diskrimineeri)” (selle aruande punkt 207).
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131. Igal juhul, kuigi ei saa vilistada, et vaidlusaluste meetmete tulemuseks on innustada Groupement’
teatud liikmeid kas oma véljastamistegevust piirama voi siis aktsepteerimistegevust suurendama,
kusjuures teine voimalus osutub konkreetselt raskesti teostatavaks ja toob seega kaasa nende siisteemist
vdljajitmise, kuulub see kiisimus igal juhul konealuste meetmete vdimalike konkurentsivastaste
tagajargede ja mitte nende eesmirgi uurimise alla. Olen arvamusel, et vdljajitmisega seotud tagajérgi,
mis on sellistel tariifsetel meetmetel, nagu on kisitlusel kéesolevas asjas, saab analiiiisida vaid
konkurentsivastaste tagajirgede uurimise staadiumis.

132. Eelkoige pean tunnistama, et mind muudab ndutuks toélgendus, mille nii komisjon kui ka
Uldkohus andsid vaidlusalustele meetmetele, mis Groupement vottis vastu kéikide oma liikmete
suhtes, kes, nagu mirgitud, on kas juhtasutused voi juhtasutustega seotud voi liitunud liikmed.”
Kuivord tariifsed meetmed puudutavad otseselt voi kaudselt koiki Groupement’ lilkmeid, on mul véga
raske moista, kuidas need voivad sisaldada oma olemuselt konkurentsivastast siisteemi, ja ka seda,
kuidas need voiksid olla mingil viisil kohandatud nii, et need ei kehti juhtasutustele.

133. Neist kaalutlustest tuleneb, et, niisamuti nagu asjaomaste meetmete sonastus, ei kinnita ka
nendega taotletavad eesmairgid jareldust, mille kohaselt komisjon leidis digesti, et kdesolevas asjas on
tegemist eesmaérgil pohineva piiranguga.

iii) Kolmas osa, mis késitleb meetmete viljatootamise konteksti uurimist
134. Apellant viidab, et Uldkohus tegi asjaomaste meetmete konteksti analiiiisimisel mitu viga.

135. Esiteks heidab apellant Uldkohtule ette seda, et see vottis vidralt arvesse diguslikku konteksti,
tolgendades iihelt poolt védralt eesmirgil pohinevaid konkurentsipiiranguid kasitlevat kohtupraktikat,
eelkoige eespool viidatud kohtuotsust Beef Industry Development Society ja Barry Brothers, ning
teiselt poolt varasemas otsustuspraktikas kisitletud kiisimusi. Selles osas on vaidlustatud kohtuotsuses
eelkdige kasutatud vastuolulisi pohjendusi, kuna Uldkohus kinnitas selle kohtuotsuse punktides 94
ja 99 ihtaegu, et kahes ,Visa” otsuses® uuritud tegevused on oluliselt erinevad kiesolevas asjas
kasitletud tegevustest ning et need kaks otsust puudutavad ,sarnaseid voi identseid olukordi”.
Analiiiisiviga tuleneb ka asjaolust, et komisjon oli ise néustunud arutama vodimalikke médruse
nr 1/2003 artikli 9 kohaseid kohustusi, st meetmeid ,seoses [tema] tostatatud kiisimuste
lahendamisega”, mis ei iseloomusta mitte mingisugust konkurentsi rikkumist kui sellist.

136. Teiseks leiab apellant, et Uldkohus rikkus é&igusnorme majandusliku konteksti arvestamisel,
eelkoige eirates pangakaartidega maksmise siisteemide kahepoolset toimimist.

137. Kolmandaks leiab apellant, et Uldkohus rikkus &igusnorme majandusliku konteksti arvesse
votmisel, kuna ta ei teostanud oma kontrolli keeruliste majanduslike hinnangute iile. Kiesoleval juhul
ei teostanud Uldkohus apellandi viitel seda vaidlusaluses otsuses sisalduvate majanduslike hinnangute
minimaalset ja objektiivset kontrolli, vaid piirdus vaidlustatud kohtuotsuse punktides 320 ja 321
sellega, et jéttis Groupement’ esitatud teatud majandusuuringud arvesse vdtmata, pohjendusel, et need
on viidetavalt vastuolus teiste uuringutega.

58 — Vt vaidlustatud kohtuotsuse punkt 3, milles on korratud vaidlusaluse otsuse punkti 29.

59 — Vt vaidlustatud kohtuotsuse punkt 130. BNP Paribas rohutas nii menetlusse astuja vastuses kui ka kohtuistungil, et eesmirgil pohineva
rikkumisena méératlemist pohjendati eelkdige tema arvates védra eeldusega, et kéik juhtasutused pédsevad asjaomaste meetmete
kohaldamisest. Selle pohieelduse kinnitamisega rikkus Uldkohus oma péhjendamiskohustust.

60 — Komisjoni otsused EU artikli 81 ja EMP lepingu artikli 53 kohase menetluse kohta, st 9. augusti 2001. aasta otsus 2001/782/EU (juhtum
COMP/29.373 - Visa International) (EUT L 293, 1k 24, edaspidi »otsus Visa 20017), ja 24. juuli 2002. aasta otsus 2002/914/EU (juhtum
COMP/29.373 - Visa International - Mitmepoolne vahendustasu) (EUT L 318, 1k 17, edaspidi ,otsus Visa 2002”).
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138. Kidesoleva viite kahe esimese osa analiiiisimisest nihtub, et kui léhtuda asjaomaste meetmete
sisust ja nendega taotletavast eesmargist, ei ole EU artikli 81 16ike 1 tdhenduses eesmairgil pohineva
konkurentsipiirangu olemasolu tdendatud.

139. Neil asjaoludel ei peaks asjaomaste meetmete viljatootamise majanduslikust ja o6iguslikust
kontekstist® tuletatud asjaolud iiksi tdendama konkurentsivastase eesmirgi olemasolu. Nagu ma
eespool markisin, ei saa konteksti uurimine mitte kuidagi korvata konkurentsivastase eesmargi tegeliku
tuvastamise puudumist (vt kidesoleva ettepaneku punkt 44).

140. Terviklikkuse huvides tuleb siiski rohutada jargmist.

141. Esiteks, mis puudutab oigusliku konteksti arvesse votmist, siis on omandatud kogemus, mida
tuleb moista laias tdhenduses, nagu ma eespool mainisin, tegur, mida tuleb eesmérgil pohineva
piirangu olemasolu jdreldamiseks arvesse votta (vt kdesoleva ettepaneku punkt 55 ja sellele jargnevad
punktid).

142. Siiski, kuigi omandatud kogemus voib kahtlemata olla kinnituseks sellele, et teatud laadi koost66
on oma olemuselt konkurentsi kahjustav ilmsete piirangute puhul, millel on viga tdendoliselt moju
konkurentsile, ei ole ma veendunud, et komisjoni otsustuspraktikast saaks alati tuletada tugeva
argumendi. Asjaolu, et komisjon ei ole varem leidnud, et teatud laadi kokkulepe oli selle eesmérgi
enda poolest konkurentsi piirav, ei saa iseenesest takistada sellist jareldust tulevikus, pérast
vaidlusalaste meetmete individuaalset ja iiksikasjalikku hindamist.

143. Kéesoleval juhul ei peaks komisjoni varasemad seisukohad maksesiisteemide raames tehtud
kokkulepete kohta, ja eelkoige need seisukohad, mis tulenevad otsustest Visa 2001 ja Visa 2002, kui
oletada, et nendes on kisitletud kéesolevas asjas kisitletavate meetmetega peaaegu identseid
meetmeid, tingimata mdjutama jareldust, et need meetmed on eesmairgi poolest piiravad.

144. Sellegipoolest tuli poorata tdhelepanu pohjustele, millega digustati korvale kaldumist jareldustest,
mis komisjon oli seni teinud maksesiisteemide turgu puudutavas otsustuspraktikas. Uldkohtul tuli
eelkoige kontrollida, mis osas olid asjaomased meetmed, erinevalt samal turul véetud meetmetest,
mille sarnasust Uldkohus osaliselt tunnistas®, sellises ulatuses kahjulikud, et neile sai omistada
konkurentsivastase eesmargi.

145. Mis puudutab seda, et eespool viidatud kohtuotsus Beef Industry Development Society ja Barry
Brothers moodustab antud juhul pretsedendi, siis, nagu ma maérkisin eespool kéesoleva ettepaneku
punktides 69-73, olen seisukohal, et see kohtuasi on mitmest kiiljest kdesolevast kohtuasjast selgelt
erinev.

146. Teiseks, majandusliku konteksti arvesse votmise osas, heidab Groupement Uldkohtule sisuliselt
ette CB siisteemi tunnuste, isedranis siisteemi kahepoolse laadi eiramist.

147. Selle kohta olen arvamusel, et, isegi kui oletada, et asjaomaste meetmete sdnastusest ja nendega
taotletavatest eesmairkidest sai jdreldada, et nendel oli konkurentsivastane eesmairk, siis konteksti
asjaolud norgendavad seda jareldust.

61 — Kuigi apellandi esitatud viited jagunevad kolmeks punktiks, tundub mulle, et kolmanda punkti, mis kritiseerib seda, et Uldkohus ei
teostanud oma kontrolli keeruliste majanduslike hinnangute tile, saab kergesti siduda majandusliku konteksti uurimist kasitleva punktiga.

62 — Siiski tundub, et on olemas kerge vastuolu vaidlustatud kohtuotsuse punktis 94 tehtud jarelduse, mille kohaselt otsustes Visa 2001 ja
Visa 2002 kisitletud meetmeid ei saa pidada sarnasteks, ja jarelduse vahel, mida on korratud sama kohtuotsuse punktis 99, ja mille kohaselt
»pohjendamiskohustusest ei saa jareldada, et komisjon peab lisaks oma otsuse pohjendamisele asjaomase juhtumi toimiku alusel esitama ka
eraldi pohjused, miks ta joudis erinevale jdreldusele kui eelneva juhtumi puhul, mis puudutas sarnaseid voi identseid olukordi voi millel olid
samad turuosalised.”
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148. Selles osas tuletan meelde, et eesmirgil pohineva piirangu olemasolu jareldamiseks ei saa
komisjon piirduda abstraktse uurimisega, isedranis niisuguse piirangu puhul, mis ei ole ilmne.

149. ,Viljastamise” ja ,aktsepteerimise” osade vahelise vastastikuse moju olemasolu arvesse votmine
meetmete viljatootamise konteksti uurimise raames selleks, et tuvastada eesmairgil pohinev
konkurentsipiirang, on minu arvates vdga erinev asjaomase turu mairatluse arvesse votmisest. Nimelt
ei tule seada kahtluse alla viidet, et vdljastamise ja aktsepteerimise turud on tdiesti eraldiseisvad, vaid
uurida, kas meetmete viljatootamise majanduslikku konteksti voeti piisavalt arvesse.

150. Kiesolevas asjas, ja nagu apellant Uldkohtus mirkis, ndudis CB siisteemi korrakohane toimimine,
et viljastamise ja aktsepteerimise tegevusi teostataks tasakaalustatult. Seda silmas pidades ei saa
vilistada, et arvesse saaks votta iga liikme panust molema tegevuse arendamisse. Olenemata sellest,
kas tegemist on juba varasema Groupement’ liilkmega voi uue liikmega, kes tegutseb pohiliselt voi
ainuiiksi pangakaartide véiljastamise alal, saab see liige kasu ,aktsepteerimise” poole arendamiseks
tehtud investeeringutest, kuna see pool on vajalik siisteemi piisivuse kindlustamiseks.

3. Kokkuvote

151. Kokkuvétteks nihtub, et Uldkohus rikkus odigusnormi, esiteks, kui ta jireldas, et eesmirgil
pohineva piirangu moistet tuleb tdlgendada laialt, ja teiseks, kui ta kasutas tépselt sellist ldhenemist
vaidlusaluste meetmete sisu, eesmarkide ja viljatootamise konteksti uurimisel.

152. Uldkohus jittis eelkdige kontrollimata, kas komisjonil oli asjaomaste meetmete sénastust,
eesmirke ja viljatootamise konteksti arvestades odigus jareldada, et konealused meetmed olid sellises
ulatuses kahjulikud, et nende konkurentsivastaseid tagajargi vois eeldada.

153. Vaidlustatud kohtuotsusega ei saa seega selles kiisimuses noustuda ning ainuiiksi sel pohjusel
voidakse see tiihistada.

154. Kuna Uldkohus ei pidanud vajalikuks uurida, kas konealustel meetmetel olid konkurentsivastased
tagajérjed, tuleb saata kédesolev kohtuasi Uldkohtule tagasi.

155. Siiski, juhuks, kui Euroopa Kohus minu jéreldusega ei ndustu, uurin jargnevalt lihidalt teist ja
kolmandat viidet, mille apellant kidesoleva apellatsioonkaebuse raames esitas.

B. Teine viide, et tagajdrjel pohineva piirangu moiste kohaldamisel on rikutud éigusnormi

156. Apellant, keda toetab BNP Paribas, margib, et vaidlustatud kohtuotsuse 455 punktist on tiksnes
neli piihendatud asjaomaste meetmete tagajirgede uurimisele. Peale selle, et Uldkohus rikkus tagajirjel
pohineva konkurentsipiirangu olemasolu uurimisel digusnormi, ei vastanud ta viidetavalt oiguslikult
piisavalt koikidele apellandi esitatud argumentidele, rikkudes seega pohjendamiskohustust, mis temal
lasub vastavalt Euroopa Liidu Kohtu pohikirja artiklile 36 koostoimes artikli 53 esimese loiguga.
Isedranis ei suutnud komisjon tdendada, et asjaomased meetmed pohjustasid tegelikult uute liikmete
turult lahkumise voi nende pangakaartide véljastamistegevuse piiramise.
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157. Kuna kiesoleval juhul ei uurinud Uldkohus tipselt, kas vaidlusalustel meetmetel oli
konkurentsivastaseid tagajirgi, ja juhul, kui minu ettepanekule vastupidi peaks jireldama, et Uldkohus
sai ilma digusnormi rikkumata leida, et asjaomaste meetmete ,eesmirk” oli piirata konkurentsi EU
artikli 81 loike 1 tihenduses, tuleb teine viide tunnistada tulemusetuks. ®

158. Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt* ja jitkuks sellele, mida ma eespool mirkisin, ei ole juhul,
kui kokkuleppe konkurentsivastane eesmérk on tuvastatud, vaja analiiiisida selle konkurentsivastaseid
tagajargi.

159. Seega ei rikkunud Uldkohus digusnormi, leides vaidlustatud kohtuotsuse punktides 269-272, et
vdide oigusnormide rikkumise, faktivigade ja hindamisvigade kohta asjaomaste meetmete tagajirgede
uurimisel oli tulemusetu, kuna ta oli jareldanud, et konealuste meetmete eesmérk oli takistada, piirata
voi kahjustada konkurentsi {ihisturu piires EU artikli 81 16ike 1 tihenduses.

160. Niisamuti ei saa Uldkohtule ette heita seda, et ta ei tditnud selles kiisimuses oma
pohjendamiskohustust. Kuna antud juhul pidas Uldkohus vajalikuks piirduda, nagu kohtupraktika
kohaselt tal on 6igus teha, konkurentsivastase eesmirgi olemasolu uurimisega; ei pidanud ta esitama
pohjuseid selle kohta, miks vaidlusalustel meetmetel olid lisaks konkurentsivastased tagajdrjed.

161. Peale selle ei tule Euroopa Kohtul kdesolevas menetluses késitleda kiisimust, kas, olenemata
asjaomaste meetmete voimalikust konkurentsivastasest eesmargist, voib leida ka seda, et nendel on
konkurentsivastased tagajarjed. Eelkoige ei pea Euroopa Kohus kontrollima, kas komisjon suutis
toendada, et vaidlusalused meetmed pohjustasid uute liikmete turult lahkumist voi nende
pangakaartide viljastamise kava piiramist. See kehtib seda enam, et komisjon pithendas, nagu ma
eespool mirkisin®, olulise osa vaidlusalusest otsusest asjaomaste meetmete tagajirgede uurimisele.

162. Loppkokkuvdttes olen arvamusel, et selle viitega ei saa igal juhul ndustuda.

C. Kolmas viide, et Uldkohus rikkus proportsionaalsuse ja oéiguskindluse pohimotteid, jittes
tithistamata vaidlusaluse otsuse artikli 2 teises loigus sisalduva ettekirjutuse

163. Apellant, kellega ithineb BNP Paribas, viidab, et, jittes tiithistamata vaidlusaluse otsuse artikli 2
teises 1digus esitatud ettekirjutuse, mis nouab, et Groupement hoiduks tulevikus koikidest sellistest
meetmetest vOi tegevustest, millel on asjaomaste meetmetega identne voOi sarnane eesmirk voi
tagajirg, rikkus Uldkohus proportsionaalsuse ja diguskindluse pohimétteid.

164. Esiteks meenutab apellant ELL artikli 5 loikes 4 sétestatud proportsionaalsuse pohimdttega seoses,
et vastavalt madruse nr 1/2003 artikli 7 16ikele 1 oleks Uldkohus pidanud tuvastama, et komisjoni
seatud kohustus ei olnud vajalik, arvestades soovitud eesmirki, see tihendab ,tuvastatud rikkumise
16petamist”, kuivord Groupement oli isegi enne vaidlusaluse otsuse vastuvotmist meetmed peatanud ja
selle otsuse artikli 2 esimeses loigus on noutud rikkumise kohest lopetamist teatatud tariifsete
meetmete kaotamise teel. Samuti oleks Uldkohus pidanud tuvastama, et vaidlustatud ettekirjutus on
ebaproportsionaalne, kuna see laieneb ,sarnaste” tagajirgedega meetmetele. Ettekirjutuse tdpsem
piiritlemine on tema viitel kiesolevas asjas seda vajalikum, et Uldkohtu analiiiis asjaomaste meetmete
kohta on Groupement’ omast oluliselt erinev.

63 — Selles osas on Euroopa Kohus eelkdige tdpsustanud, et kokkuleppe konkurentsivastase eesmirgiga seotud argumentide uurimine enne selle
konkurentsivastast moju puudutavate argumentide uurimist on isedranis pohjendatud seetdttu, et juhul kui peaks tuvastatama oigusnormi
rikkumine selle kokkuleppe eesmirgi hindamisel, tuleb apellatsioonkaebus, mis kisitleb kokkuleppe konkurentsivastast moju puudutavaid
vaidlustatud kohtuotsuse pohjendusi, jitta rahuldamata (vt eespool viidatud kohtuotsus GlaxoSmithKline Services jt vs. komisjon, punkt 56).

64 — Vt eespool viidatud kohtuotsused LTM ning Beef Industry Development Society ja Barry Brothers (punkt 16).
65 — Vt kéesoleva ettepaneku punkt 2.
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165. Seejirel leiab apellant diguskindluse pohiméttega seoses, et Uldkohus oleks pidanud sedastama, et
vaidlusalune otsus sisaldas olulist mitmetihenduslikkust esitatud ettekirjutuse ulatuse kohta, mis
tekitab Groupement’ jaoks oigusliku ebakindluse seoses meetmetega, mida tal on lubatud tulevikus
votta oma konkurentsivoime ja arengu kindlustamiseks. Ebakindlus seisneb kdesolevas asjas tema
vditel Groupement’ jaoks edaspidi keelatud meetmete darmiselt iildises ja ebatépses kvalifitseerimises,
mis voib holmata iga tasakaalustusmeedet, mida peetakse tulevikus vajalikuks CB siisteemi
konkurentsiseisundi tugevdamiseks voi selle arengu kindlustamiseks. Groupement’d takistatakse seega
votmast meetmeid konealust siisteemi kahjustavate parasiitlusndhtude vastu voitlemiseks.

166. Olgu margitud, et oma kolmanda viitega soovib apellant kritiseerida komisjoni selle eest, et
viimane ei piiritlenud kitsamalt vaidlusaluse otsuse artikli 2 teises loigus sisalduva ettekirjutuse ulatust,
kuid ta ei midratle siiski digusnormi rikkumist, mis Uldkohus toime pani, eelkdige seoses sellega,
kuidas tuleb tolgendada Euroopa Kohtu praktikat.

167. Tuleb nentida, et selles viites on seega sisuliselt iile véetud argumendid, mis esitati Uldkohtusse
esitatud hagi pohjendamiseks kuuenda viite teises osas®, ning ainuiiksi sel pohjusel tuleks see
tunnistada vastuvoetamatuks.

168. Pérast seda tipsustust nendin, et konesolev vidide tostatab huvitava probleemi, mis on ldhedalt
seotud esimese vdite uurimisega seoses komisjonile antud digusega teha ettekirjutusi ja kontrolliga,
mida Uldkohtul tuleb selle diguse kasutamise iile teostada.

169. Kui tundub, et pooled leiavad iiksmeelselt, et proportsionaalsuse ja diguskindluse pohimétted on
kohaldatavad, tekib kiisimus, milline on nende pohimétete ulatus, kui komisjon jéreldas, et tegemist oli
»eesmargil” pohineva piirava kokkuleppega EU artikli 81 16ike 1 tihenduses.

170. Proportsionaalsuse pohimétte jiargimise osas jireldan, tulenevalt vajadusest tagada EU artikli 81
16ike 1 rikkumise olemasolu tuvastava otsuse kasulik moju, et kui on komisjon ,eesmargil” pohineva
piirangu olemasolu selgelt tuvastanud, on tal digus teha siiiidistatavatele ettevotjatele ettekirjutus mitte
tiksnes peatada vaidlusaluste meetmete tditmine ja need kaotada, vaid ka hoiduda tulevikus koikide
sarnase eesmirgiga meetmete rakendamisest.

171. Selleks on aga vaja, et siiiikks pandavate meetmete viidetav ,konkurentsivastane” eesmark oleks
selgelt tuvastatud ja piiritletud, mida aga, nagu ma esimest viidet analiilisides markisin, ei tundu olevat
tehtud.

172. See noue kehtib minu arvates ka diguskindluse pohimotte jargimise seisukohast.

173. Kui vaidlusaluste meetmete konkurentsivastane eesmérk on piisavalt tuvastatud ja tuvastatav, peab
komisjonil olema 6igus teha asjassepuutuvatele ettevotjatele ettekirjutus hoiduda igasugusest sarnasest
tegevusest. Sellise ldhenemisviisi kohasus on minu arvates vaieldavam juhul, kui konkurentsivastane

eesmirk ei ole madratletud voi on ebapiisavalt méératletud, voi siis juhul, kui ettevotjatel tuleb, nagu
kéesolevas asjas, asjaomase ettekirjutuse ulatus ise kindlaks teha.

V. Ettepanek
174. Eeltoodut arvesse vottes teen Euroopa Kohtule ettepaneku langetada jargmise otsuse:

1.  Tiihistada Euroopa Liidu Uldkohtu 29. novembri 2012. aasta otsus kohtuasjas T-491/07: CB vs.
komisjon.

66 — Vt vaidlustatud kohtuotsuse punktid 435-452.
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2. Saata kohtuasi tagasi Euroopa Liidu Uldkohtule.

3.  Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.
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