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KOHTUJURISTI ETTEPANEK
ELEANOR SHARPSTON
esitatud 30. aprillil 2014

Kohtuasi C-47/13

Martin Grund
versus
Landesamt fiir Landwirtschaft, Umwelt und lindliche Riaume des Landes Schleswig-Holstein

(eelotsusetaotlus, mille on esitanud Bundesverwaltungsgericht (Saksamaa))

Péllumajandus — Otsetoetuskava — Madiste ,piisirohumaa” — Maa, mida kasutatakse rohu v6i muude
rohttaimede kasvatamiseks rohkem kui viis aastat — Rohttaimede kultuuri muutmine perioodi jooksul

1. See Bundesverwaltungsgerichti (Saksamaa foderaalne halduskohus) eelotsusetaotlus tdstatab lihtsana
ndiva kiisimuse, mille muudavad segasemaks keerukad oOigusaktid ja moned erinevused
keeleversioonide vahel. Kas asjaolu, et rohumaale on tehtud korduskiilve erinevate rohttaimede
liikidega, kujutab endast kiilvikorda ehk viljavaheldust voi tuleb seda maad pidada piisirohumaaks?

Taust

2. Enne oigusliku raamistiku kirjeldamist voib osutuda kasulikuks tuua vilja pohikohtuasja tekkimise
tildine taust ja moned konkreetsed kiisimused, mis muudavad selle vaidluse lahendamise keerukaks.

3. Uhise péllumajanduspoliitika raames péllumajandustootjatele makstavad otsetoetused véidakse
muuta soltuvaks teatud nduete tditmisest, selleks et edendada muu hulgas head keskkonnapraktikat.
Niiteks voidakse maksta toetust rohumaa siilitamiseks ja toetuse maksmine lopetada, kui rohumaa
muudetakse haritavaks maaks. Monel juhul voib selline muutmine olla keelatud. Sellegipoolest voivad
pollumajandustootjad soovida muuta rohumaa haritavaks maaks, kui neil on seeldbi voimalik teenida
suuremat tulu.

4. Pohikohtuasja menetlus puudutab Saksamaa pollumajandustootjat, kelle puhul oleks keelatud kahe
tema maaiiksuse muutmine haritavaks maaks, juhul kui need maaratletaks liidu digusaktide tahenduses
plisirohumaaks. Seetdottu soovib ta, et neid maatiksusi ei liigitataks asjakohase kuupdeva seisuga
plisirohumaaks. Ta vididab, et nendel maaiiksustel toimunud muutus heintaimedelt ristikusegule
takistas maatiiki liigitamist piisirohumaaks ja tegemist oli viljavaheldusega.”? Riigi péadevad
ametiasutused ei ole sellega nous.

1 — Algkeel: inglise.

2 — Viljavaheldus on ildiselt ,pdllumajanduslik praktika, mille puhul kasvatatakse kindla ajavahemiku jooksul samal maatiikil iiksteise jarel
erinevaid kultuure, et sdilitada mulla viljakust ning vihendada kahjurite moju” (Elizabeth Martin ja Robert Hine “Dictionary of Biology”,
Oxford University Press, 2008).

ET
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5. Olukorra muudab monevorra keerukamaks asjaolu, et kui liidu oigusaktide enamikus
keeleversioonides kasutatakse rohumaast haritavaks maaks muutumise téhistamiseks terminit, mis
sarnaneb sonaga ,muutmine”, kasutatakse saksakeelses versioonis termineid, mis on seotud
kiindmisega, ning selgub, et kdesoleval juhul péllumajandustootja maad ei kiindnud, vaid kasutas
meetodit (korduskiilvi parast maapinna ettevalmistamist), mille puhul eelmist kultuuri ei eemaldata ja
maapinda ei poorata timber, vaid mulda kobestatakse kultivaatori voi dkkega ning olemasolevale
kultuurile kiilvatakse lisaks sama voi teist kultuuri.

6. Vihem oluline kiisimus on seotud asjaoluga, et Saksamaa on liidu o6igusakte rakendanud nii
siseriiklikul kui ka kohalikul tasandil. Kui riigi digusaktide viide liidu oigusaktidele on diinaamiline
ning kajastab ka toimunud ja toimuvaid muudatusi, siis kohalike oigusaktide viide on staatiline,
viidates liidu digusakti versioonile, mis on praeguseks tithistatud ja asendatud.

Liidu 6igusaktid

7. Viidatakse kahele jérjestikusele reziimile, mis reguleerivad pollumajandustootjate otsetoetuskavasid
tihise pollumajanduspoliitika raames: esmalt reziimile, mis sisaldub ndukogu mairuses nr 1782/2003°
ja komisjoni madruses nr 796/2004* (edaspidi ,esimene reziim”); ja seejirel ndukogu oigusakti osas
alates 1. jaanuarist 2009 ning komisjoni digusakti osas alates 1. jaanuarist 2010 reziimile, mis sisaldub
nodukogu madruses nr 73/2009° ja komisjoni midruses nr 1122/2009° (edaspidi ,teine reziim”).
Kéaesolevat kohtuasja puudutavas osas on kahe normikomplekti vahel aga vaid iiksikud sisulised
erinevused, kui neist iildse radakida saab.

Piisirohumaa sdilitamine
8. Esimese reziimi puhul sisaldas madrus nr 1782/2003 muu hulgas jargmisi pohjendusi:

»(2) Otsetoetuse tiielik maksmine tuleks siduda pollumajandusmaa ning pollumajandusliku tootmise ja
tegevusega seotud eeskirjade jargimisega. Need eeskirjad peaksid aitama kaasa liita {ihisesse
turukorraldusse keskkonda, toidu ohutust, loomade tervishoidu ja heaolu ning head
pollumajandus- ja keskkonnatingimust kasitlevad pohistandardid. Kui neid poéhistandardeid ei
jargita, peaksid liikmesriigid otsetoetuse maksmise tdielikult voi osaliselt tithistama [...]

(4) Kuna piisirohumaadel on keskkonnale positiivne moju, on asjakohane votta vastu meetmed
olemasolevate piisirohumaade siilitamise soodustamiseks, et viltida rohumaa suuremahulist
muutmist haritavaks maaks.”

3 — Noukogu 29. septembri 2003. aasta mairus (EU) nr 1782/2003, millega kehtestatakse iihise pdllumajanduspoliitika raames kohaldatavate
otsetoetuskavade iihiseeskirjad ja teatavad toetuskavad pollumajandustootjate jaoks ning muudetakse miiruseid (EMU) nr 2019/93, (EU)
nr 1452/2001, (EU) nr 1453/2001, (EU) nr 1454/2001, (EU) nr 1868/94, (EU) nr 1251/1999, (EU) nr 1254/1999, (EU) nr 1673/2000, (EMU)
nr 2358/71 ja (EU) nr 2529/2001 (ELT 2003, L 270, Ik 1; ELT eriviljaanne 03/46, Ik 290).

4 — Komisjoni 21. aprilli 2004. aasta méérus (EU) nr 796/2004, millega kehtestatakse néukogu mairustes (EU) nr 1782/2003 ja (EU) nr 73/2009
ette ndhtud nouetele vastavuse, toetuse timbersuunamise ning iithtse haldus- ja kontrollististeemi rakendamise iiksikasjalikud reeglid, ning
néukogu miiruses (EU) nr 479/2008 ette nihtud nbuetele vastavuse rakendamise iiksikasjalikud reeglid (muudetud kujul) (ELT 2004, L 141,
lk 18; ELT erivaljaanne 03/44, lk 243).

5 — Noukogu 19. jaanuari 2009. aasta madrus (EU) nr 73/2009, millega kehtestatakse iihise péllumajanduspoliitika raames pdllumajandustootjate
suhtes kohaldatavate otsetoetuskavade {ihiseeskirjad ja teatavad toetuskavad péllumajandustootjate jaoks, muudetakse miiruseid (EU)
nr 1290/2005, (EU) nr 247/2006, (EU) nr 378/2007 ning tunnistatakse kehtetuks mairus (EU) nr 1782/2003 (ELT 2009, L 30, Ik 16).

6 — Komisjoni 30. novembri 2009. aasta miirus (EU) nr 1122/2009, millega kehtestatakse ndukogu miiruse (EU) nr 73/2009 iiksikasjalikud
rakenduseeskirjad seoses pollumajandustootjate otsetoetuskavade alusel makstavate toetuste nduetele vastavusega, imbersuunamisega ning
ithtse haldus- ja kontrollisiisteemiga ning mairuse (EU) nr 1234/2007 iiksikasjalikud rakenduseeskirjad seoses veinisektori toetuskavade alusel
makstavate toetuste nduetele vastavusega (ELT 2009, L 316, 1k 65).
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9. Neid eesmirke korratakse ja kinnitatakse teise reziimi mééruse nr 73/2009 pohjendustes 3 ja 7:

»(3) Miirusega (EU) nr 1782/2003 kehtestati pohimote, mille kohaselt jietakse pollumajandustootjad,
kes ei vasta teatavatele tingimustele rahva-, loomade ja taimetervise, keskkonna ja loomade heaolu
valdkondades, otsetoetusest ilma voi nende otsetoetusi vdhendatakse. See ,nduetele vastavuse”
siisteem on ithenduse otsetoetuste lahutamatu osa ja tuleks seega siilitada. [...]

(7) Mairusega (EU) nr 1782/2003 tunnistati, et piisirohumaadel on keskkonnale positiivne méju.
Tuleks sdilitada konealuse madruse meetmed olemasolevate pilisirohumaade siilitamise
soodustamiseks, et tagada see, et rohumaad ei muudeta suuremahuliselt haritavaks maaks.”

10. Sisuliste sitete osas nouti madruse nr 1782/2003 artikli 3 loikega 1, et otsetoetusi saav
pollumajandustootja  tdidaks eelkoige artikliga 5  sidtestatud ,hdid pollumajandus- ja
keskkonnatingimusi”. Teise reziimi puhul korrati seda nouet madruse nr 73/2009 artikli 4 loikes 1,
milles viidati artiklis 6 sonastatud tingimustele.

11. Asjakohased tingimused on sdtestatud médruse nr 1782/2009 artikli 5 16ike 2 esimeses 1digus ja
madruse nr 73/2009 artikli 6 loikes 2, mille jargi liikmesriigid ,tagavad, et maa, mis oli 2003. aasta
pindalatoetuste taotluste esitamiseks ette ndahtud kuupédeval piisirohumaa, ka siilitatakse sellisena”.
Molema sitte teine 16ik annab liikmesriigile voimaluse nouetekohaselt pohjendatud juhtudel esimesest
16igust korvale kalduda, ,tingimusel et ta votab kasutusele meetmed oma piisirohumaa kogupindala
markimisvéadrse vihenemise valtimiseks”.

12. Kui poorduda noukogu odigusaktist komisjoni tiksikasjaliste rakenduseeskirjade juurde, siis esimese
reziimi puhul kehtestati médruse nr 796/2004 artikliga 3 liikmesriikide kohustused piisikarjamaade
sailitamise osas, mis on ette ndhtud mdadruse nr 1782/2004 artikli 5 ldikes 2. Eelkoige artikli 3
ldikega 1 kohustati liikmesriike tagama pisikarjamaa all oleva maa osakaalu siilimise kogu
pollumajandusliku maa suhtes siseriiklikul voi kohalikul tasandil, samas kui artikli 3 loikega 2
kohustati neid tagama, et see suhtarv ei vdheneks piisikarjamaa all oleva maa kahjuks ile 10%
2003. aasta vordlusarvu suhtes. Teise reziimi puhul on samad kohustused ja nouded ette ndhtud
madruse nr 1122/2009 artikli 3 ldigetes 1 ja 2.

13. Artikli 4 asjakohased sédtted on médruses nr 796/2004 ja madruses nr 1122/2009 sisuliselt identsed.
See artikkel ,Piisikarjamaa all oleva maa siilitamine individuaaltasandil” sisaldab jargmisi loike”:

»1. Kui tehakse kindlaks, et kdesoleva madruse artikli 3 l6ikes 1 viidatud suhtarv vdheneb, sétestab
asjaomane liikmesriik siseriiklikul voi kohalikul tasandil mairuse (EU) nr 1782/2003 [vdi miiruse
nr 73/2009] I lisas loetletud mis tahes otsetoetuskava alusel abi taotlevatele talupidajatele kohustuse
mitte muuta[® | pisikarjamaa all oleva [...] maa otstarvet ilma eelneva kooskélastuseta.

[...]

7 — Kaoikidele sonastuse erinevustele viidatakse nurksulgude abil.

8 — Madruses nr 796/2004 kasutatakse erinevalt teistest keeleversioonidest selle sitte saksakeelses versioonis tegusona umbrechen, mis tahendab
(mullakamarat) katki murdma ja viitab seega (esimest korda) kiindmisele voi harimisele. Médruses nr 1122/2009 kasutatakse tegusdna
umwidmen (sdna-sonalt ,teist otstarvet andma”). Seal, kus ingliskeelses versioonis kasutatakse lihtsat tegusona ,muutma” (convert), viitab
mitu keeleversiooni konkreetselt maa ,otstarbe” muutmisele.
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2. Kui tehakse kindlaks, et kdesoleva maaruse artikli 3 16ikes 2 viidatud kohustust pole voimalik tagada,
sdtestab asjaomane liikmesriik lisaks [kdesoleva artikli] loike 1 alusel voetavatele meetmetele
siseriiklikul voi kohalikul tasandil mairuse (EU) nr 1782/2003 [véi vajaduse korral midruse
nr 73/2009] I lisas loetletud mis tahes otsetoetuskava alusel abi taotlevatele talupidajatele kohustuse
muuta maad tagasi piisikarjamaaks[’ ] nende talupidajate puhul, kelle kidsutuses on maad, mille
otstarvet muudeti[ ' | piisikarjamaa all olevast maast muu kasutusotstarbega maaks.

[...]”
Moisted

Otsetoetusi reguleerivad digusaktid

14. ,Plsirohumaa” maiiratlus on nii esimeses kui ka teises reziimis sisuliselt sama. See sisaldub
maéruse nr 796/2004 artikli 2 16ikes 2 ja médruse nr 1120/2009" artikli 2 punktis ¢, millele méiruse
nr 1122/2009 artikli 2 1oige 2 viitab. Pohimoiste on ,maa, mida kasutatakse rohu vo6i muude
rohttaimede kasvatamiseks kas looduslikul viisil (isekiilvi teel) voi harimise teel (kiilvamise teel), ning
mis ei ole pdllumajandusliku majapidamise kiilvikorraga hdlmatud viis aastat voi kauem”.

15. Maérusega nr 239/2005" lisati mairusele nr 796/2004 artikli 2 punkt 2a, millega miératleti ,rohi
voi muud rohttaimed” kui ,koik rohttaimed, mis tavapéraselt leiduvad looduslikel karjamaadel v6i mis
tavaliselt sisalduvad liikmesriigi (kas loomade karjatamiseks mdeldud voi mitte) karja- voi rohumaade
jaoks moeldud seemnete segudes”. Sama sonastust kasutati madruse nr 1120/2009 artikli 2 punktis c.*

16. Lisaks sellele néeb teises reziimis madruse nr 1120/2009 artikli 2 punkt d ette, et ,rohumaa” on
,viljelusmaa, mida kasutatakse rohu tootmiseks (kiilvatud voi looduslik); miiruse (EU) nr 73/2009
artikli 49 kohaldamisel holmab rohumaa pisikarjamaad”. Artikli 2 punktis b maééaratletakse
ypusikultuurid” kui ,kiilvikorravalised kultuurid, vélja arvatud piisikarjamaa, mis votavad maa enda alla
viahemalt viieks aastaks ja annavad korduvat saaki [...]".

9 — Saksa keeles on molemas maidruses ,muuta maad tagasi puisirohumaaks” sonastatud jargmiselt: Fldchen wieder als Dauergriinland einzusden
(sdna-sonalt ,killvamine, nii et maast saab taas pusirohumaa”).
10 — Molema médruse saksakeelses versioonis kasutatakse taas tegusona umbrechen.
11 — Komisjoni 29. oktoobri 2009. aasta midrus (EU) nr 1120/2009, millega kehtestatakse noukogu miiruse (EU) nr 73/2009 III jaotises
satestatud tihtse otsemaksete kava iiksikasjalikud rakenduseeskirjad (ELT 2009, L 316, 1k 1).
12 — Komisjoni 11. veebruari 2005. aasta mairus nr 239/2005, millega muudetakse ja parandatakse miirust (EU) nr 796/2004 (EUT 2005, L 42,
1k 3).

13 — Liikmesriikidel lubati holmata ka médruse nr 1782/2003 IX lisas voi vajaduse korral méaruse nr 1120/2009 I lisas loetletud pollukultuure.
Neis lisades on identsed nimekirjad, mis sisaldavad mitut teravilja-, 6liseemnete, valgurikaste taimede, lina- ja kanepiliiki, mida tavaparaselt
ei peetaks rohumaataimedeks. Kohtuistungil aga margiti, et Saksamaa ei ole selliste kultuuride holmamise voimalust kasutanud.
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Pollumajandusettevotete struktuuriuuringud

17. Teised médratlused, mis voivad (kuid ei pruugi) olla asjakohased, asuvad otsuse 2000/115" I lisas ja
madruse nr 1200/2009 " (millega asendati alates 4. jaanuarist 2010 otsus 2000/115) II lisas. Taas kord
on miiratlused molemal juhul sisuliselt kattuvad. Uks erisus nende kahe meetme vahel on see, et
otsuse 2000/115 I lisa sisaldab ,maddratlusi” ja ,selgitusi’, samas kui maiédruse nr 1200/2009 II lisa
pealkirjast tulenevalt esitatakse seal iiksnes ,maddratlused”, mis holmavad ka varasema dokumendi
»selgitusi”.

18. Viljelusmaa” on maééiratletud otsuse 2000/115 I lisa jaotises D ja mddruse nr 1200/2009 II lisa
punktis I1.2.01 kui ,korrapédraselt haritav. maa (kiintav voi viljeletav maa), tavaliselt
kiillvikorrasiisteemiga holmatud maa”. Varasemas aktis selgitati, et ,kiilvikorrasiisteem tdhendab seda,
et pollukultuurid jérgnevad teataval maatiikil tksteisele kindlaksmédratud kava alusel”, samas kui
hilisema jargi on kiilvikord ,itheaastaste kultuuride plaanijargne asendamine konkreetsel pollul igal
jargneval aastal nii, et ithte liiki ei kasvatataks samal pollul ilma teatud ajavaheta”. Molemad jatkavad:
»Tavaliselt vahetatakse pollukultuure igal aastal, kuid tihte pollukultuuri voib maatiikil harida ka mitu
aastat. Selleks et eristada pollumaad maast, millel viljeletakse piisikultuure [...], voi piisirohumaadest ja
-aasadest [...], tuleks kohaldada viie aasta pikkust kiinnist. See tdhendab, et kui maatiikil viljeletakse
ithte pollukultuuri viis aastat voi rohkem ilma, et varasemat pollukultuuri uuega asendatakse, ei loeta
seda maad viljelusmaaks.”

19. Otsuse 2000/115 I lisa punktis D/18 a) madratleti ,ajutine rohumaa” kui ,tavapirases
kiilvikorrasiisteemis kasvatatavad karjatamiseks moeldud heintaimed, hein voi silo, mida kasvatatakse
vahemalt tiks kuni viis viljelusaastat ja mis kiilvatakse koos rohu voi rohusegudega. Enne uut kiilvamist
maa-alad kiintakse, haritakse muul viisil voi hédvitakse taimed muul viisil, nditeks herbitsiididega enne
uut kiillvamist”. Selles selgitati, et sellesse rithma kuuluvad ,[p]eamiselt heintaimedest ja muudest
soodataimedest (tavaliselt liblikoielistest taimedest) koosnevad segud, mida kasutatakse karjatamisel,
koristatakse haljalt voi kuiva heinana”, kuid ei kuulu ,iiheaastased heintaimed (kestavad vahem kui iithe
saagiaasta)”.

20. Jaotises F maddratleti ,piisirohumaa ja heinamaa” kui ,[m]aa, mida kasutatakse piisivalt (viis aastat
voi rohkem) Kkorreliste soddataimede kasvatamiseks harimise (kiilvamise) voi looduslikul
(isekiilvamisega) teel ning mis ei ole pollumajandusettevotte kiilvikorraga holmatud” ja selgitati, et seda
»voib kasutada karjatamiseks voi niitmiseks silo voi heina tegemise eesmargil”.

21. Médruse nr 1200/2009 II lisa punktides 11.2.01.09.01 ja I1.2.03 méératletakse ,ajutine rohumaa” ja
»pusirohumaa” sisuliselt samamoodi kui otsuse 2000/115 I lisa vastavates sitetes. Sellegipoolest ei
korrata seda, et ,ajutise rohumaa” puhul jietakse vilja ,itheaastased heintaimed (kestavad vihem kui
iihe saagiaasta)”, ning ,plisirohumaa” ithe kasutusvoimalusena on lisatud ,taastuvenergia tootmine”.

Saksamaa oigusaktid

22. Foderaalne Direktzahlungen-Verpflichtungengesetz (otsetoetuste ja nendega seotud kohustuste
seadus) 21. juulist 2004 rakendab mé&drust nr 1782/2003 ja selle rakendamiseks voetud meetmeid,
eelkodige seoses pilisirohumaa sdilitamisega nende poéllumajandusettevotete puhul, kes taotlevad
otsetoetusi. See viitab diinaamiliselt vastaval ajavahemikul kehtivatele liidu 6igusaktidele ja seda on

14 — Komisjoni 24. novembri 1999. aasta otsus 2000/115/EU, mis kisitleb tunnuste miiratlusi, péllumajandussaaduste ja -toodete loetely,
erandeid mairatlustest ning piirkondi ja alasid seoses pollumajandusettevotete struktuuri kisitlevate ithenduse vaatlustega (EUT 2000, L 38,
Ik 1; ELT eriviljaanne 03/28, lk 241), mida on muudetud komisjoni 24. juuli 2002. aasta mairusega (EU) nr 1444/2002 (EUT 2002, L 216,
Ik 1; ELT erivdljaanne 03/36, lk 450).

15 — Komisjoni 30. novembri 2009. aasta miirus (EU) nr 1200/2009, millega rakendatakse Euroopa Parlamendi ja néukogu méirust (EU)
nr 1166/2008, mis kasitleb pollumajandusettevotete struktuuriuuringuid ja pollumajanduslike tootmismeetodite uuringut, loomiihikute
koefitsientide ja karakteristikute méaratluste osas (ELT 2009, L 329, 1k 1).
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kohandatud vastavalt 2009. aastal muudetud liidu oigusaktidele. Selle seaduse § 3 loike 1 jérgi peavad
liidumaad tagama, et piisirohumaade osakaal mérkimisvaarselt ei viheneks. § 3 1oike 5 punkti 1 jargi
on neil pidevus keelata voi piirata rohumaa iileskiindmist'®, kui piisirohumaa pindala suhe kogu
pollumajandusmaasse viheneb iile 5%.

23. Sellel alusel vottis Schleswig-Holsteini liidumaa 13. mail 2008 vastu Landesverordnung zur
Erhaltung von Dauergriinland (edaspidi ,piisirohumaade siilitamise madrus”). Kui iihtsete otsemaksete
taotluste pohjal tuvastatakse, et piisirohumaade osakaal on vihenenud iile 5%, avaldab péadev
ametiasutus selle madruse § 1 loike 1 jargi sellekohase teadaande. Piisirohumaade siilitamise médruse
§ 2 loike 1 alusel ei tohi otsetoetust taotlevad pdllumajandustootjad pdrast selle teadaande avaldamist
otsetoetuse saamise ajal pilisirohumaad (méddruse nr 796/2004 artikli 2 loike 2 tdhenduses) {iles
kiinda". Sellegipoolest voimaldab § 2 1dige 2 piddeval ametiasutusel anda erandina § 2 ldikest 2 loa
selliseks kiindmiseks. Erinevalt foderaalseadusest viitab piisirohumaade sdilitamise maérus tiksnes ja
konkreetselt madrusele nr 796/2004, mitte asjakohasel ajal kohaldamisele kuuluvatele liidu
oigusaktidele ja seda ei ole teise reziimi kehtestamise jarel ajakohastatud.

24. Padev ametiasutus avaldas 23. juunil 2008 teadaande, et Schleswig-Holsteinis on piisirohumaa
osakaal vdhenenud rohkem kui 5%; seetdttu kohaldati alates jargmisest pédevast pilisirohumaade
sdilitamise madruse § 1 1oikes 1 sdtestatud keeldu.

Asjaolud, menetlus ja eelotsuse kiisimus

25. Eelotsusetaotlusest lahtudes on M. Grund Schleswig-Holsteini péllumajandustootja, kes taotleb igal
aastal iihtseid otsemakseid. Oma kaebustes viitas ta sellele, et alates 1998. ja 1999. aastast kasvatas ta
kahel maatiksusel (Hohenkamp ja Herrbusch) heintaimi (Ackergras). 2005. aastal kiilvas ta molemale
pollule ristikusegu (Kleegras), tehes pirast maapinna ettevalmistamist'® korduskiilvi, ja deklareeris
need aastatel 2005-2008 ristikuviljadena. 2009. aastal kasutati molemat maatiksust jélle heintaimede
kasvatamiseks. 2010. aastal anti Hohenkampi maaiiksus rendile ja sellest ajast alates taotletakse sellele
toetust kui heinamaale. Herrbuschi maatiksusel kasvatatakse alates 2010. aastast loa alusel silomaisi ja
selleks tuli muuta muu maa piisirohumaaks.

26. Landesamt fiir Landwirtschaft, Umwelt und lédndliche Rdume des Landes Schleswig-Holstein
(Schleswig-Holsteini liidumaa piirkondlik pollumajanduse, keskkonna ja maapiirkondade amet, edaspidi
»Landesamt”) teatas M. Grundile oma 9. jaanuari 2009. aasta kirjas, et ta markis molemad maaiiksused
piisirohumaaks, sest ajavahemikus 1998—2008 kasutati neid jirjepidevalt rohumaana. Uhtlasi réhutas ta,
et konealuste maaiiksuste suhtes kehtib piisirohumaa siilitamise méérusest tulenev keeld.

27. Kaebaja vaidlustas selle timberliigitamise (ilmselt seetottu, et haritava maana olnuks Hohenkampi
maaiiksuse renditasu suurem), viites peamiselt seda, et konealuse maatiksuse puhul ei ole tegemist
plisirohumaaga. Heintaimede kasvatamiseks kasutatav maa ei ole piisirohumaa, sest sellist maad
kiintakse ™ kord ithe voi kahe aasta jooksul. Piisirohumaa on piisivalt samade rohttaimedega kaetud
ala. Heintaimede kasvatamiseks kasutataval maal ei ole sellist erilist Okoloogilist vaartust. Kui
ristikusegu asendatakse heintaimedega voi vastupidi, on igal juhul tegemist viljavaheldusega, mis
takistab piisirohumaa teket ja 1opetab vastava maa kasutamise piisirohumaana.

16 — Kasutatud on tegusdna umbrechen, mis vastab maéruse nr 796/2004 saksakeelses versioonis ,(otstarbe) muutmisele” voi selle vastetele teistes
keeltes.

17 — Taas on kasutatud tegusdna umbrechen.

18 — Eelotsusetaotluse esitanud kohus kasutab tegusona einschlitzen.

19 — Vt kéesoleva taotluse punktis 11 viidatud méaéruse nr 1782/2003 artikli 5 16ike 2 teine 16ik ja médruse nr 73/2009 artikli 6 ldige 2.
20 — Siin kasutab eelotsusetaotluse esitanud kohus tegusona umbrechen.
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28. Landesamt viitis, et heintaimede kasvatamiseks kasutatav maa, mida regulaarselt kiintakse, on
samavédrne loodusliku pilisirohumaaga. Médrava tdhtsusega on iithe ja sama kultuuri piisiv viljelemine,
muul juhul on tegemist viljavaheldusega. Kui aga molemal maaiiksusel on viis aastat jarjest kasvatatud
heintaimi, on jargnevast ristiku ja rohttaimede segu kiilvamisest olenemata nende maaiiksuste puhul
tegemist piisirohumaaga.

29. M. Grundi kaebus jdeti esimeses astmes rahuldamata seetottu, et kuivord ta oli alates
2003. ja 2004. aastast molemal maaiiksusel juba vdahemalt viie aasta jooksul kasvatanud heintaimi, on
tegemist piisirohumaadega. Eri rohttaimede vaheldamine ei kaotanud kord juba tekkinud piisirohumaa
staatust. M. Grundi apellatsioonkaebus jdeti rahuldamata, sest olenemata sellest, kas viljavaheldus
esineb ainult siis, kui rohi voi rohttaim asendatakse muu pollukultuuriga, ei muuda olemasoleva
plsirohumaa kasutusotstarvet rohu asendamine mone muu rohttaimega.

30. Eelotsusetaotluse esitanud kohus, kelle menetluses on M. Grundi kassatsioonkaebus, otsib vastust
jargmisele kiisimusele:

»Kas pollumajanduslik maa on piisirohumaa méaaruse nr 796/2004 artikli 2 punkti 2 téhenduses, kui
seda kasutatakse hetkel ja kasutati vihemalt viie viimase aasta jooksul rohu v6i muude rohttaimede
looduslikuks kasvatamiseks, aga seda on konealusel ajavahemikul kiintud ja sinna on seni kasvanud
rohttaime (kdesolevas asjas ristikusegu) asemele kiilvatud muu rohttaim (kéesolevas asjas heintaimed)
voi on sellisel juhul tegemist viljavaheldusega, mis vélistab piisirohumaa tekke?”

31. M. Grund, Landesamt, Saksamaa valitsus ja komisjon esitasid oma kirjalikud seisukohad ja
6. veebruaril 2014 peetud kohtuistungil suulised seisukohad.

Kohaldatavad liidu 6igusaktid

32. Komisjon leiab, et ratione temporis on kohaldatav mitte esimene, vaid teine otsetoetuste reziim,
kuivord kahe konealuse maaiiksuse staatus tuleb mairatleda ldhtudes vastavalt 2010. ja 2011. aastast.
Landesamt leiab, et kuivord piisirohumaa siilitamise madrus viitab maédrusele nr 796/2004, tuleb
tolgendada esimese reziimi sétteid. M. Grund noustub, et viidatakse médrusele nr 796/2004, kuid toob
vélja, et liidu diguse iilimuslikkusest tulenevalt on teine reziim vahetult kohaldatav. Saksamaa valitsus
asub seisukohale, et see kiisimus ei ole oluline, kuivord méaaratlused on moélema reziimi puhul sisuliselt
samad.

33. Mulle ndib selge, et kui siseriiklikus menetluses tuleb maaiiksuste staatus méadratleda lahtudes
aastatest 2010 ja 2011, tuleb tolgendada ja kohaldada sel ajal kehtinud liidu digusakte — seega, teist
reziimi. Asjaolu, et pilisirohumaa siilitamise mddrus viitab endiselt médrusele nr 796/2004, ei ole
oluline. Siseriikliku digusega ei saa laiendada selliste vahetult kohaldatavate liidu digusaktide kehtivust
voi moju, mis on kehtetuks tunnistatud ja asendatud.

34. Sellegipoolest selgub eelotsusetaotlusest, et menetlus pohikohtuasjas puudutab eelkoige kaebust,
mis on esitatud 9. jaanuari 2009. aasta otsuse suhtes. Sellel ajal ei olnud teise reziimi digusakte veel
vastu voetud, ehkki méédrus nr 73/2009, mis joustus 1. veebruaril 2009, muutus kohaldatavaks alates
1. jaanuarist 2009*" (médirused nr 1120/2009 ja nr 1122/2009 joustusid alles 1. jaanuaril 2010). Sellest
tulenevalt, kui kiisimuse all on 9. jaanuaril 2009 vastu voetud otsuse kehtivus, tuleb selgelt pooldada
esimesse reziimi kuuluvate oigusaktide tolgendamist ja kohaldamist. Sellegipoolest kuulub kummagi
maaiiksuse suhtes asjassepuutuva kuupédeva kindlakstegemine siseriikliku menetlusdiguse valdkonda ja
Euroopa Kohus ei ole pddev selles osas otsust tegema.

21 — Maiaruse nr 73/2009 artikkel 149.
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35. Nagu Saksamaa valitsus ja komisjon on vilja toonud, ei ole eelotsuse kiisimust puudutavas osas
liidu digusnormide kahe rithma vahel onneks sisulisi erinevusi, nii et tegelikku tolgenduste lahknemise
probleemi ei ndi tekkivat. Seega tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul tema menetluses olevast
kohtuasjast ldhtudes méaiaratleda, millised konkreetsed liidu digusnormid on asjakohased.

Korvalkiisimused

36. Landesamt toob esile kaks eelotsusetaotluses nimetamata teemat, mida ta palub Euroopa Kohtul
arvesse votta. Esmalt, kuigi on tdendatud, et 2005. aasta muutus heintaimedelt ristikusegule toimus
korduskiilvina péarast maapinna ettevalmistamist, ei ole kindlaks tehtud seda, kas 2009. aasta
tagasipoordumise puhul heintaimede juurde ei olnud tegemist lihtsalt ristikuosa loomuliku
viahenemisega. Teiseks vaidlevad pohikohtuasja pooled veel iihe kiisimuse {ile, nimelt kas piisikarjamaa
staatus oli tekkinud juba 1998/1999. ja 2004. aasta vahel; M. Grund leiab, et digusliku fiktsiooni abil on
oluline see, et 2003. aastal deklareeris ta maaiiksused kui haritava maa®, samas kui Landesamt leiab, et
ldhtuda tuleb vaid sellest, et tegelikult kasutati neid karjamaana.

37. Ma ei arva, et Euroopa Kohus peaks kéesolevas menetluses analiitisima seda, kas maaiiksuste
liigitamine peaks tuginema tegelikule kasutusele voi ,digusliku fiktsiooni” abil 2003. aasta
deklaratsioonile. See ei ole esitatud kiisimusega seotud ja selle iile ei vaielda. Veel enam, Landesamti
seisukohtadest ilmneb, et see kiisimus tdstatati alama astme kohtutes, kuid seda ei puudutada
eelotsusetaotluse esitanud kohtu menetluses olevas kassatsioonkaebuses. Kui see kiisimus vajab
otsustamist pérast Euroopa Kohtu otsust kiesolevas asjas ja sellest tulenevaid otsuseid siseriiklikus
menetluses, voib asjassepuutuv siseriiklik kohus esitada vajaduse korral tdiendava kiisimuse.

38. Kui aga on voimalik karjamaa loomulik muutumine ristikusegust tiksnes rohumaaks, on tegemist
kiisimusega, mis voib olla asjakohane, et médratleda, millisel juhul on tegemist viljavahelduse, mitte
plisirohumaa sdilitamisega.

Sisu

39. M. Grundi ja Saksamaa valitsuse ettepaneku jargi tuleks esitatud kiisimusele vastata nii, et
kirjeldatud asjaolude puhul esineb viljavaheldus ning maaiiksust ei saa liigitada piisirohumaaks, samas
kui Landesamt ja komisjon on vastupidisel seisukohal. Enne selle kiisimuse analiiiisimist esitan ma
vastaspoolte argumendid.

Argumendid piisirohumaa staatuse kadumise poolt

40. M. Grund rohutab, et mddruses nr 796/2004 maédratletakse ,piisirohumaa” vastandina moistele
sviljelusmaa®“, mis allub ,kiilvikorrale” — mdiste, mida ei ole otsetoetusi reguleerivates oigusaktides
madratletud. Haldus- ja poéllumajandusotstarbeks kasutatakse otsuses 2000/115 esitatud kiilvikorra
madratlust. See viitab kultuuride asendamisele kui mitte igal aastal, siis vihemalt rohkem kui korra
viie aasta jooksul. Niiteks ristik ja raihein on selles kontekstis erinevad kultuurid. Rohukatet ei pea
hdvitama — maédratlus ei ndua kiindmist ja voib holmata korduskiilvi. Méadruse nr 1200/2009 II lisa
punktis 11.2.01.09.01 toodud ajutise rohumaa maératlusest selgub, et rohusegude muutmise puhul on
tegemist viljavaheldusega.

22 — Nii madruse nr 796/2004 kui ka méadruse nr 1122/2009 artikli 3 1dike 4 punkt a néeb ette, et ,piisikarjamaa all olevaks maaks loetakse
pusikarjamaa all olev maa, mille pdllumajandustootjad on deklareerinud 2003. aastaks”.
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41. Seevastu mdairuse nr 796/2004 artiklist 4 tuleneb, et piisirohumaa on maa, millel siilib sama
rohttaimede kultuur véhemalt viis aastat ning iikskoik milline kultuuri muutmine katkestab selle
viieaastase ajavahemiku. Eesmirk on okoloogiline. Rohumaa iileskiindmise korral vabanevad siisiniku
ja lammastiku ithendid, mille kogus on seda suurem, mida kauem on maaiiksus olnud puutumata.
Uksnes siis, kui sama rohukate on puutumata rohkem kui viis aastat, on sellest keskkonnale — eriti
bioloogilisele mitmekesisusele — tulenev kasu sedavord suur, et vddrida kaitset.

42. Selleks, et liigitada konealused maaiiksused piisirohumaaks, peab Saksamaa valitsuse arvates olema
viie aasta jooksul tdidetud kaks tingimust: seal tuleb kasvatada rohtu voi muid rohttaimi ja seal ei tohi
olla toimunud viljavaheldust. Esimese tingimuse tditmise osas puudub vaidlus; kiisimus on selles, kas
asjassepuutuval perioodil on toimunud viljavaheldus.

43. Otsetoetuste alased odigusaktid ,viljavaheldust” ei méaaratle, kuid iile saab votta otsuse 2000/115 voi
madruse nr 1200/2009 lisades esitatud madratlused. Molemad meetmepaketid tuginevad samale
plisirohumaa moistele, seega peaks ka viljavahelduse moiste olema sama; ei oleks maistlik méératleda
viljavaheldust kahes kontekstis erinevalt, ilma et selleks esineks mingi objektiivhe pohjendus, mida
praegu ei esine.

44. Viljavaheldusega kaasneb vana kultuuri hdvitamine ja uue kultuuri kiilvamine, seejuures ei tohi
intervall olla pikem kui viis aastat. Heintaimede asendamine ristikuseguga kujutab endast
viljavaheldust, kusjuures ristikut kasutatakse kiilvikorras tavaliselt selleks, et rikastada mulda
lammastikuga. Liidu oiguses ei ole midagi, mis vdimaldaks oletada, et ithe rohttaimede kultuuri
asendamine teisega ei kujuta endast viljavaheldust. Viide piisirohumaa kasutusotstarbe muutumisele ei
puuduta erinevate rohu- voi rohttaimede kultuuride muutmist; otsetoetusi reguleerivate digusaktide
(madruse nr 1782/2003 artikli 5 16ige 2 ja madruse nr 73/2009 artikli 6 16ige 2) eesmirk on sdilitada
maad rohumaana, mitte haritava maana — modlema puhul on tegemist avarate moistetega
(pollumajandusstatistikat puudutavates oigusaktides ei loeta ajutist rohumaad piisirohumaaks ning
seda kasitletakse osana haritavast maast). Nii maaruse nr 1782/2003 kui ka mééruse nr 73/2009 puhul
on eesmirk selgelt keskkonnaalane; rohumaa kasulik moju keskkonnale (bioloogiline mitmekesisus,
korge huumusesisaldus, suurenenud CO, sidumine) saavutatakse iiksnes siis, kui viis aastat ei ole
maad kiintud ega uut kultuuri kilvatud. Pohikohtuasi puudutab olukorda, mille puhul vaheldati
kultuure (heintaimi ja ristikusegu) viiksema intervalliga kui viis aastat. Seega toimus viljavaheldus ja
maatiikki ei saa liigitada piisirohumaaks.

Argumendid piisirohumaa staatuse sdilimise poolt

45. Landesamt leiab esmalt, et mddruse nr 796/2004 artikli 2 16ikest 2 tuleneb, et kiindmine ei 16peta
maaiiksuse otstarvet rohumaana, kui seda kasutatakse edasi rohumaana. See site ei viita maatiksusel
toimuvale tegevusele, vaid selle kasutusele. Selle méaruse artikli 4 1oikes 1 (ja veelgi selgemalt maaruse
nr 1122/2009 saksakeelses versioonis) viidatakse otstarbe muutmisele. Seda kinnitab maaruse
nr 796/2004 artikli 4 loige 2, viidates (saksakeelses versioonis) kiintud maa kasutamisele teisel
otstarbel. Artikli 2 loikes 2 esitatud mairatlus kinnitab rohttaimede kasvatamisele viidates samuti seda,
et plisirohumaad ei pea kasutama iiksnes karjatamiseks, vaid ka saagikoristuseks — toiming, mis ei ole
sugugi keskkonnasobralikum kui kiindmine.

46. Teiseks, asjaolu, et muutunud on rohumaa kasutusotstarve, ei katkesta karjamaana kasutamise
ajavahemikku. Maédruse nr 796/2004 artikli 2 punktis 2 vastandatakse ,rohu vdéi muude rohttaimede
kasvatami[ne]” ja ,kiilvikorda kaasamine”. Seega kui kasvatatakse rohtu voi muid rohttaimi (isegi, kui
need vahelduvad), ei toimu viljavaheldust. Seejérel vastandatakse artikli 4 16ikes 2 ,piisikarjamaa all olev
maa” (millel kasvatatakse rohtu vo6i muid rohttaimi) ja ,muu kasutusotstarbega maa” (nimelt mis tahes
muu otstarve kui rohu vdi muude rohttaimede kasvatamine) ja viidatakse muu kasutusotstarbega maa
tagasi piisirohumaaks muutmisel (saksakeelses versioonis) korduskiilvile — viide, mis voib tdhendada
tiksnes seda, et maaiiksusele ei olnud kiilvatud rohtu ega muid rohttaimi (teistes keeleversioonides
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tuleneb sama jareldus tagasi muutmise mottest). Seevastu kaht jarjestikust kasutamist piisikarjamaana
tuleb pidada sel otstarbel jarjepidevaks kasutamiseks. Mis puudutab moiste ,kiilvikord” selgitust
madruse nr 1200/2009 II lisa punktis 2.01 (voi otsuse 2000/115 I lisa punktis D.2), siis see on seotud
tiksnes liidu struktuuriuuringutega pollumajandusettevotete kohta ja ei ole piisirohumaa siilitamise
kohustuse suhtes asjakohane; igal juhul ei tdpsusta see seda, kas ,kultuur” viitab konkreetsele
pollukultuurile voi pollukultuuri kategooriale.

47. Viimaks vididab Landesamt, et isegi kui leitakse, et muu rohttaime kiilvamine katkestas
plisirohumaa staatuse tekkimiseks vajaliku viieaastase ajavahemiku, ei peaks see kaasa tooma juba
omandatud staatuse kaotust.

48. Komisjon viidab, et nii heintaimed kui ka ristikusegu, mida konealusele maaiiksusele kiilvati,
kujutavad endast ,rohtu voi muid rohttaimi”. Kiisimus on selles, kas nende kahe vaheldamine kujutab
endast ,viljavaheldust”. Asjakohastes digusaktides neid termineid ei mdératleta, nii et vdljakujunenud
kohtupraktika alusel tuleb neid tolgendada ldhtudes nende tavakeele tihendusest, vottes arvesse nende
kasutamise konteksti ja nende sitete eesmirke, mille osaks nad on.

49. Nagu eelotsusetaotluse esitanud kohus rohutab, on ,viljavahelduse” tdhendus tavakeeles tiihe
kultuuri asendamine teisega ja see voib holmata pohikohtuasjas késitletavat muutust.

50. Sellegipoolest viitab termini kasutamise siistemaatiline kontekst pigem sellele, et ,viljavaheldus”
sellist muutust ei holma. Madruse nr 1120/2009 artikli 2 punktis ¢ antud ,piisirohumaa” madaratlus
holmab koiki rohu- ja rohttaimede liike, nii et liigimuutus ei mojuta liigitamist piisikarjamaaks.
Artikli 2 punktis b on viidatud, et ,piisirohumaa” on osa ,piisikultuuridest” ja tdiendavalt seda ei
liigitata, mida kinnitab ka madruse nr 1122/2009 artikli 4 loikes 1 ja 2 sdtestatud piisirohumaa
sdilitamise kontseptsioon, nimelt hoidumine piisirohumaale tavapéarastest erinevate kultuuride
kasvatamisest. Selles osas on teised keeleversioonid saksakeelsest versioonist selgemad. Nimisona
Umbruch voi tegusona wumbrechen kasutamisest ei saa jareldada, et piisirohumaa jdrjepidevuse
katkestab tiksnes kiitndmine (ilma et toimuks kultuuride vahetumine).

51. Piisirohumaa sdilitamise eesmirk tugineb teadusuuringutele, mis nditavad, et piisirohumaad aitavad
tldiselt vahendada kasvuhoonegaase, ennetada mulla erosiooni ja siilitada bioloogilist mitmekesisust.
See moju siilib, kui piisirohumaal vahetub iiks rohu- voi rohttaimekultuur teise vastu. Seega ei mojuta
pohikohtuasjas kasitletav muutus jatkuvat liigitamist piisirohumaaks.

Hinnang

52. Otsetoetusi reguleerivates oigusaktides sisalduv piisikarjamaa méddratlus — ,maa, mida kasutatakse
rohu voi muude rohttaimede looduslikuks kasvatamiseks (isekiilvi teel) voi harimiseks (kiilvamise teel)
ning mis ei ole pdllumajandusettevotte kiilvikorraga holmatud viie aasta jooksul voi kauem”? —
sisaldab kahte tingimust. Kui ,rohi ja muud rohttaimed” on méiratletud (koik koos kui kategooria),**
siis teisi kultuure (voi nende kategooriaid) nii ei méadratleta. Samuti ei ole neis digusaktides moiste
skiillvikord” maéaratlust. ,Kilvikorra” méératluse puudumine tihendab seda — mida ilmestavad selgelt
ka Euroopa Kohtule esitatud kirjalikud seisukohad — et ,piisirohumaa” maératlust on voimalik moista
erinevalt. Kas médrav on maa kasutusotstarve: ,rohu voi muude rohttaimede” ja mitte (teiste)

23 — Madruse nr 796/2004 artikli 2 punkt 2 ja méddruse nr 1120/2009 artikli 2 punkt c.
24 — Vt kéesoleva ettepaneku punkt 10; ,rohumaa” ja ,pisikultuuride” kohta ettepaneku punkt 11.
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kultuuride kasvatamine?” Vo6i on miérav see, mida maaiiksusega tehakse — seega, mil viisil seda

haritakse? Kas heintaim (Ackergras) ning ristikusegu (Kleegras) loetakse samaks kultuuriks (sest nad
molemad on holmatud ,rohu ja muude rohttaimede””® maiiratlusega)? Voi on tegemist erinevate
kultuuridega, nii et tileminek iihelt teisele kujutab endast viljavaheldust?

53. Taiendavalt voiks kiisida: ,Kas médruses esitatud kahe tingimuse jérjestus on mingil viisil oluline?”
Jaatava vastuse korral voiks koigepealt kiisida: ,Kas seda maad kasutatakse praegu ,rohu ja muude
rohttaimede” kasvatamiseks?”. Jaatava vastuse korral voiks jitkata kiisimusega ,Kas see on maa
praegune kasutusostarve, sest maad haritakse kiilvikorrasiisteemi alusel — nii, et praegune kultuur
asendatakse (millega? kas teise kultuuriga sama liigi raames voi erineva kultuuriga?) —, voi on ,rohi ja
muud rohttaimed” kasvanud seal rohkem kui viis aastat? Viimasel juhul on tegemist plisirohumaaga”.

54. Siin on oluline rohutada seda, et Euroopa Kohtule ei esitatud eksperdiarvamust selle kohta a) mis
on agronoomide arvates viljavahelduse eesmirk ja olemuslikud tunnused; ja b) kas rohu ja teiste
rohttaimede vaheldamine tdidab seda eesmairki ja vastab neile tunnustele. Sel pdhjusel ei saa ma
jargnevas analiiiisis tugineda oletusele (sest see ei oleks midagi muud kui oletus), mille jéargi ,tulnuks”
seadusandja arvates tdlgendada mdistet ,rohi ja teised rohttaimed” vastandades neid ,muudele
kultuuridele”, nii et esimese kategooria sees toimuvat muudatust ei saaks kunagi pidada
viljavahelduseks.

55. Lahtun seega eeldusest, et maaiiksuse liigitamiseks piisirohumaaks peavad olema tdidetud kaks
tingimust: maad tuleb kasutada ,rohu v6i muude rohttaimede” kasvatamiseks vahemalt viis aastat ja
see ei tohi samal ajavahemikul olla hélmatud péllumajandusettevétte kiilvikorraga. Need tingimused on
kumulatiivsed: kui tdidetud on vaid iiks, ei saa maad piisirohumaaks liigitada; kui aga on tdidetud
molemad, siis tuleb see nonda liigitada.

56. Kui need tingimused on kumulatiivsed, siis peab loogiliselt olema voimalik ka see, et tdidetud on
vaid iiks tingimus. Kuivord ei ole selget viidet sellele, et viljavahelduse toimumise hindamisel tuleb
moistet ,rohi ja muud rohttaimed” kisitleda iihtse moistena, peab seetottu eksisteerima voimalus, et
viljavaheldus toimub ka siis, kui rohi v6i muud rohttaimed sailivad.

57. Jarelikult ei piisa vditest, millele — eriti kohtuistungil — tuginesid Landesamt ja komisjon, nagu
oleks ,piisirohumaa” staatuse kadumise iile otsustamisel méédrav tiksnes see, et maatiiki ostarve on
muutunud rohu vo6i muude rohttaimede kasvatamiselt millekski muuks, eelkdige viljeluseks. See on iiks
voimalus, kuid on olemas ka teine, mille puhul esineb viljavaheldus rohu voi teiste rohttaimede
kategooria sees.

58. Pohikohtuasjas ilmneb, et vihemalt viis aastat enne kummagi maaiiksuse osas asjassepuutuvat
kuupdeva kasutati molemat maaiiksust mone rohu- voi rohttaimede liigi kasvatamiseks. Kiisimus
seisneb seega selles, kas viis, kuidas konealust liiki sel ajavahemikul muudeti, kujutab endast
viljavaheldust.

25 — Algelist viljavaheldust kasutati juba keskajal. Tavaliselt vois see tugineda kiilvikorraviljade vahetumisele kolme aasta jooksul, nii et kilvati
(naiteks) nisu, seejdrel otra ja ttheks aastaks jdeti maa taastumise eesmirgil so6ti. ,Ténapdevase” viljavahelduse laialdast kasutuselevottu
peetakse tavaliselt Charles Townshendi, Townshendi teise vikondi (1674—1738) teeneks, kes juurutas Norfolkis uut laadi nelja vilja
vahelduse, mille votsid esmalt kasutusse Land van Waas'i piirkonna péllupidajad Madalmaades. Townshend lisas traditsioonilistele nisu ja
odra kultuuridele naeri ja ristiku (sellest sai ta ka oma hiitidnime , Turnip Townshend”) ja andis juhised, mille jargi peaks vaheldus holmama
nelja erinevat maatiksust, mitte kitsaid maaribasid. Sellise viljavahelduse puhul ei pidanud maa oma viljakuse taastamiseks olema soétis (ja
seega ebaproduktiivne), sest ristiku miigarad (mida sel pohjusel teatakse ka kui ,rohelist sonnikut”) ,parandavad” mulla nitraadisisaldust ja
viivad seega tagasi selle, mille teised kultuurid nagu nisu ja oder dra kasutavad. Townshendi uuendus voeti laialdaselt iile ja oli oluline panus
pollumajandusrevolutsiooni, mis eelnes toostusrevolutsioonile.

26 — Sealhulgas asjakohasel juhul ka teised médruse nr 1782/2003 IX lisas ja mddruse nr 1120/2009 I lisas loetletud kultuurid (vt eespool
13. joonealune mérkus).
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59. Skaala iihes otsas ndib mulle ilmne, et muutus ristiku ja muude heintaimede segult iiksnes
heintaimedele ristikuosa loomuliku vihenemise tulemusel” ei vastaks iihelegi viljavahelduse
madratlusele, olenemata sellest, kas seda moistetakse tavakeele tahenduses, pollumajanduse erialakeele
tdhenduses voi ldhtudes sellest, kuidas see on sétestatud otsuse 200/115 I lisa jaotises D voi médruse
nr 1200/2009 1II lisa punktis 11.2.01.

60. Skaala teises otsas tuleb oletatavasti leida, et ,rohu ja muude rohttaimede” kategooria raames on
toimunud viljavaheldus, kui maa on {iles kiintud ja eelmine pollukultuur asendatakse teist liiki rohuga
voi muu rohttaimega (mis on eelotsuse kiisimuses esitatud stsenaarium) voi ei oleks selline
viljavaheldus tildse voimalik.

61. Seega ndib viimasest arutluskdigust tulenevalt olevat keeruline vastata esitatud kiisimusele teisiti,
kui et kirjeldatud asjaolude korral on tegemist viljavaheldusega ja maad ei saa liigitada piisikarjamaaks.

62. Sellegipoolest niib, et eelotsuse kiisimuses esitatud stsenaarium (kiindmine, nii et eelmine
pollukultuur eemaldatakse ja kiilvatakse teist liiki rohu- voi rohttaimi) erineb pisut eelotsusetaotluses
kirjeldatud asjaoludest (maapinna ettevalmistamine ja korduskiilv osaliselt erinevat liiki rohttaimega).
Selline lahknevus voib tuleneda asjaolust, et siseriiklik kohus kasutas eelotsuse sdnastamiseks digusakti
saksakeelset versiooni, mis viitab sonaselgelt kiindmisele, samas kui teised keeleversioonid kasutavad
moistet, mis tdhendab muutmist.

63. Seega tuleks terviklikuma vastuse andmiseks kaaluda ka muutust, mis on vdiksem kui kiindmine ja
teist liiki rohttaime kiilvamine, kuid samas suurem kui tihe rohttaime liigi taandumine voi juurdekasv
segu sees: nditeks a) kiindmine ja korduskiilv sama liiki rohu voi rohttaimega voi b) maapinna
ettevalmistamine ja iile kiilvamine osaliselt erineva rohu- voi rohttaimede liigiga.

64. Ma noustun komisjoniga, et (vajaliku méératluse puudumisel) tuleb moistet ,viljavaheldus”
tolgendada ldhtudes selle tavakeele tihendusest, vottes arvesse selle kasutamise konteksti ja nende
sitete eesmirke, mille osa ta on.” Selline ldhenemisviis niib veelgi vajalikum seoses keeleversioonide
erinevustega teistes oigusaktides, kus enamikus kui mitte koigis keeleversioonides on kasutatud sona,
mille tldine tdhendus on ,kasutuse muutmine”, samas kui saksakeelses versioonis kasutatakse
tegusona, mille tdhendus on maa voi mullakamara ,katki murdmine”, mis viitab ilmselt esimesele voi
vahemalt pohjalikule kiindmisele.

65. Kui vaadata moiste ,viljavaheldus” tdhendust tavakeeles, pean ma ebatdendoliseks, et vohik voi ka
pollumees peaks ettepaneku punktis 63 esitatud niiteid a) ja b) sellega holmatuks. Mis puudutab niidet
a), siis kaasneb viljavaheldusega tingimata mingisugune pollukultuuri muutus, sageli eesmérgiga
sdilitada mulla tasakaal. Sama pollukultuuri korduskiilviga seda ei juhtu. Seoses nditega b) kasutatakse
korduskiilvi (tavaliselt parast maapinna ettevalmistamist) tavaliselt selleks, et uuendada olemasolevat
rohuala (vdhemalt véljaspool pollumajandust, néiteks muruplatside voi spordiviljakute puhul), mitte
uue rohuliigiga asendamiseks. Praegusel juhul ndib olevat toimunud iiksnes osaline asendamine uue
pollukultuuri liigiga (ristikusegult heintaimedele).

66. Moiste ,viljavaheldus” asjakohastes oOigusaktides kasutamise konteksti analiilis peaks minu
hinnangul piirduma eelkdige otsetoetusi reguleerivate oigusaktidega. Pollumajandusstatistikat
reguleerivad oOigusaktidel on teistsugune eesmirk, seega ei saa (erinevalt Saksamaa valitsuse
seisukohtadest) eeldada, et sel moistel on molemas kontekstis tépselt sama tihendus. Kui aga
otsetoetusi reguleerivate oOigusaktide kontekstist ja eesmairgist tulenev tolgendus osutaks samale
tahendusele kui statistikat puudutavates digusaktides, voiks need seda tolgendust toetada.

27 — Vt kéesoleva ettepaneku punktid 36 ja 38.
28 — Vt niiteks kohtuotsus Partena, C-137/11, EU:C:2012:593, punkt 56 ja seal viidatud kohtupraktika.
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67. Otsetoetusi reguleerivate digusaktidega seoses on ,kontekst” ja ,eesmirgid” omavahel péimunud
kriteeriumid.

68. Kisitletavate sdtete soOnastatud eesmérk on piisirohumaa positiivse keskkonnamoju tottu
soodustada olemasolevate piisirohumaade sdilitamist, et védltida rohumaa suuremahulist muutmist
haritavaks maaks.”

69. Koik seisukohti esitanud pooled on {ihel meelel, et rohumaa on keskkonnale kasulik, kuid
M. Grund ning Saksamaa valitsus vdidavad, et see kasu saavutatakse iiksnes siis, kui rohi voi muud
rohttaimed on viis vdi enam aastat kasvanud héirimatult, samas kui komisjon leiab, et positiivne moju
sdilib ka siis, kui konkreetne pinnakatte liik selle ajavahemiku jooksul muutub. Kuivord tegemist on
faktikiisimusega, mille puhul esinevad eriarvamused, kuid millele vastamiseks ei ole padev ei Euroopa
Kohus ega ka eelotsusetaotluse esitanud kohus®, siis niib, et taotletud tdlgenduse osas ei ole voimalik
lahtuda millestki muust kui kaksikvaitest, et rohu voi muude rohttaimede kasvatamine maatiikil on
iseenesest keskkonnale kasulik ja see kasu kasvab vordeliselt ajavahemiku pikkusega, mille jooksul see
sellisena seisab, eelkoige siis, kui pinnakate piisib hairimatult.

70. Pisirohumaa siilitamise eesmérgi saavutamist taotletakse otsetoetusi reguleerivates digusaktides sel
moel, et tihistatakse toetuse maksmine poéllumajandustootjatele, kes ei siilita olemasolevat
pisirohumaad kui sellist. Asjassepuutuvate ndéukogu méiruste preambulid kinnitavad® pohimatet,
mille jérgi jdetakse pollumajandustootjad, kes ei vasta teatavatele tingimustele rahva-, loomade ja
taimetervise, keskkonna ja loomade heaolu valdkondades, otsetoetusest ilma voi nende otsetoetusi
vahendatakse — tegemist on nduetele vastavuse siisteemiga, mis on liidu otsetoetuste lahutamatu osa.
Plisirohumaa sdilitamise osas tuleneb selline tagajarg artikli 4 ldike 1 tolgendamisest koosmojus
artikli 6 16ikega 2.

71. Sellegipoolest rohutab Bundesverwaltungsgericht oma eelotsusetaotluses, et M. Grundil on huvi, et
tuvastataks, et Hohenkampi maaiiksus ei ole piisirohumaa, kuivord haritava maa puhul on renditasu
suurem.

72. Selline tulemus oleks vastuolus konealuste reeglite eesmirkidega. Seetdttu ndib mulle, et nende
reeglite eesmérkide jargimiseks tuleb moistet ,otstarbe muutmine piisirohumaa all olevast maast muu
kasutusotstarbega maaks (viljavahelduse kaudu)” tdlgendada viisil, mis ei luba sellist muutmist.

73. Kui selline muutus on juba toimunud, ei esine enam iihtegi ,toket”, mis aitaks piisirohumaad
sdilitada, ja juhul kui haritava maa puhul on rent oluliselt suurem, on maa tagasi piisirohumaaks
muutmise ajend véike voi olematu. Tuleb silmas pidada, et eesmérk on siilitada piisirohumaad, mitte
teha meelevaldseid muutusi rohumaa ja haritava maa vahel — ja niib, et pooled on iihel meelel selles,
et taotletav positiivne keskkonnamoju on seda suurem, mida kauem kasutatakse maatiikki rohumaana.

74. Selles osas selgitati kohtuistungil, et maapinna ettevalmistamine ja korduskiilv on keskkonna
seisukohast kasulikum kui kiindmine ja uus kiilv. Tavaliselt toimuvad moélemad kirjeldatud t66d
siigisel, kuid maapinna ettevalmistamise ja korduskiillvi puhul jadb varasem poéllukultuur suuresti
puutumata, nii et see maaiiksus on talv lébi roheline ning kate uueneb kevadel, samas kui kiindmise ja
uue kiilvi korral jadb maa talveks paljaks. Seega erinevalt mitme poole vdidetest ndib mulle, et harimise
viis on siiski mingil moel asjassepuutuv.

29 — Vt kéesoleva ettepaneku punktid 8 ja 9.
30 — Bundesverwaltungsgericht rohutab sonaselgelt, et ta on seotud apellatsioonikohtu tuvastatud faktiliste asjaoludega ega saa ise fakte tuvastada.
31 — Vt kéesoleva ettepaneku punktid 8 ja 9.

ECLIL:EU:C:2014:293 13



KOHTUJURIST SHARPSTONI ETTEPANEK — KOHTUASI C-47/13
GRUND

75. Kui korduskiilvi tulemus on rohttaime liigi osaline muutumine (heintaimedelt ristikusegule), nagu
ndib olevat olukord pohikohtuasjas, ei saa selle puhul teha teistsugust jareldust kui niiteks olukorra
puhul, mil on toimunud ihe liigi osakaalu loomulik vihenemine rohusegu puhul.* Selline olukord
ndib tegelikult olevat keskkonnale soodne, sest nagu ka kohtuistungil selgitati, voib seeldbi véltida
vdetiste kasutamise vajadust.

76. Seega jouan ma seisukohale, et mddruste tdhenduses esineb viljavaheldus siis, kui rohu véi
rohttaimede all olev poéllumajanduslik maa kiintakse {iiles ning senise kultuuri asemel kiilvatakse
teistsugust kultuuri, mis kuulub kas samasse voi senisest erinevasse kategooriasse.” Viljavaheldust aga
ei esine, juhul kui varasemat kultuuri kiindmise abil ei eemaldata ning seda muudetakse osaliselt
korduskiilvi abil.

77. Lisaks sellele mérgin, et sellist ldhenemist ndivad toetavat ka pollumajandusstatistika-alased
oigusaktid, milles vélistatakse viljavaheldus, kui maatiikil viljeletakse tihte pollukultuuri jarjest viis
aastat voi kauem ,ilma algset pollukultuuri uuega asendamata”, kuid leitakse, et viljavaheldus on
toimunud, kui ,enne uut kiilvi maa kiintakse voi haritakse muul viisil voi hévitatakse taimed teisiti, nt
herbitsiididega.” **

Ettepanek

78. Koikidest esitatud pohjendustest ldahtudes teen Euroopa Kohtule ettepaneku vastata
Bundesverwaltungsgerichti (Saksamaa) esitatud kiisimusele jargmiselt:

Nii noukogu 19. jaanuari 2009. aasta maddruse nr 73/2009, millega kehtestatakse iihise
pollumajanduspoliitika raames pollumajandustootjate suhtes kohaldatavate otsetoetuskavade
{ihiseeskirjad ja teatavad toetuskavad pollumajandustootjate jaoks, muudetakse miiruseid (EU)
nr 1290/2005, (EU) nr 247/2006, (EU) nr 378/2007 ning tunnistatakse kehtetuks miirus (EU)
nr 1782/2003, kui ka komisjoni 30. novembri 2009. aasta madruse nr 1122/2009, millega kehtestatakse
[madruse nr] 73/2009 iksikasjalikud rakenduseeskirjad seoses pollumajandustootjate otsetoetuskavade
alusel makstavate toetuste nduetele vastavusega, iimbersuunamisega ning iihtse haldus- ja
kontrollisiisteemiga ning maidruse (EU) nr 1234/2007 iiksikasjalikud rakenduseeskirjad seoses
veinisektori toetuskavade alusel makstavate toetuste nouetele vastavusega, tihenduses on toimunud
plisirohumaaks liigitamist takistav viljavaheldus juhul, kui péllumajanduslikku maad kasutatakse rohu
voi teiste rohttaimede kasvatamiseks vahemalt viis aastat ning selle aja jooksul kiintakse maaiiksus iiles
ning algne pollukultuur asendatakse, kiilvates sinna teist liiki rohttaimi. Kui aga eelmist pollukultuuri
kiindmise teel ei asendata, vaid seda muudetakse osaliselt korduskiilvi abil, ei ole viljavaheldust
toimunud ning maaiiksus tuleb liigitada piisirohumaaks.

32 — Vt kéesoleva ettepaneku punktid 36, 38 ja 59.

33 — Voib-olla soovis seadusandja teha sellise vaheteo, nagu esitasin eespool punktis 54. Sellegipoolest ei tulene see madruse tekstist ja
eksperdiarvamuse puudumisel ei ole ma killalt kindel, et teha Euroopa Kohtule ettepanek, et seda tuleks tolgendada just nii ja et uus
kilvatav kultuur peab kuuluma erinevasse kategooriasse.

34 — Vt kéesoleva ettepaneku punktid 18-21.
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