C 236/8 Euroopa Liidu Teataja 20.7.2015

Kostja: Knoll International Spa

Resolutsioon

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 22. mai 2001. aasta direktiivi 2001/29/EU autoridiguse ja sellega kaasnevate diguste teatavate
aspektide iihtlustamise kohta infoithiskonnas artikli 4 lgiget 1 tuleb tolgendada nii, et see vdimaldab kaitstud teose levitamise ainudiguse
omajal keelata selle teose originaali voi koopia miiiigiks pakkumine voi suunatud reklaam, olgugi et ei ole tuvastatud, et nimetatud
reklaam on pdddinud liidus elava ostja poolt kaitstud teose omandamisega, juhul kui nimetatud reklaam kutsub tarbijaid selles
litkmesriigis, kus asjaomane teos on autoridigusega kaitstud, iiles seda teost omandama.

() ELT C 367, 14.12.2013.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 13. mai 2015. aasta otsus (Lietuvos Auks&iausiasis Teismas — Leedu
eelotsusetaotlus) — Gazprom OAO versus Leedu Vabariik

(Kohtuasi C-536/13) (')

(Eelotsusetaotlus — Vabadusel, turvalisusel ja digusel rajanev ala — Oigusalane koostdd tsiviilasjades —
Mairus (EU) nr 44/2001 — Kohaldamisala — Vahekohtumenetlus — Viljaarvamine — Vilisriigi
vahekohtu otsuste tunnustamine ja tditmine — Liikmesriigi vahekohtu antud korraldus — Korraldus
keelata teise lilkmesriigi kohtus menetluse algatamine voi selle jatkamine — Liikmesriigi kohtute digus
keelduda tunnustamast vahekohtu otsust — New Yorgi konventsioon)

(2015/C 236/10)

Kohtumenetluse keel: leedu

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Lietuvos Auksciausiasis Teismas

Pohikohtuasja pool
Kaebaja: ,Gazprom” OAO

menetluses osales: Leedu Vabariik

Resolutsioon

Noukogu 22. detsembri 2000. aasta madrust (EU) nr 44/2001 kohtualluvuse ja kohtuotsuste tditmise kohta tsiviil- ja
kaubandusasjades tuleb tolgendada nii, et nii see, kui litkmesriigi kohus tunnustab ja taidab vahekohtu otsust, mis keelab iihel poolel
esitamast selle litkmesriigi kohtus teatavaid noudeid, kui ka see, kui ta keeldub seda otsust tunnustamast ja tditmast, ei ole mddrusega
vastuolus, kuna mddrus ei reguleeri vahekohtu niisuguse otsuse tunnustamist ja tditmist, mille on vahekohus teinud teises liikmesriigis.

() ELT C 377, 21.12.2013.



