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Pohikohtuasja pooled

Hageja: Boston Scientific Medizintechnik GmbH

Kostjad: AOK Sachsen-Anhalt (C-503/13), Betriebskrankenkasse RWE (C-504/13)

Resolutsioon

1. Noukogu 25. juuli 1985. aasta direktiivi 85/374/EMU liikmesriikide tootevastutust kdsitlevate digus- ja haldusnormide
ithtlustamise kohta artikli 6 1diget 1 tuleb tolgendada nii, et selliste iihte ja samasse gruppi vai tootmisseeriasse kuuluvate toodete
nagu siidamestimulaatori ja siiratava kardioverter-defibrillaatori vimaliku puuduse tuvastamine annab alust pidada sellist toodet
puudusega tooteks ilma, et selles tootes oleks sellise puuduse olemasolu vaja tuvastada.

2. Direktitvi 85/374 artiklit 1 ja artikli 9 esimese 16igu punkti a tuleb tolgendada nii, et sellise puudusega toote nagu
siidamestimulaatori vdi siiratava kardioverter-defibrillaatori asendamise kirurgilise operatsiooniga pohjustatud kahju on ,surma voi
terviskahjustuse pohjustatud kahju”, mille eest tootja vastutab, kui see operatsioon on toote puuduse korvaldamiseks vajalik.
Eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne on kontrollida, kas pdhikohtuasjades on see tingimus taidetud.

(') ELT C 352, 30.11.2013.

Euroopa Kohtu (suurkoda) 24. veebruari 2015. aasta otsus (eelotsusetaotlus, mille on esitanud Hoge
Raad der Nederlanden — Madalmaad) — C.G. Sopora versus Staatssecretaris van Financién

(Kohtuasi C-512/13) (*)

(Eelotsusetaotlus — Tdotajate vaba liilkumine — ELTL artikkel 45 — Mitteresidendist tGotajate vordne
kohtlemine — Maksusoodustus, mis seisneb téoandja makstava hiivitise maksust vabastamises — Kindla
midraga maksusoodustus — Teisest liikmesriigist kui t6okoha liikmesriik périnevad tootajad —
Tingimus, mille kohaselt peab elukoht asuma teatud kaugusel téokoha liikmesriigi piirist)

(2015/C 138/12)

Kohtumenetluse keel: hollandi

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Hoge Raad der Nederlanden

Pohikohtuasja pooled
Kaebaja: C.G. Sopora

Kostja: Staatssecretaris van Financién
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Resolutsioon

ELTL artiklit 45 tuleb tolgendada nii, et sellega ei ole vastuolus niisugused liikmesriigi digusnormid, mis on kéne all pshikohtuasjas ja
milles litkmesriik on ette ndinud, et enne tema territooriumil tioleasumist teises litkmesriigis elanud tootajatele tehakse maksusoodustus,
mis seisneb piiriiileste kulude eest makstavale hiivitisele kohaldatavas kindla mddraga maksuvabastuses kuni 30 % ulatuses
maksustatavast summast, tingimusel et need todtajad elasid enam kui 150 kilomeetri kaugusel tema piirist, vilja arvatud juhul, kui
need piirid on kehtestatud nii, et selle maksuvabastuse tulemusel siistemaatiliselt hiivitatakse tegelikult kantud piiriiileseid kulusid selgelt
iillemddra, ning selle kontrollimine on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne.

(') ELT C 367, 14.12.2013.

Euroopa Kohtu (seitsmes koda) 26. veebruari 2015. aasta otsus (@stre Landsret’i eelotsusetaotlus —
Taani) — Ingenierforeningen i Danmark, mis esindab Poul Landin’i, versus Tekniq, mis esindab ENCO
A[S - VVS-i

(Kohtuasi C-515/13) (*)

(Eelotsusetaotlus — Sotsiaalpoliitika — Direktiiv 2000/78/EU — Vérdne kohtlemine t66 saamisel ja
kutsealale pdisemisel — Artikli 2 1ige 1 ja loike 2 punkt a — Artikli 6 ldige 1 — Erinev kohtlemine
vanuse alusel — Siseriiklikud Gigusnormid, mille kohaselt ei maksta téolepingu iilesiitlemise hiivitist
tootajatele, kellel on téolepingu Ioppemise kuupdieval Gigus riiklikule vanaduspensionile)

(2015/C 138/13)

Kohtumenetluse keel: taani

Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Ostre Landsret

Pohikohtuasja pooled

Hageja: Ingeniorforeningen i Danmark, mis esindab Poul Landin’i

Kostja: Teknig, mis esindab ENCO A[S — VVS-i

Resolutsioon

Noukogu 27. novembri 2000. aasta direktiivi 2000/78/EU, millega kehtestatakse iildine raamistik vordseks kohtlemiseks t66 saamisel
ja kutsealale padsemisel, artikli 2 lgiget 1, Ioike 2 punkti a ja artikli 6 Igiget 1 tuleb tdlgendada nii, et nendega ei ole vastuolus
niisugune siseriiklik digusnorm nagu phikohtuasjas, mille kohaselt peab téoandja maksma sellise tootaja toolepingu iilesiitlemisel, kes
on sama todandja juures katkematult tootanud 12, 15 voi 18 aastat, hiwitist vastavalt iihe, kahe voi kolme kuu tootasu ulatuses, kuid
konealust hiwitist ei tule maksta juhul, kui té6tajal on téclepingu loppemise kuupdeval digus riiklikule vanaduspensionile, tingimusel et
esiteks on sellel digusnormil objektiivselt ja maistlikult pohjendatud, tochoivepoliitikat ja tooturgu holmav digustatud eesmdrk ning
teiseks kujutab see digusnorm endast asjakohast ja vajalikku vahendit selle eesmdrgi saavutamiseks. Selle kontrollimine on
eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne.

() ELT C 359, 7.12.2013.



