10.6.2014 Euroopa Liidu Teataja C175/13

Euroopa Kohtu (kuues koda) 10. aprilli 2014. aasta otsus — Euroopa Komisjon versus Ungari
(Kohtuasi C-115/13) (")

(Liikmesriigi kohustuste rikkumine — Alkoholi ja alkohoolsete jookide aktsiisimaksud — Direktiiv 92/
83/EMU — Aktsiisimddrade kehtestamine — Piiritusetehases etanooli tootmisele aktsiisi mddraga 0
forintit kehtestamine — Fiiiisiliste isikute poolt etanooli tootmise aktsiisist vabastamine)

(2014/C 175/14)

Kohtumenetluse keel: ungari

Pooled

Hageja: Euroopa Komisjon (esindajad: C. Barslev ja A. Sipos)

Kostja: Ungari (esindajad: M. Z. Fehér, K. Szijjart6 ja K. Molndr)

Ese

Litkmesriigi kohustuste rikkumine — Noukogu 19. oktoobri 1992. aasta direktiivi 92/83/EMU alkoholi ja alkohoolsete
jookide aktsiisimaksude struktuuri ithtlustamise kohta (EUT L 316, Ik 21; ELT erivdljaanne 09/01, Ik 206) artiklite 19-21
tdlgendamine koostoimes selle direktiivi artikli 22 13ikega 7 ja ndukogu 19. oktoobri 1992. aasta direktiivi 92/84/EMU
alkoholi ja alkohoolsete jookide aktsiisimééra ithtlustamise kohta (EUT L 316, Ik 29; ELT eriviljaanne 09/01, lk 213)
artikli 3 1oikega 1 — Aktsiiside kehtestamine — Piiritusetehases etanooli tootmisele aktsiisi méiraga 0 forintit kehtestamine —
Fuisiliste isikute poolt etanooli tootmise aktsiisist vabastamine

Resolutsioon

1. Kuna Ungari Vabariik on votnud vastu ja kohaldanud Gigusnormi, mis ndeb ette, et selles mddratletud tingimustel kehtib
piiritusetehases etanooli tootmisele aktsiisimddr O forintit ning fiiiisiliste isikute poolt etanooli tootmine on aktsiisist vabastatud, siis
on Ungari Vabariik rikkunud noukogu 19. oktoobri 1992. aasta direktiivi 92/83/EMU alkoholi ja alkohoolsete jookide
aktsiisimaksude struktuuri iihtlustamise kohta (EUT L 316, Ik 21; ELT eriviljaanne 09/01, Ik 206) (muudetud aktiga Bulgaaria
Vabariigi ja Rumeenia iihinemistingimuste ja Euroopa Liidu aluslepingutesse tehtavate muudatuste kohta) artiklitest 19-21
koostoimes selle direktiivi artikli 22 loikega 7 ning noukogu 19. oktoobri 1992. aasta direktiivi 92/84/EMU alkoholi ja
alkohoolsete jookide aktsiisimddra iihtlustamise kohta (EUT L 316, Ik 29; ELT eriviljaanne 09/01, Ik 213) artikli 3 loikega 1
tulenevaid kohustusi.

2. Maista kohtukulud vdlja Ungari Vabariigilt.

() ELT C 129, 4.5.2013.

Euroopa Kohtu (teine koda) 9. aprilli 2014. aasta otsus (Conseil d’Etat’ eelotsusetaotlus — Belgia) —
Ville d’Ottignies-Louvain-la-Neuve, Michel Tillieut, Willy Gregoire, Marc Lacroix versus Région
wallonne

(Kohtuasi C-225/13) ()

(Eelotsusetaotlus — Keskkond — Jiitmed — Direktiiv 75/442/EMU — Artikli 7 loige 1 —
Jadtmekava — Jidtmete korvaldamiseks sobilikud korvaldamiskohad voi rajatised — Maiste
jidtmekava” — Direktiiv 1999/31/EU — Artiklid 8 ja 14 — Priigilad, millele on antud luba véi mis
tegutsevad kiesoleva direktiivi iilevotmise ajal)

(2014/C 175/15)

Kohtumenetluse keel: prantsuse
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Eelotsusetaotluse esitanud kohus

Conseil d’Etat’

Pohikohtuasja pooled

Hagejad: Ville d’Ottignies-Louvain-la-Neuve, Michel Tillieut, Willy Gregoire, Marc Lacroix
Kostja: Région wallonne

menetluses osales: Shanks SA

Ese

Eelotsusetaotlus — Conseil d’Etat — Noukogu 15. juuli 1975. aasta direktiivi jadtmete kohta (EUT L 194, lk 39;
ELT eriviljaanne 15/01, lk 23) artikli 7 ja Euroopa Parlamendi ja ndukogu 27. juuni 2001. aasta direktiivi 2001/42/EU
teatavate kavade ja programmide keskkonnamdju hindamise kohta (EUT L 197, Ik 30; ELT erivéljaanne 15/06, Ik 157)
artikli 2 punkti 1 tdlgendamine — Jadtmete kdrvaldamine — Mdiste ,Jadtmekava” — Likmesriigi digusnormid, mille kohaselt
on keelatud loa andmine jadtmekiitluskeskusele, mida ei ole jadtmekavas ette nihtud — Erandit kehtestav norm, mille
kohaselt voib pirast jadtmekava joustumist anda uue loa jddtmekditluskeskustele, mille kohta oli enne jditmekava
joustumist antud varasem luba — Viljend ,kava ja programm”

Resolutsioon

Noukogu 15. juuli 1975. aasta direktiivi 75/442/EMU jidtmete kohta, mida on muudetud komisjoni 24. mai 1996. aasta
otsusega 96/350/EU, artikli 7 loiget 1 tuleb tolgendada nii, et selline liikmesriigi digusnorm, nagu on kdne all pohikohtuasjas, milles
on ette nahtud, et erandina normist, mille kohaselt ei voi luba anda iihelegi jadtmekaitluskeskusele peale kdesoleva artikliga ndutavas
jadtmekavas ette nahtud jaatmekditluskeskuste, voib enne selle jadtmekava joustumist loa saanud jadtmekditluskeskustele pdrast
joustumist anda uue loa samade maatiikkide osas, ei kujuta endast jddtmekava” otsusega 96/350 muudetud direktiivi 75/442
kdnealuse artikli tahenduses.

Noukogu 26. aprilli 1999. aasta direktiivi 1999/31/EU priigilate kohta, mida on muudetud ndukogu 5. detsembri 2011. aasta
direktiiviga 2011/97/EL, artikliga 8 ei ole siiski vastuolus selline litkmesriigi Gigusnorm, mille Giguslik alus vaib olla selle direktiivi
artikkel 14 ja mis kuulub kohaldamisele priigilatele, millele on antud luba véi mis tegutsevad direktiivi iilevotmise ajal, tingimusel et
artiklis 14 nimetatud muud tingimused on tdidetud, mille kontrollimine on eelotsusetaotluse esitanud kohtu iilesanne.

() ELT C 207, 20.7.2013.

Euroopa Kohtu (kuues koda) 10. aprilli 2014. aasta otsus — Acino AG versus Euroopa Komisjon
(Kohtuasi C-269/13 P) (*)

(Apellatsioonkaebus — Inimtervishoius kasutatavad ravimid — Toimeainet klopidogreel sisaldavate
ravimite teatud partiide turustamise peatamine ja turult kdrvaldamine — Miiiigiloa tingimuste
muutmine — Turustamise keeld — Madirus (EU) nr 726/2004 ja direktiiv 2001/83/EU —
Ettevaatuspohiméote — Proportsionaalsus — Péhjendamiskohustus)

(2014/C 175/16)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Apellant: Acino AG (esindajad: Rechtsanwalt R. Buchner ja Rechtsanwalt E. Burk)

Teine menetlusosaline: Euroopa Komisjon (esindajad: M. Simerdové ja B.-R. Killmann)



