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W Kohtulahendite kogumik

ULDKOHTU MAARUS (seitsmes koda)

4. juuni 2013 *

Tihistamishagi — Teenuste hanked — Hankemenetlus — Helikopteri tugiteenused Eulex missioonile
Kosovos — Pakkuja pakkumuse tagasiliikkamine — Kostja padevuse puudumine — Vastuvoetamatus
Kohtuasjas T-213/12,
Elitaliana SpA, asukoht Rooma (Itaalia), esindaja: advokaat R. Colagrande,

hageja,
versus
Eulex Kosovo, asukoht Pristina (Kosovo), esindaja: solicitor G. Brosadola Pontotti,

kostja,
mille ese on esiteks noue tithistada Eulex Kosovo poolt hanke ,EuropeAid/131516/D/SER/XK —
Helikopteri tugiteenused Eulex missioonile Kosovos (PROC/272/11)” raames voetud meetmed ja
teiseks noue hiivitada hagejale selles hankemenetluses temaga lepingu s6lmimata jétmisest tekkinud
kahju,

ULDKOHUS (seitsmes koda),

koosseisus: koja esimees A. Dittrich (ettekandja), kohtunikud I. Wiszniewska-Biatecka ja M. Prek,

kohtusekretir: E. Coulon,

on andnud jargmise
maaruse

Vaidluse taust

Noéukogu véttis 4. veebruaril 2008. aastal vastu {ihismeetme 2008/124/UVJP, millega moodustatakse
Euroopa Liidu o6igusriigimissioon Kosovos, EULEX KOSOVO (ELT L 42, lk 92). Nimetatud
tthismeetme artikli 2 esimese 16ike kohaselt Eulex Kosovo abistab Kosovo institutsioone, digusorganeid
ja oiguskaitseasutusi nende edusammudes, et saavutada jatkusuutlikkus ja vastutus, ning sdltumatu
paljurahvuselise digussiisteemi ning politsei- ja tolliteenistuse arendamisel ja tugevdamisel, tagades, et
nimetatud institutsioonid on poliitilistelt soltumatud ja jérgivad rahvusvaheliselt tunnustatud
standardeid ning Euroopa tavasid.

* Kohtumenetluse keel: itaalia.
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Euroopa Liidu Teatajas (ELT 2011/S 200-324817) avaldati 18. oktoobril 2011 hanketeade teenuslepingu
»Helikopteri  tugiteenused Eulex missioonile Kosovos” so6lmimiseks korraldatud piiratud
hankemenetluse kohta, mille viitenumber on EuropeAid/131516/D/SER/XK. Nimetatud hanketeates
oli jargmine maérkus: hankija ,EULEX Kosovo juht, Pristina, KOSOVOQO”.

Eulex Kosovo juht tegi 23. detsembri 2011. aasta kirjas, millele olid muu hulgas lisatud juhised
pakkujatele, hagejale Elitaliana SpA-le — Itaalia diguse alusel asutatud dritihingule, kelle tegevusalaks on
helikopteriteenused, mida ta osutab avalik-oiguslikele isikutele — ettepaneku esitada pakkumus
konealuses piiratud hankemenetluses.

Hageja esitas nimetatud menetluse raames pakkumuse.

Eulex Kosovo haldus- ja abiteenuste direktori 20. martsi 2012. aasta kirjaga teavitati hagejat asjaolust, et
tema pakkumusele anti teine jarjekoht.

Hageja taotles 2. aprilli 2012. aasta kirjas Eulex Kosovolt véimalust tutvuda teatud dokumentidega,
mille esitas pakkuja, kelle pakkumus oli paigutatud esimesele jarjekohale. Eulex Kosovo juht keeldus
17. aprilli 2012. aasta kirjaga nende dokumentidega tutvumise voimaldamisest.

Eulex Kosovo juht otsustas 24. aprillil 2012 sdlmida konealuse hankelepingu pakkujaga, kelle pakkumus
oli paigutatud esimesele jérjekohale.

Menetlus ja poolte néuded

Uldkohtu kantseleisse 23. mail 2012 saabunud hagiavaldusega esitas hageja Eulex Kosovo ja Starlite
Aviation Operations vastu kéesoleva hagi.

Samal pieval Uldkohtu kantseleisse saabunud eraldi dokumendiga esitas hageja ajutiste meetmete
kohaldamise taotluse, milles ta palus Uldkohtu presidendil esialgse diguskaitse korras peatada Eulex
Kosovo selle otsuse tditmine, millega liikati tagasi tema poolt asjaomases hankemenetluses esitatud
pakkumus ja solmida hankeleping teise pakkujaga, ning sellest tulenevalt keelata Eulex Kosovol
konealuse hankelepingu sdlmimine voi kui see on juba toimunud, siis keelata hankelepingu tditmisega
alustamine ja votta mis tahes muud asjakohased ajutised meetmed.

Uldkohtu 3. juuli 2012. aasta madrusega T-213/12: Elitaliana vs. Eulex Kosovo ja Starlite Aviation
Operations jdeti hagi rahuldamata Starlite Aviation Operationsi puudutavas osas.

Uldkohtu presidendi 4. septembri 2012. aasta midrusega kohtuasjas T-213/12 R: Elitaliana vs. Eulex
Kosovo jdeti ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata ning méérati, et kohtukulude
kandmine otsustatakse edaspidi.

Eulex Kosovo esitas 14. septembril 2012 Uldkohtu kodukorra artikli 114 1dike 1 alusel
vastuvoetamatuse vastuviite eraldi dokumendiga.

Hageja esitas 28. novembril 2012 oma mérkused vastuvoetamatuse vastuviite kohta.

Hagiavalduses palub hageja Uldkohtul:

— tithistada Eulex Kosovo need meetmed, mis on vdetud otsuse raames sdlmida teise pakkujaga
hankeleping ,EuropeAid/131516/D/SER/XK - Helikopteri tugiteenused Eulex missioonile Kosovos
(PROC/272/11)”, millest Eulex Kosovo teavitas hagejat 29. madrtsi 2012. aasta kirjaga, ning

tihistada ka koik muud seotud aktid ning eeskdtt 17. aprilli 2012. aasta teatis, millega Eulex
Kosovo keeldus andmast hagejale digust tutvuda taotletud dokumentidega;
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— moista Eulex Kosovolt hageja kasuks vilja hiivitis kahju eest, mis ta kandis temaga hankelepingu
solmimata jatmise tottu;

— moista kohtukulud vilja Eulex Kosovolt.

Eulex Kosovo palub esitatud vastuvéetamatuse vastuviites Uldkohtul:

— jatta hagi vastuvoetamatuse tottu labi vaatamata;

— madista koik kohtumenetlusega seotud kulud vélja hagejalt.

Hageja palub oma mirkustes vastuvdetamatuse vastuviite kohta Uldkohtul:
— liikata vastuvoetamatuse vastuviide tagasi;

— igal juhul edastada teade hagi esitamise kohta kostjaks olevale institutsioonile.

Oiguslik kisitlus

Kodukorra artikli 114 ldigete 1 ja 4 alusel voib Uldkohus, kui pool seda taotleb, otsustada
vastuvoetamatuse kiisimuse ilma asja sisuliselt arutamata. Sama artikli léike 3 kohaselt on edasine
menetlus suuline, kui Uldkohus ei otsusta teisiti. Uldkohus leiab, et kiesolevas asjas piisab
kohtutoimiku dokumentidest ning vajadus suulise menetluse avamiseks puudub.

Oma nduete toetuseks viitab Eulex Kosovo esiteks sellele, et tal ei ole digust olla kiesolevas asjas
kostjaks, kuna tal ei ole iseseisva organisatsiooni staatust. Teiseks mérgib ta, et Uldkohtu piddevusse ei
kuulu ELTL lepingu iihise valis- ja julgeolekupoliitika (UV]P) sitete alusel vastuvoetud odigusaktid.

Esmalt tuleb meenutada seoses kiisimusega, kas Eulex Kosovol on oigus olla kostjaks, et ELTL
artikli 263 esimese 16igu sonastuse kohaselt saab tithistamishagi esitada oigusaktide peale, mille on
andnud teatud selles sdttes nimetatud institutsioonid, ja ka laiemalt nende o6igusaktide peale, mille
andjateks on Euroopa Liidu organid voi asutused, juhul kui tegemist on siduvaid diguslikke tagajérgi
tekitavate digusaktidega.

Lisaks tuleb kodukorra artikli 44 loike 1 punkti b kohaselt Euroopa Kohtu poéhikirja artiklis 21
nimetatud hagiavalduses mérkida pool, kelle vastu hagi esitatakse.

Hageja viidab, et Eulex Kosovol on 6igus olla kostjaks, sest ta kujutab endast liidu organit voi asutust
ELTL artikli 263 esimese 16igu tdhenduses.

Eulex Kosovo oigusliku seisundi osas tuleb meenutada, et noukogu tithismeetme 2008/124 artikli 1
16ike 1 kohaselt moodustas liit Eulex Kosovo eesmérgiga luua ,6igusriigimissioon” Kosovos.

Uhismeetme 2008/124 artikkel 6 miiratleb Eulex Kosovo struktuuri. Selle artikli 16ige 1 sitestab, et see
on ithtne Euroopa julgeoleku- ja kaitsepoliitika (EJKP) missioon kogu Kosovos. Loike 2 kohaselt
moodustab Eulex Kosovo oma peakorteri, piirkondlikud ja kohalikud biirood kogu Kosovos,
toetusiiksuse Briisselis (Belgia) ja vajaduse korral kontaktasutused. Vastavalt loikele 3 kuulub Eulex
Kosovosse missiooni juht ja operatsiooni plaanis kindlaksmédratud isikkoosseis ning
politseikomponent, digusalane komponent ja tollikomponent.

Uhismeetme 2008/124 artikli 7 ldigete 1 ja 2 kohaselt on tsiviiloperatsioonide planeerimise ja

labiviimise teenistuse direktor Eulex Kosovo tsiviiloperatsiooni iilem, kes juhib ja kontrollib Eulex
Kosovot strateegilisel tasandil, tehes seda poliitika- ja julgeolekukomitee poliitilise kontrolli all ja
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strateegilisel juhtimisel ning liidu vélisasjade ja julgeolekupoliitika korge esindaja iildises alluvuses.
Nimetatud artikli 16ike 3 alusel tagab tsiviiloperatsiooni tilem noéukogu otsuste ning poliitika- ja
julgeolekukomitee otsuste nouetekohase ja tohusa rakendamise, sealhulgas missiooni juhile
strateegilisel tasandil antud asjakohaste juhiste ning nou ja tehnilise toetuse kaudu.

Uhismeetme 2008/124 artikkel 11 miiratleb Eulex Kosovo kisuliini. Selle artikli 1dike 2 kohaselt
teostab Eulex Kosovo poliitika- ja julgeolekukomitee noukogu ja korge esindaja vastutusel poliitilist
kontrolli ja strateegilist juhtimist. Vastavalt nimetatud artikli 1digetele 3 ja 4 annab tsiviiloperatsiooni
tlem, kes on Eulex Kosovo iilem strateegilisel tasandil, noukogule aru korge esindaja kaudu.
Konealuse sitte 10ige 5 sdtestab, et missiooni juht juhib ja kontrollib Eulex Kosovot kohapeal ning
allub otseselt tsiviiloperatsiooni tilemale.

Eeltoodud sitetest tuleneb, et Eulex Kosovo ei ole juriidiline isik ning ei ole ette ndhtud, et ta voiks olla
menetlusosaliseks liidu kohtutes. Tegemist on hoopis missiooniga, st lihtsalt tegevusega, mille kestus
oli piiritletud esialgu 14. juuniga 2010 vastavalt ithismeetme 2008/124 artiklile 20, mida muudeti
néukogu 9. juuni 2009. aasta ithismeetmega 2009/445/UVJP (ELT L 148, 1k 33), ning hagiavalduse
esitamise ajal muudeti ja pikendati ndukogu 8. juuni 2010. aasta otsusega 2010/322/UVJP (ELT L 145,
Ik 13) missiooni 14. juunini 2012. Samas on Uldkohus juba selliste juhtumite osas otsustanud, et
missioone ei saa pidada liidu organiteks voi asutusteks ELTL artikli 263 esimese loigu tdhenduses
(Uldkohtu presidendi 22. juuli 2010. aasta miirus kohtuasjas T-271/10 R: H vs. néukogu jt
(kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punktid 19 ja 20). Seega ei ole Eulex Kosovo puhul tegemist
sellise organi voi asutusega.

Lisaks olgu meenutatud, et hageja taotleb Eulex Kosovo poolt hankelepingu sé6lmimise otsuse raames
voetud meetmete tiihistamist, st sisuliselt nende meetmete tiihistamist, millega liikati tagasi hageja
pakkumus, mille ta esitas konealuses hankemenetluses, ja millega otsustati so6lmida hankeleping teise
pakkujaga ning tiihistada ka koéik muud seonduvad aktid ning eeskétt 17. aprilli 2012. aasta teatis,
millega keelduti andmast digust tutvuda taotletud dokumentidega.

Olgugi et meetmed vottis Eulex Kosovo juht ja Eulex Kosovo haldus- ja abiteenuste direktor, vastutab
nende eest tiksnes Eulex Kosovo juht (vt eespool punktid 5-7). Nimelt on tema see, kes juhib ja
kontrollib isikkooseisu ning kes tihismeetme 2008/124 artikli 8 ldike 2 kohaselt vastutab tookorralduse
ja logistika eest.

Olgu mirgitud, et konealuses hankemenetluses voetud meetmed, mis sisuliselt tdhendavad hageja
pakkumuse tagasilitkkamist, hankelepingu teise pakkujaga sélmimise otsustamist ning keeldumist
voimaldada tutvuda taotletud dokumentidega, on osa missiooni igapédevasest juhtimisest, mille eest
vastutab missiooni juht.

Tuleb sedastada, et konealuses hankemenetluses voetud meetmed puudutavad Eulex Kosovo eelarvet.

Samas tuleb iihismeetme 2008/124 artikli 16 1dike 2 kohaselt koiki kulusid hallata vastavalt EL-i
tildeelarve suhtes kohaldatavatele {ihenduse eeskirjadele ja menetlustele. Asjaomase ithismeetme
artikli 8 16ige 5 sétestab, et missiooni juht vastutab Eulex Kosovo eelarve tditmise eest ja allkirjastab
selleks Euroopa Komisjoniga lepingu. Niisiis on komisjon delegeerinud Eulex Kosovo eelarve
tditmisega seotud teatud {lesanded Eulex Kosovo juhile, nagu on ette ndhtud noukogu
25. juuni 2002. aasta midruse (EU, Euratom) nr 1605/2002, mis kisitleb Euroopa iithenduste
tildeelarve suhtes kohaldatavat finantsmaarust (ELT L 248, lk 1; ELT erivdljaanne 01/04, 1k 74)
(muudetud kujul) artikli 54 16ike 2 punktis d.
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Seda volitusnormi kajastavad eelkoige ithismeetme 2008/124 finantskorraldust kasitleva artikli 16
16iked 3 ja 4. Nimelt voib asjaomase loike 3 kohaselt missiooni juht sdlmida tehnilisi kokkuleppeid
seoses Eulex Kosovole varustuse, teenuste ja tooruumide soetamisega tiksnes komisjoni nousolekul.
Loige 4 sdtestab, et missiooni juht annab oma lepingu raames tehtud toimingute kohta tdielikult aru
komisjonile ja tegutseb viimase kontrolli all.

Olgu meenutatud, et delegeeritud oiguste alusel vastu voetud oigusaktide eest vastutab tavaliselt
volituse andnud institutsioon, kellel lasub asjaomase digusakti eest kohtulik vastutus (vt Uldkohtu
presidendi 4. juuni 2012. aasta mdarus T-395/11: Elti vs. Euroopa Liidu delegatsioon Montenegros,
punkt 62 ja seal viidatud kohtupraktika).

Nende asjaolude tottu tuleb asuda seisukohale, et Eulex Kosovo juhi poolt konealuses hankemenetluses
vastu voetud digusaktide eest vastutab komisjon, kellel on 6igus olla kostjaks ELTL artikli 263 esimese
16igu alusel. Nende aktide iile saab seega teostada kohtulikku kontrolli vastavalt hageja viidatud
tldpohimotetele, mille kohaselt koik liidu institutsioonide, organite voi asutuste oigusaktid, mille
eesmirk on luua oiguslikke tagajirgi kolmandatele isikutele, on allutatud kohtulikule kontrollile
(Euroopa Kohtu 23. aprilli 1986. aasta otsus kohtuasjas 294/83: Les Verts vs. parlament, EKL 1986,
Ik 1339, punkt 24, ja 8. oktoobri 2008. aasta otsus kohtuasjas T-411/06: Sogelma vs. AER, EKL 2008,
1k I11-2771, punkt 37).

Jarelikult ei ole Eulex Kosovol digust olla kostjaks.

Seda jdreldust ei sea kahtluse alla ithismeetme 2008/124 artikli 8 16ige 7, mille kohaselt missiooni juht
esindab Eulex Kosovot operatsioonide piirkonnas ning tagab missiooni asjakohase néhtavuse, ega selle
tthismeetme artikli 16 1dige 3, mis sétestab, et missiooni juht voib komisjoni nousolekul soélmida
tehnilisi kokkuleppeid liikmesriikidega, osalevate kolmandate riikidega ja teiste Kosovos tegutsevate
rahvusvaheliste osalejatega seoses Eulex Kosovole varustuse, teenuste ja tooruumide soetamisega.
Nimelt annavad need sétted missiooni juhile tiksnes piiratud volitused. Samas on konealuse artikli 8
loike 7 alusel tal digus asjaomast missiooni operatsioonide piirkonnas esindada, artikli 16 loige 3
annab talle lihtsalt materiaaldiguslikus mottes véiga piiratud digusvoime. Lisaks olgu mairgitud, et
viimati nimetatud site pigem kinnitab asjaolu, et Eulex Kosovo juhi poolt konealuses hankemenetluses
vastu voetud oigusaktide eest vastutab komisjon (vt eespool punktid 29-34).

Sellega seoses tuleb samuti tagasi liikkata hageja argumendid, mis puudutavad Euroopa Parlamendi ja
néukogu 31. mirtsi 2004. aasta direktiivi 2004/18/EU ehitustédde riigihankelepingute, asjade
riigihankelepingute ja teenuste riigihankelepingute sdlmimise korra kooskoélastamise kohta (ELT L 134,
Ik 114; ELT erivédljaanne 06/07, lk 132) artikli 1 loiget 9, mille kohaselt on Eulex Kosovo kui
avalik-oigusliku isiku puhul vdidetavalt tegemist liidu organi voi asutusega. Tegelikult peab nimetatud
direktiivi artikli 1 ldoike 9 punkti b kohaselt olema avalik-6iguslikule isikule antud juriidilise isiku
staatus selle sitte tdhenduses. Samas on juba sedastatud (vt eespool punkt 26), et Eulex Kosovo ei ole
juriidiline isik ega saa seega olla avalik-oiguslik isik direktiivi 2004/18 artikli 1 16ike 9 tdhenduses.

Teiseks ja teise voimalusena vdidab hageja, et juhul kui Eulex Kosovol ei ole digust olla kostja, siis vdib
Uldkohus esiteks miirata kindlaks menetlusosalise, kelle vastu saab kohtuasja algatada. Hageja viitab
selles osas kohtupraktikale, mille kohaselt ei too asjaolu, et hagiavalduses on ekslikult méaratletud
moni muu kostja kui vaidlustatud oigusakti andja endaga kaasa hagi vastuvoetamatust, kui hagiavaldus
sisaldab selliseid andmeid, mis voimaldavad kahtlusteta kindlaks madrata menetlusosalise, kelle vastu
see on suunatud, vaidlustatud digusakti madratluse ja selle andja. Selle kohtupraktika kohaselt tuleb
sellisel juhul pidada kostjaks vaidlustatud oigusakti andjat, olgugi et talle pole viidatud hagiavalduse
sissejuhatuses (vt Uldkohtu 16. oktoobri 2006. aasta mairus T-173/06: Aisne ja Nature vs. komisjon,
kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 17 ja seal viidatud kohtupraktika).

ECLIL:EU:T:2013:292 5



39

40

41

42

43

44

45

KOHTUMAARUS 4.6.2013 — KOHTUASI T-213/12
ELITALIANA VS. EULEX KOSOVO

Samas ei ole see kohtupraktika mingil juhul kohaldatav kédesolevale juhtumile. Nimelt ei kujuta
hagiavalduses Eulex Kosovo nimetamine endast hageja eksimust. Vastupidi, hagiavalduse sisust ilmneb
selgelt, et hageja soovis esitada hagi otseselt Eulex Kosovo vastu, kes hageja arvates on liidu organ voi
asutus ELTL artikli 263 esimese loigu tdhenduses, mida hageja pealegi kinnitab oma mairkustes
vastuvOoetamatuse vastuviite kohta. Olgugi et on tdsi, et hagi on suunatud vaidlustatud aktide vastu, ei
sisalda see mingeid andmeid, mis véimaldaksid kahtlusteta asuda seisukohale, et hagi on esitatud méne
muu iiksuse vastu kui Eulex Kosovo. Vastupidi hageja viitele ei ole sellisel juhul Uldkohtu iilesanne
madrata kindlaks menetlusosalist, kelle vastu hagi peaks olema esitatud, et oleks tdidetud kodukorra
artikli 44 16ike 1 punkti b noéuded.

Teiseks viidab hageja, et Uldkohus oleks pidanud ta eksimuse tunnistama vabandatavaks; hageja viitab
selles osas kohtupraktikale, mis tunnistab sellise eksimuse olemasolu juhul, kui asjaomane institutsioon
on tegutsenud viisil, mis kas iiksi voi olulisel maaral voib arusaadavalt ajada segadusse heauskse isiku,
kes nditab iiles tavapiraselt informeeritud majandustegevuses osalejalt ndutavat hoolsust (vt selle
kohta Euroopa Kohtu 18. oktoobri 1977. aasta otsus kohtuasjas 25/68: Schertzer vs. parlament,
EKL 1977, 1k 1729, punkt 19, ja Uldkohtu 15. mirtsi 1995. aasta otsus kohtuasjas T-514/93: Cobrecaf jt
vs. komisjon, EKL 1995, 1k 1I-621, punkt 40).

On tdsi, et hanketeates oli mirgitud hankijana Eulex Kosovo juht, kellele tuli esitada pakkumused.
Samas ilmneb kohtule esitatud toimikust, et konealuses hankemenetluses tegelesid hagejaga Eulex
Kosovo juht voi Eulex Kosovo haldus- ja abiteenuste direktor. Lisaks tuleb mairkida, et hanketeatest
ega Eulex Kosovo juhi voi nimetatud direktori saadetud kirjadest ei ilmnenud menetlusosalist, kelle
suhtes konealuses hankemenetluses voetud meetmete peale oleks vdinud 6iguskaitsevahendeid
kasutada. Neil asjaoludel ja silmas pidades selles menetluses valitsevat keerukat oiguslikku olukorda
tihelt poolt Eulex Kosovo ja tema juhi, ning teiselt poolt komisjoni ja ndukogu vahel, oli hagejal
vaieldamatult keeruline kindlaks méirata menetlusosalist, kes kisitletavate meetmete eest vastutas ja
kellel on 6igus olla kostjaks.

Sellegipoolest olgu meenutatud, et vabandatava eksimuse olemasolu saab hageja viidatud kohtupraktika
(vt eespool punkt 40) kohaselt tuua kaasa iiksnes selle, et hagi ei saa hilinemise tottu jatta labi
vaatamata. Samas ei ole kdesoleval juhul vaidlust kiisimuses, et hageja on hagi esitamise téhtajast kinni
pidanud. Lisaks tuleb asuda seisukohale, et hageja ei ole kunagi esitanud hagi moéne muu
menetlusosalise vastu kui Eulex Kosovo, vaid on piirdunud Uldkohtule taotluse esitamisega midrata
kindlaks kostja, kelle peale kasitletav hagi tuleks esitada, et see oleks vastuvoetav.

Lisaks ei ilmne kohtule esitatud toimikust, et hagejat oleks teavitatud sellest, et Lkonealuses
hankemenetluses voetud meetmete vastu tuleb hagi esitada Eulex Kosovo vastu. Vastupidi, tuleb
markida, et hagiavaldusest ilmneb selgelt, et hageja esitas oma hagi Eulex Kosovo vastu, sest ta oli
seisukohal, et viimati nimetatu on liidu organ voi asutus ELTL artikli 263 esimese 16igu tdhenduses.
Silmas pidades eespool punktides 22-36 mainitud itihismeetme 2008/124 sitete ja hagiavalduse
esitamise ajal olemas olnud kohtupraktika piisavat selgust, ei oleks aga hageja tohtinud vaatamata
eespool punktis 41 viidatud keerukustele teha sellist viga, et ta pidas Eulex Kosovot selliseks organiks
voi asutuseks. See eksimus ei ole seega vabandatav.

Seetottu tuleb hageja argumendid, mis puudutavad vabandatavat eksimust, tagasi liikata.

Koigist eelnevatest kaalutlustest tuleneb, et kuna Eulex Kosovol ei ole digust olla kostja, siis on tema
vastu esitatud hagi vastuvoetamatu nii tiihistamisnouet kui ka tiihistamisnouetega tihedalt seotud
kahju hiivitamise nouet puudutavas osas (vt selle kohta Euroopa Kohtu 14. veebruari 1989. aasta otsus
kohtuasjas 346/87: Bossi vs. komisjon, EKL 1989, lk 303, punkt 31, ja eespool punktis 33 viidatud
kohtumédrus Elti vs. Euroopa Liidu delegatsioon Montenegros, punkt 74 ja seal viidatud
kohtupraktika), ning ei ole vaja vétta seisukohta Uldkohtu viidetava piddevuse puudumise kiisimuses
seoses ELTL lepingu iihise vilis- ja julgeolekupoliitika (UV]JP) sitete alusel vastuvéetud digusaktidega.

6 ECLL:EU:T:2013:292
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KOHTUMAARUS 4.6.2013 — KOHTUASI T-213/12
ELITALIANA VS. EULEX KOSOVO

Seega tuleb jdtta hagi rahuldamata.

Kohtukulud
Uldkohtu kodukorra artikli 87 1dike 2 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda ndoudnud. Kuna kohtuotsus on tehtud hageja kahjuks, moistetakse
kohtukulud, sealhulgas ajutiste meetmete kohaldamise menetlusega seonduvad kohtukulud vastavalt
Eulex Kosovo nduetele vilja hagejalt.
Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (seitsmes koda)
maérab:

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud, kaasa arvatud ajutiste meetmete kohaldamise menetluse kohtukulud
vilja Elitaliana SpA-It.

Kuulutatud 4. juunil 2013 Luxembourgis.

kohtusekretar koja esimees
E. Coulon A. Dittrich
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