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ULDKOHTU PRESIDENDI MAARUS

11. marts 2013 *

Ajutiste meetmete kohaldamine — Uhine vilis- ja julgeolekupoliitika — Iraani vastu suunatud piiravad
meetmed — Rahaliste vahendite ja majandusressursside kiilmutamine — Ajutiste meetmete
kohaldamise taotlus — Kiireloomulisuse puudumine — Huvide kaalumine

Kohtuasjas T-110/12 R,

Iranian Offshore Engineering & Construction Co., asukoht Teheran (Iraan), esindajad: advokaadid
J. Vinals Camallonga, L. Barriola Urruticoechea ja J. Iriarte Angel,

hageja,
versus
Euroopa Liidu Noukogu, esindajad: P. Plaza Garcia ja V. Piessevaux,

kostja,
mille ese on noue peatada esiteks noukogu 1. detsembri 2011. aasta otsuse 2011/783/UV]P, millega
muudetakse otsust 2010/413/UVJP, mis kisitleb Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid
(ELT L 319, Ik 71) kohaldamine osas, milles hageja nimi on kantud néukogu 26. juuli 2010. aasta
otsuse 2010/413/UV]JP, mis késitleb Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid ning millega
tunnistatakse kehtetuks iithine seisukoht 2007/140/UVJP (ELT L 195, lk 39) II lisasse, ja teiseks
noukogu 1. detsembri 2011. aasta rakendusmééruse (EL) nr 1245/2011, millega rakendatakse madrust
(EL) nr 961/2010, milles kasitletakse Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid (ELT L 319, lk 11) ja
noukogu 23. martsi 2012. aasta médruse (EL) nr 267/2012, milles kisitletakse Iraani vastu suunatud
piiravaid meetmeid ja millega tunnistatakse kehtetuks méérus (EL) nr 961/2010 kohaldamine hagejat
puudutavas osas,

ULDKOHTU PRESIDENT

on teinud jargmise
maaruse

Vaidluse taust, menetlus ja poolte nouded

Hageja, Iranian Offshore Engineering & Construction Co., on Iraani &riiihing, mis on tegev merealuste
torujuhtmete projekteerimise valdkonnas.

* Kohtumenetluse keel: hispaania.
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Euroopa Liidu Néukogu véttis 26. juulil 2010 vastu otsuse 2010/413/UV]JP, mis kisitleb Iraani vastu
suunatud piiravaid meetmeid ning millega tunnistatakse kehtetuks iihine seisukoht 2007/140/UV]JP
(ELT L 195, 1k 39). Otsuse 2010/413 artikli 20 16ige 1 néeb ette nende isikute ja tksuste rahaliste
vahendite ja majandusressursside kiilmutamise, kes on loetletud sama otsuse I ja II lisas.

Parast otsuse 2010/413 vastuvotmist vottis noukogu 25. oktoobril 2010 vastu maédruse (EL)
nr 961/2010, milles kasitletakse Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid ja millega tunnistatakse
kehtetuks mazrus (EU) nr 423/2007 (ELT L 281, Ik 1). Misruse nr 961/2010 artikli 16 ldike 2 punkt a
ndeb ette, et kiilmutatakse koik rahalised vahendid ja majandusressursid, mis kuuluvad nimetatud
madruse VIII lisas loetletud isikutele, iiksustele ja asutustele.

Néukogu vottis 1. detsembril 2011 vastu otsuse 2011/783/UVJP, millega muudetakse otsust 2010/413
(ELT L 319, Ik 71), millega ta lisas hageja nime otsuse 2010/413 II lisas loetletud isikute ja tiksuste
loetellu pohjendusega, et see on ,[e]nergiasektori firma, mis oli tihedalt seotud Qom/Fordow’s asuva
uraani rikastamise tehase rajamisega” ning et ,[tlema suhtes kehtib Uhendkuningriigi, Itaalia ja
Hispaania ekspordikeeld”.

Noukogu vottis 1. detsembril 2011 vastu rakendusmaééruse (EL) nr 1245/2011, millega rakendatakse
maérust (EL) nr 961/2010 (ELT L 319, lk 11), millega ta lisas hageja nime médruse nr 961/2010
VIII lisa loetellu. Loetellu lisamise pohjendused on identsed nendega, millele noéukogu viitas
otsuses 2011/783.

Noukogu teavitas 5. detsembri 2011. aasta kirjaga hagejat tema nime lisamisest otsuse 2010/413 II lisas
ja madruse nr 961/2010 VIII lisas loetletud isikute ja tiksuste loetellu pérast otsuse 2011/783 ja maéruse
nr 1245/2011 vastuvotmist.

Noukogu vottis 23. maértsil 2012 vastu madruse (EL) nr 267/2012, milles késitletakse Iraani vastu
suunatud piiravaid meetmeid ja millega tunnistatakse kehtetuks miarus (EU) nr 961/2010 (ELT L 88,
Ik 1). Maiddrusega nr 267/2012 pikendati hageja rahaliste vahendite ja majandusressursside
kiilmutamist. Selle kohta on méaaruse nr 267/2012 IX lisa I jao B osa punktis 85 vélja toodud sisuliselt
samad pohjendused nagu need, mis on toodud otsuse 2011/783 artiklis 1 ja méadruse nr 1245/2011
(edaspidi tihiselt: ,vaidlustatud digusaktid”) artiklis 1 mérgitud lisades.

Uldkohtu kantseleisse 2. veebruaril 2012 saabunud hagiavalduses, millele jirgnes noudeid laiendav
repliik, ndudis hageja sisuliselt vaidlustatud digusaktide tiihistamist teda puudutavas osas.

Uldkohtu kantseleisse 1. veebruaril 2013 saabunud eraldi dokumendiga esitas hageja kiesoleva ajutiste
meetmete kohaldamise taotluse, milles palub Uldkohtu presidendil sisuliselt:

— peatada vaidlustatud &igusaktide kohaldamine teda puudutavas osas kuni Uldkohus on teinud
otsuse pohimenetluses;

— mobista kohtukulud vilja néukogult.

Ajutiste meetmete kohaldamise taotluse kohta tehtud mirkustes, mis saabusid Uldkohtu kantseleisse
19. veebruaril 2013, palub noéukogu Uldkohtu presidendil:

— jétta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata;
— madista kohtukulud vilja hagejalt.

Pohimenetluses kuulati poolte kohtukoned ja vastused Uldkohtu kiisimustele #ra 26. veebruari
2013. aasta kohtuistungil.

2 ECLL:EU:T:2013:118



12

13

14

15

16

17

KOHTUMAARUS 11.3.2013 — KOHTUASI T-110/12 R
IRANIAN OFFSHORE ENGINEERING & CONSTRUCTION VS. NOUKOGU

Oiguslik kisitlus

ELTL artiklite 278 ja 279 tolgendamisest koos ELTL artikli 256 loikega 1 tuleneb, et ajutiste meetmete
kohaldamise iile otsustav kohtunik voib juhul, kui tema arvates asjaolud seda nouavad, mddrata, et
tuleb peatada selle akti kohaldamine, mille peale Uldkohtule on esitatud hagi, voi kirjutada ette
vajalikke ajutisi meetmeid. ELTL artikliga 278 kehtestatakse pohimote, et hagi esitamine ei peata
oigusakti toimet, kuna Euroopa Liidu institutsioonide voetud aktide suhtes kehtib 6iguspirasuse
eeldus. Seetottu voib ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustav kohtunik iiksnes erandjuhul méaarata
sellise akti kohaldamise peatamise vdi niha ette ajutisi meetmeid (vt selle kohta Uldkohtu presidendi
17. detsembri 2009. aasta médrus kohtuasjas T-396/09 R: Vereniging Milieudefensie ja Stichting Stop
Luchtverontreiniging Utrecht vs. komisjon, kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 31 ja seal
viidatud kohtupraktika).

Uldkohtu kodukorra artikli 104 1dige 2 nideb ette, et ajutiste meetmete kohaldamise taotluses tuleb
nimetada hagi ese, kiireloomulisust pohjendavad asjaolud ning fakti- ja oigusvidited, mis esmapilgul
oigustavad taotletava ajutise meetme kohaldamist. Nii voib ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustav
kohtunik maédrata kohaldamise peatamise ja muude ajutiste meetmete kohaldamise, kui on téendatud,
et nende midramine on esmapilgul faktiliselt ja diguslikult pohjendatud (fumus boni juris), ning kui
ajutiste meetmete kohaldamise kiisimus on kiireloomuline selles mottes, et tdsise ja korvamatu kahju
valtimiseks selle poole huvidele, kes ajutiste meetmete kohaldamist taotleb, on vajalik, et ajutiste
meetmete kohaldamine méératakse ja neid kohaldatakse enne pohimenetluses lahendatava hagi suhtes
otsuse tegemist. Need tingimused on kumulatiivsed, mis tdhendab, et ajutiste meetmete kohaldamise
taotlus tuleb jatta rahuldamata, kui tiks nendest tingimustest ei ole taidetud (Euroopa Kohtu presidendi
14. oktoobri 1996. aasta madrus kohtuasjas C-268/96 P(R): SCK ja FNK vs. komisjon, EKL 1996,
1k 1-4971, punkt 30).

Ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustaval kohtunikul on sellise tervikanaliiiisi raames suur
kaalutlusoigus ning ta voib konkreetse kohtuasja asjaolusid arvestades otsustada, mil viisil ja millises
jarjekorras nende erinevate tingimuste tdidetust kontrollitakse, sest tikski digusnorm ei née ette
kindlaksmédratud analiiiisiskeemi, mille alusel ajutiste meetmete votmise vajaduse tiile otsustada
(Euroopa Kohtu presidendi 19. juuli 1995. aasta médrus kohtuasjas C-149/95 P(R): komisjon vs.
Atlantic Container Line jt, EKL 1995, lk [-2165, punkt 23, ja 3. aprilli 2007. aasta maarus kohtuasjas
C-459/06 P(R): Vischim vs. komisjon, kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 25). Kui see on
asjakohane, kaalub ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustav kohtunik ka asjassepuutuvaid huve
(Euroopa Kohtu presidendi 23. veebruari 2001. aasta miadrus kohtuasjas C-445/00 R: Austria vs.
noukogu, EKL 2001, 1k I-1461, punkt 73).

Ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustav kohtunik leiab toimiku materjalide pohjal, et tema
kasutuses on koik vajalikud iiksikasjad konesoleva ajutiste meetmete kohaldamise taotluse

lahendamiseks, mistottu puudub vajadus eelnevalt dra kuulata poolte suulisi selgitusi.

Neil vaidluse asjaoludel tuleb koigepealt analiiiisida, kas kiireloomulisuse tingimus on tdidetud.

Kiireloomulisus

Hageja viidab, et talle on juba tekitatud tdsist ja korvamatut kahju, mis jitkub ja aja jooksul itha
suureneb. Ta tépsustab ajutiste meetmete kohaldamise taotlusele lisatud dokumentidele viidates, et
selline kahju on avaldunud véga erinevalt ja mojutab mitte ainult tema tootmist, vaid ka tema ettevotte
korraldust. Sellega seoses tostab ta esile, et [konfidentsiaalne]'. Lopuks, sanktsioonimeetmetel on
vastuvoetamatu piiritilene moju, mis kandub edasi ka kolmandatele riikidele.

1 — Salastatud konfidentsiaalsed andmed.
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Hageja sonul ilmneb vaidlustatud oigusaktidega tekitatud kahju, mis ohustab tema ettevotte
plisimajaamist, eelkoige kahe darmiselt negatiivse tagajirje ndol: viivitus projektide elluviimisel
[konfidentsiaalne]. Lisaks on hageja jaoks raskendatud ligipdds teatavatele ehitustegevuseks
vajaminevatele kaupadele ja tootmisvahenditele. Voimatus vahetult suhelda oma klientide ja tarnijatega
viib kliendid mujale ja toob kaasa projektide poolelijadamise ning kokkuvottes hageja édrimaine ja
mojukuse halvenemise. Selline kahju on raskesti mooddetav ja selle majanduslik hindamine on suures
osas voimatu.

Sellega seoses olgu meelde tuletatud, et véljakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb kiireloomulisust
hinnata selle jérgi, kas asjas on vajalik ajutise lahendi tegemine, et hoida dra tosise ja korvamatu kahju
tekkimine ajutiste meetmete kohaldamist taotlevale poolele. Kahju viltimatus ei pea olema téendatud
absoluutse kindlusega. Piisab sellest, kui kahju tekkimist saab piisava tdendosusega ette ndha (vt
Uldkohtu presidendi 7. juuni 2007. aasta miirus kohtuasjas T-346/06 R: IMS vs. komisjon, EKL 2007,
Ik 1I-1781, punktid 121 ja 123 ning seal viidatud kohtupraktika). Ajutiste meetmete kohaldamist taotlev
pool peab siiski toendama asjaolusid, millest ndhtub, et tosise ja korvamatu kahju tekkimine on
toendoline (Euroopa Kohtu presidendi 14. detsembri 1999. aasta médrus kohtuasjas C-335/99 P(R):
HFB jt vs. komisjon, EKL 1999, lk 1-8705, punkt 67; Uldkohtu presidendi 15. novembri 2001. aasta
madrus kohtuasjas T-151/01 R: Duales System Deutschland vs. komisjon, EKL 2001, lk II-3295,
punkt 188, ja 25. juuni 2002. aasta mé&drus kohtuasjas T-34/02 R: B wvs. komisjon, EKL 2002,
Ik 1I-2803, punkt 86) ja esitama ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustavale kohtunikule
iksikasjalike dokumentidega toendatud konkreetset ja tdpset teavet, mis kajastab tema olukorda ning
voimaldab hinnata tépseid tagajérgi, mis toendoliselt kaasnevad taotletud meetmete votmata jatmisega.
Niisiis peab ajutiste meetmete kohaldamist taotlev pool esitama dokumentaalselt toendatud teavet, mis
annab toetruu ja tervikliku iilevaate olukorrast, mis tema viitel digustab nende meetmete kohaldamist
(vt selle kohta Uldkohtu presidendi 7. mai 2010. aasta mairus kohtuasjas T-410/09 R: Almamet vs.
komisjon, kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punktid 32, 57 ja 61).

Hageja viite kohta, et teda ohustab rahaline kahju, tuleb lisada, et viljakujunenud kohtupraktika
kohaselt ei saa sedalaadi tekitatud kahju, vilja arvatud erandjuhtudel, pidada korvamatuks ega isegi
raskesti korvatavaks, kui seda on hiljem voimalik rahaliselt hiivitada. Sellisel juhul on esialgne
oiguskaitse oigustatud juhul, kui ilma esialgse diguskaitseta satuks hageja olukorda, mis voib ohustada
tema rahalist jatkusuutlikkust enne pohikohtuasja menetlust lopetava lahendi tegemist voi kui tema
turuosa, arvestades eelkdige tema ettevotte suurust, seetdttu poordumatult ja olulisel maédral
muudetakse (vt Euroopa Kohtu 30. aprilli 2010. aasta otsus kohtuasjas C 113/09 P(R): Ziegler vs.
komisjon, kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 13, ja Uldkohtu presidendi 28. aprilli
2009. aasta madrus kohtuasjas T-95/09 R: United Phosphorus vs. komisjon, kohtulahendite kogumikus
ei avaldata, punktid 33-35 ja seal viidatud kohtupraktika).

Sellest tuleneb, et tdendamaks vididetava rahalise kahju tosidust ja korvamatust, andes oma
majanduslikust- ja rahalisest olukorrast toetruu tervikliku iilevaate, tuleb hagejal esitada ajutiste
meetmete kohaldamise iile otsustavale kohtunikule koik iiksikasjad — eelkdige oma ettevotte
majanduslikku ja rahalist olukorda iseloomustavate tunnuste kohta — mis voimaldavad viimasel seda
olukorda hinnata, ning selline iilevaade tuleb anda ajutiste meetmete kohaldamise taotluse tekstis
endas. Selline taotlus peab olema piisavalt selge ja tdpne, et kostjal oleks voimalik esitada oma
mirkused ja ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustaval kohtunikul langetada vastav otsus iiksnes
ajutiste meetmete kohaldamise taotluse alusel, tdiendavat informatsiooni kasutamata, kusjuures
pohilised faktilised ja o6iguslikud asjaolud, millele ajutiste meetmete kohaldamise taotlus tugineb,
peavad selguma iiheselt ja arusaadavalt ajutiste meetmete kohaldamise taotluse tekstist endast
(vt Euroopa Kohtu presidendi 30. aprilli 2010. aasta méérus kohtuasjas C-113/09 P(R): Ziegler vs.
komisjon, kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 13, Uldkohtu presidendi 31. augusti
2010. aasta madrus kohtuasjas T-299/10 R: Babcock Noell vs. Entreprise commune Fusion for Energy,
kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 17). Lisaks, sellist tdetruud ja terviklikku iilevaadet andvat
teavet peavad toetama {iksikasjalikud dokumendid, mille on tdestanud ajutisi meetmeid taotlevast
poolest soltumatu viéline ekspert ja mis voimaldavad hinnata nimetatud teabe toepira (vt selle kohta

4 ECLL:EU:T:2013:118



22

23

24

25

26

27

KOHTUMAARUS 11.3.2013 — KOHTUASI T-110/12 R
IRANIAN OFFSHORE ENGINEERING & CONSTRUCTION VS. NOUKOGU

Uldkohtu 15. jaanuari 2001. aasta miirus kohtuasjas T-241/00 R: Le Canne vs. komisjon, EKL 2001,
Ik II-37, punkt 35; 13. oktoobri 2006. aasta médrus kohtuasjas T-420/05 R II: Vischim vs. komisjon,
EKL 2006, lk II-4085, punkt 83, ja 15. martsi 2010. aasta médrus kohtuasjas T-435/09 R: GL2006
Europe vs. komisjon, kohtulahendite kogumikus ei avaldata, punkt 34).

Seega tuleb todeda, et kiesolev ajutiste meetmete kohaldamise taotlus ei vasta selles kohtupraktikas
vélja toodud kriteeriumidele.

Nimelt, olgugi et ajutiste meetmete kohaldamise taotlus sisaldab moningaid arvniitajaid véidetava
rahalise kahju kohta, ei ole hageja avaldanud oma ettevotte rahalist olukorda. Eelkdige ei ole ta esile
toonud erinevaid tema valduses olla voivate ressursside kategooriaid ega kogu talle kuuluva kinnis- ja
vallasvara liike ja vaartust. Lisaks ei ole ta avaldanud talle kuuluvate nende rahaliste vahendite
kogusummat, mille suhtes kohaldatakse vaidlusaluseid kiilmutamismeetmeid, ega seda, millise
protsenti see summa moodustab kogu tema rahalisest voimekusest ega ka mitte liidu turul teostatava
tegevuse mahtu. Hageja on seega ilmselgelt jitnud esitamata tdendid, mis vdimaldaks saada tema
olukorrast toetruu ja tervikliku iilevaate ja mis voimaldaks tal tohusalt tugineda vdidetava rahalise kahju
tosidusele.

Mis puudutab konkreetsemalt ajutiste meetmete kohaldamise taotluse lisas esitatud dokumente, siis
nende hulgas on hageja juhatuse esimehe poolt 30. jaanuaril 2013 allkirjastatud dokument, milles on
kahel lehekiiljel loetletud vaid sama kahju, mis on maérgitud ajutiste meetmete kohaldamise taotluses.
On selge, et see dokument ei vasta eespool punktis 21 viidatud kohtupraktikas esitatud tingimustele,
kuna ei anna tdetruud ja terviklikku iilevaadet hageja majanduslikust ja rahalisest olukorrast ning seda
ei ole toestanud viimasest soltumatu ekspert.

Seejirel tuleb meenutada, et rahaliste vahendite kiilmutamise eesmérk on takistada loetellu kantud
isikute voi asutuste juurdepdds majandus- voi rahalistele ressurssidele, mida nad voiksid kasutada, et
aidata kaasa tuumaenergia-alase tegevuse levikule voi tuumarelvade kandesiisteemide viljatootamisele.
Et selline keeld sdilitaks oma kasuliku moju ning liidu poolt Iraani Islamivabariigi suhtes kehtestatud
sanktsioonid jadksid jousse, tuleb vilistada voimalus, et nimetatud isikud voi asutused saaksid korvale
hoida oma rahaliste vahendite vo6i majandusressursside kiilmutamisest ja jatkata Iraani
tuumaprogrammi toetamist. Selles osas volitavad liidu digusaktide asjakohased sétted, mis ndevad ette
rahaliste vahendite vo6i majandusressursside kiilmutamise, siseriiklikke pddevaid ametivoime
erandkorras lubama vabastada teatavad kiilmutatud rahalised vahendid, mis peaksid pohimotteliselt
voimaldama katta pohikulusid ja -vajadusi voi tdita enne nimetatud kiilmutamist voetud lepingulisi
kohustusi (vt selle kohta Euroopa Kohtu presidendi 14. juuni 2012. aasta mdadrus kohtuasjas
C-644/11 P(R): Qualitest FZE vs. noukogu, punktid 41, 42 ja 44, ning 25. oktoobri 2012. aasta maérus
kohtuasjas C-168/12 P(R): Hassan vs. ndukogu, punkt 39).

Seega, kuigi sellistel piiravatel meetmetel nagu on kone all pohikohtuasjas on oluline moju loetellu
kantud isikute, iiksuste voOi asutuste oigustele ja vabadustele (vt selle kohta Euroopa Kohtu
3. septembri 2008. aasta otsus liidetud kohtuasjades C-402/05 P ja C-415/05 P: Kadi ja Al Barakaat
International Foundation vs. néukogu ja komisjon, EKL 2008, lk 1-6351, punkt 375, ja 29. aprilli
2010. aasta otsus kohtuasjas C-340/08: M jt, EKL 2010, lk I-3913, punkt 65), voimaldavad eespool
viidatud erisdtted siiski tagada nende isikute, iiksuste ja asutuste piisimajadmise, kelle suhtes neid
meetmeid kohaldatakse ja viltida nende olemasolu ohtu seadmist (vt selle kohta eespool viidatud
kohtumaédrus Qualitest FZE vs. noukogu, punkt 43).

Antud juhul on otsuse 2010/413 artikli 20 l6iked 3, 4 ja 6 ning médruse nr 267/2012 artiklid 24-26
need, mis voimaldavad erandkorras tagada, et hagejale rahaliste vahendite ja majandusressursside
kiilmutamisega tekitatud kahju ulatus ei oleks selline, mis ohustaks tema olemasolu. Neil asjaoludel
tuleb kdesolevat taotlust, mille eesmirk on vaidlustatud o6igusaktide kohaldamise peatamine, hinnata
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hageja juhtumi puhul vordluses selliste erandjuhtudel rakendatavate loamenetluste kohaldamisega, et
vabastada teatavad killmutatud rahalised vahendid (vt selle kohta eespool viidatud kohtuméirus
Qualitest FZE vs. noukogu, punkt 66, ja eespool viidatud kohtumaéérus Hassan vs. noukogu, punkt 40).

Hageja ei ole aga otsuse 2010/413 artikli 20 ja médruse nr 267/2012 artiklite 24—26 alusel pakutavate
vabastamise voimaluste osas arvamust avaldanud. Ta ei ole miarkinud, kas ta esitas taotluse, et saada
luba kasutada kiilmutatud rahalisi vahendeid voi kas tal tekkisid raskused voi jdeti taotlus
rahuldamata, mille tottu ta seda luba liikmesriigi padevatelt ametivoimudelt ei saanud.

Sel tdiendaval pohjusel ei ole vdidetava rahalise kahju tosidus toendatud.

Mis puudutab selle kahju korvamatust, siis tuleb meenutada, et sellise rahalise kahju, millele on
viidatud antud asja puhul, voib harilikult edaspidi rahaliselt hiivitada. Nimelt, kui vaidlustatud
oigusaktid tithistatakse, voib hageja ELTL artiklite 268 ja 340 alusel saada rahalist hiivitist kahju
hiivitamise hagi raames, kusjuures viljakujunenud kohtupraktika kohaselt piisab {iksnes voimalusest
selline hagi esitada, tdendamaks, et rahaline kahju on pohimotteliselt korvatav ja seda hoolimata
konealuse vaidluse tulemusega seotud ebakindlusest (vt selle kohta Euroopa Kohtu presidendi
14. detsembri 2011. aasta madrus kohtuasjas C-404/01 P(R): komisjon vs. Euroalliages jt, EKL 2011,
Ik I-10367, punktid 70-75, ja eespool viidatud kohtuméérus Hassan vs. noukogu, punktid 77-81).

Seetottu ei ole kiireloomulisust puudutav tingimus pohikohtuasjas tdidetud.

Selline lahendus on kooskélas erinevate huvide kaalumisega.

Huvide kaalumine

Viljakujunenud kohtupraktikast tuleneb, et kédesolevas asjas esil olevate erinevate huvide kaalumise
raames tuleb ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustaval kohtunikul méadrata kindlaks eelkoige see,
kas kohaldamise peatamist taotleva poole huvi selline tulemus saavutada on tlimuslik vaidlustatud
oigusakti viivitamatu kohaldamise huvi suhtes voi mitte, analiiiisides isedranis seda, kas selle akti
voimalik tithistamine asja sisuliselt lahendava kohtuniku poolt voimaldab selle olukorra
tagasipooramist, mille akti viivitamatu kohaldamine oleks loonud, ja vastupidi — kas konealuse akti
kohaldamise peatamine takistaks akti tdielikku 6igusmoju, kui hagi pohimenetluses jaetaks rahuldamata
(vt selle kohta Euroopa Kohtu presidendi 26. juuni 2003. aasta maddrus liidetud kohtuasjades
C-182/03 R ja C-217/03 R: Belgia ja Forum 187 vs. komisjon, EKL 2003, 1k I-6887, punkt 142, ja
eespool viidatud kohtumairus Babcock Noell vs. Entreprise commune Fusion for Energy, punkt 64).

Antud asjas ilmneb, et vaidlustatud oigusaktide kohaldamise peatamine voib takistada nende tiielikku
moju, juhul kui hagi pohimenetluses jdetakse rahuldamata, ja seega muuta olukorra tagasip6dramise
voimatuks. Nimelt voimaldaks selline kohaldamise peatamine hagejal enne sisulise otsuse tegemist
viivitamatult saada kitte koik rahalised vahendid, mis on hoiul pankades, mis on kohustatud tagama
nende kiilmutamise, ja tithjendada oma pangakontod. Seega oleks tal voimalik kasutada neid rahalisi
vahendeid, moonutades tema suhtes voetud piiravate meetmete eesmirki, milleks on survestada Iraani
Islamivabariiki, et viimane lopetaks tuumarelvade leviku tokestamise seisukohast tundliku
tuumaenergia-alase tegevuse ja tuumarelvade kandesiisteemide viljatootamise, ilma et seda olukorda
voiks tagasi poodrata hilisem otsus, millega jaetakse rahuldamata hagi pohimenetluses. Viljakujunenud
kohtupraktikast ndhtub aga, et ajutiste meetmete kohaldamise iile otsustavalt kohtunikult taotletud
ajutised meetmed ei tohiks ennetavalt neutraliseerida hiljem tehtava otsuse tagajargi pohimenetluses
(eespool viidatud kohtumiirus komisjon vs. Atlantic Container Line jt, punkt 22, ja Uldkohtu
presidendi 7. mai 2002. aasta maidrus kohtuasjas T-306/01 R: Aden jt vs. ndoukogu ja komisjon,
EKL 2002, 1k 1I-2387, punkt 41).
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Seevastu juhul, kui hageja ei ole toendanud tosise ja korvamatu kahju tekkimist ajutiste meetmete
kohaldamise taotluse rahuldamata jatmise korral, on selge, et vaidlustatud oigusaktide tithistamine asja
sisuliselt menetleva kohtuniku poolt voimaldaks hagejat puudutavas osas nende viivitamatul
kohaldamisel tekkiva olukorra tagasi podramist.

Tuleb lisada, et Euroopa Kohtu viljakujunenud praktika kohaselt on sellised otsused — nagu
vaidlustatud oigusaktid — sisu poolest iildkohaldatavad aktid (eespool viidatud kohtuotsus Kadi ja Al
Barakaat International Foundation vs. ndoukogu ja komisjon, punktid 241-243, ja Euroopa Kohtu
16. novembri 2011. aasta otsus kohtuasjas C-548/09 P: Bank Melli Iran vs. néukogu, EKL 2011,
Ik I-11381, punkt 45). Mis puudutab iildkohaldatava akti tithistamise ajalist mdju, siis vastavalt
Euroopa Liidu Kohtu péhikirja artikli 60 teisele I1digule jéustuvad Uldkohtu otsused, mis sellise akti
tihistavad, alles edasikaebamise tdhtaja moodumisel, voi kui selle tdhtaja jooksul on otsus edasi
kaevatud, siis selle kaebuse ldbivaatamata jitmise kuupievast (Uldkohtu 5. veebruari 2013. aasta otsus
kohtuasjas T-494/10: Bank Saderat Iran vs. ndukogu, punktid 119-124).

Sellist sanktsioonimeetmete kehtivuse joussejatmist oOigustab vajadus anda noukogule voimalus
korvaldada tuvastatud oigusvastasus, vottes vajadusel uued meetmed (eespool viidatud kohtuotsus
Bank Saderat Iran vs. ndukogu, punkt 125). Lisaks, isegi Euroopa Kohus on viitega kohtuasjale, milles
tehti eespool viidatud kohtuotsus Kadi ja Al Barakaat International Foundation vs. ndukogu ja
komisjon, madranud kolmeks kuuks selliste sanktsioonimeetmete joussejitmise, mille ta &sja tiihistas,
pohjusel et nende kohene tithistamine voiks tosiselt ja poordumatult kahjustada nende meetmete
tohusust, kuna ajavahemikul, mis eelneb nende voéimalikule asendamisele uute meetmetega, voivad
asjaomased isikud valtida seda, et neile saaks endiselt tohusalt neid meetmeid kohaldada (eespool
viidatud kohtuotsus Kadi ja Al Barakaat International Foundation vs. ndukogu ja komisjon,
punktid 373 ja 376).

Eelnevaid kaalutlusi, mis on esitatud nende maéruste kohta, on siistemaatiliselt laiendatud rahaliste
vahendite ja majandusressursside kiilmutamise otsustele ja seda ELTL artikli 264 teise 16igu alusel, mis
annab Uldkohtule diguse mirkida, kui ta seda vajalikuks peab, milliseid tithiseks tunnistatud digusakti
tagajirgi loetakse kehtivaks. Konkreetsemalt otsuse 2010/413 puhul (muudetud otsusega 2011/783)
otsustas Uldkohus eespool viidatud kohtuotsuses Bank Saderat Iran vs. ndukogu (punkt 126 ja seal
viidatud kohtupraktika), et mdadruse nr 267/2012 ning otsuse 2010/413 tiihistamise joustumine
erinevatel kuupédevadel voib odiguskindlust oluliselt kahjustada, kuna need kaks oigusakti kehtestavad
Bank Saderat Irani suhtes iihesugused meetmed. Seetottu sdilitas ta otsuse 2010/413 toime Bank
Saderat Irani puudutavas osas kuni madruse nr 267/2012 tiithistamise joustumiseni.

Seega, ka juhul, kui Uldkohtul tuleks pohimenetluse 16pus noustuda arutluskiiguga, mida ta jirgis
eespool viidatud kohtuotsuse Bank Saderat Iran vs. ndukogu aluseks olnud asjas, ei tahendaks isegi
vaidlustatud oigusaktide tithistamine nimetatud aktidest hageja nime viivitamatut kustutamist, vaid
sellega kaasneks tema suhtes voetud rahaliste vahendite kiilmutamise meetmete jousse jatmine ka
pérast tithistamisotsuse kuulutamise kuupdeva. Igal juhul, isegi kui otsuse 2010/413 (muudetud
otsusega 2011/783) tiihistamise ajaline moju ei langeks kokku maédruse nr 267/2012 tithistamise ajalise
mojuga, jdetaks nimetatud madruse alusel voetud rahaliste vahendite killmutamise meetmed Euroopa
Kohtu pohikirja artikli 60 teise ldigu kohaselt hageja suhtes siiski jousse pérast tiithistamisotsuse
kuulutamise kuupéeva, nii et hageja nime mingil juhul selle kohtuotsuse alusel kohe ei kustutataks.

Kuivord ajutiste meetmete kohaldamise menetlus on poéhimenetluse suhtes, millele see lisandub,
puhtalt tdiendavat laadi ja selle eesmérk on {iiksnes tagada tulevikus sisulistes kiisimustes tehtava
otsuse tiielik toime (vt Uldkohtu presidendi 16. novembri 2012. aasta miirus kohtuasjas T-345/12 R:
Akzo Nobel jt vs. komisjon, punkt 25 ja seal viidatud kohtupraktika) ning et ajutiste meetmete iile
otsustava kohtuniku méératud iga ajutise meetme moju lopeb automaatselt kodukorra artikli 107
16ike 3 alusel sellise kohtuotsuse kuulutamisest, millega menetlus l6petatakse, tahendab see, et hageja
huvi oma rahaliste vahendite ja majandusressursside ajutiseks vabastamiseks puudutab voimalust saada
sellist kasu, mida ta ei saaks isegi tithistava kohtuotsusega. Nimelt, sellise kohtuotsusega kaasneks

ECLLILEU:T:2013:118 7



41

42

43

KOHTUMAARUS 11.3.2013 — KOHTUASI T-110/12 R
IRANIAN OFFSHORE ENGINEERING & CONSTRUCTION VS. NOUKOGU

hageja soovitud praktiline tagajirg — tema nime kustutamine nende isikute loetelust, kelle rahalised
vahendid ja majandusressursid kiilmutatakse — nimetatud kohtuotsuse kuulutamisest hilisemal
kuupéeval, samas kui sellel kuupédeval ei ole esimeses astmes ajutiste meetmete iile otsustaval
kohtunikul enam mingit padevust ratione temporis ning et igal juhul voib hageja nimi jddda nimetatud
loetellu tdnu uuele piiravale meetmele, mis Euroopa Kohtu pohikirja artikli 60 teises 16igus ette nahtud
tahtajal asendab tithistatud meetmed. Neil asjaoludel ei saa hageja huvi saavutada ajutiste meetmete
kohaldamise kaudu oma rahaliste vahendite ja majandusressursside vabastamine kaitsta ka ajutiste
meetmete {ile otsustav kohtunik.

Koigest eelnevast tuleneb, et erinevate huvide tasakaal ei kaldu hageja kasuks.

Seetottu tuleb ajutiste meetmete kohaldamise taotlus jatta rahuldamata, ilma et oleks vaja otsustada,
kas esineb fumus boni juris.

Mis puudutab rahaliste vahendite ja majandusressursside kiilmutamise vaidlustamist, siis ilmneb, et
koige kohasem menetlus tagamaks kiireloomulist kohtulikku kaitset oleks kodukorra artikli 76a
kohane kiirendatud menetlus, mida hageja oleks pidanud taotlema eraldi dokumendiga koos
pohimenetluses esitatava hagiavaldusega.
Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHTU PRESIDENT
madrab:
1. Jitta ajutiste meetmete kohaldamise taotlus rahuldamata.

2. Kohtukulude kandmine otsustatakse edaspidi.

Kuulutatud 11. martsil 2013 Luxembourgis.

kohtusekretar president
E. Coulon M. Jaeger
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