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tulenevalt tema koostisosadest direktiivi nr 2001/83 artikli 6
1dike 1 teise alaldigu tiahenduses. Seega on hagejad seisukohal,
et sel puudub edasine andmete ainudigus parast nende miitigilu-
bade andmete ainudiguse aegumist.

(!) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. mirts 2004. aasta midrus (EU)
nr 726/2004, milles sitestatakse thenduse kord inim- ja veterinaar-
ravimite lubade andmise ja jirelevalve kohta ning millega asutatakse
Euroopa ravimiamet (EMPs kohaldatav tekst) (ELT L 136, lk 1;
ELT erivdljaanne 13/34, lk 229).

(%) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. novembri 2001. aasta direktiiv
2001/83/EU inimtervishoius kasutatavaid ravimeid kisitlevate ithen-
duse eeskirjade kohta (EUT L 311, lk 67; ELT eriviljaanne 13/27,
lk 69).

21. detsembril 2012 esitatud hagi — North Drilling versus
néukogu

(Kohtuasi T-552/12)
(2013]C 46/39)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Pooled

Hageja: North Drilling Co. (Teheran, Iraan) (esindajad: advo-
kaadid ]. Vifials Camallonga, L. Barriola Urruticoechea ja
J. Iriarte Angel)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tihistada ndukogu 15. oktoobri 2012. aasta otsuse
2012/635/UVJP, millega muudetakse otsust 2010/413/UVJP,
mis késitleb Iraani vastu suunatud piiravaid meetmeid,
artikkel 2 osas, milles see puudutab hagejat ja milles see
jatab ta otsuse lisast vilja;

— tithistada ndukogu 15. oktoobri 2012. aasta rakendusmai-
ruse (EL) nr 945/2012, millega rakendatakse mdarust (EL)
nr 267/2012, milles Kkisitletakse Iraani vastu suunatud
piiravaid meetmeid, artikkel 1 osas, milles see puudutab
hagejat ja milles see jitab ta otsuse lisast vilja; ning

— mdista kohtukulud vilja ndukogult.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja kuus viidet.

1.

Esimene viide, mis pohineb ilmselgel veal.

— Esimene viide pdhineb nende faktide ilmselgel hindamis-
veal, millel vaidlusalused sitted pohinevad, sest neil
puudub tegelik faktiline ja tdenduslik alus.

Teine vidide, mis tugineb pdhjendamiskohustuse rikkumisele.

— Teine viide tugineb pdhjendamiskohustuse rikkumisele,
kuna vaidlusalused 6igusnormid on NDC osas vadralt
pohjendatud ja et sel pdhjendusel puudub alus ja see
on iildine ning stereotiiiipne.

Kolmas viide, mis pohineb &iguse kohtulikule kaitsele
rikkumisel.

— Kolmas viide pohineb diguse tohusale kohtulikule kait-
sele rikkumisel seoses digusaktide pdhjendustega, viide-
tava pohjenduse tdendamatusega ja kaitsediguste ning
omandidigusega, kuna rikutud on pdhjendamiskohus-
tust, mis mojutab teisi digusi.

Neljas vidide, mis pdhineb omandidiguse rikkumisel.

— Neljas vdide pohineb omandidiguse rikkumisel, kuna
seda on piiratud ilma tegeliku pohjenduseta.

Viies viide, mis pohineb vordse kohtlemise pdhimdtte
rikkumisel.

— Viiles viide pohineb vordse kohtlemise pdhimdtte
rikkumisel, kuna hageja olukorda on pdhjendamatult
kahjustatud.

Kuues viide, mis pohineb vdimu kuritarvitamisel.

— Kuues vdide podhineb vdimu kuritarvitamisel, kuna
esinevad objektiivsed, tdpsed ja omavahel kooskdlas
olevad tdendid, mis vdimaldavad viita, et Kkaristav
meede on voetud muudel eesmirkidel kui need, mida
viidab noukogu.

24. detsembril 2012 esitatud hagi — Changshu City

Standard Parts Factory versus néukogu
(Kohtuasi T-558/12)
(2013/C 46/40)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Changshu City Standard Parts Factory (Changshu City,
Hiina) (esindajad: advokaadid R. Antonini ja E. Monard)



16.2.2013 Euroopa Liidu Teataja C 46/23

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

tithistada ndukogu 4. oktoobri 2012. aasta rakendusmdirus
(EL) nr 9242012, millega muudetakse madrust (EU)
nr 91/2009, millega kehtestatakse 16plik dumpinguvastane
tollimaks teatavate Hiina Rahvavabariigist parit rauast voi
terasest kinnitusdetailide impordi suhtes, hagejat puudutavas
osas; ja

— mdista kohtukulud vilja ndukogult.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja kaks viidet.

1.

Esimene viide, et hageja teatavate eksporditehingute viljajdt-
mine dumpinguarvutusest rikub ndukogu 30. novembri
2009. aasta midruse (EU) nr 1225/2009 kaitse kohta
dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa
Uhenduse liikmed (ELT L 343, Ik 51), artikli 2 1ikeid 11, 8,
9, artikli 2 16ike 7 punkti a ja artikli 9 16iget 5, diskriminee-
rimise keelu pShimdtet ja WTO 1994. aasta ildise tolli-
ja kaubanduskokkuleppe VI artikli rakendamise lepingu
artiklit 2.4.2.

Teine viide, et teatavate hageja taotletud kohanduste tagasi-
likkamine rikub ndukogu 30. novembri 2009. aasta
midruse (EU) nr 1225/2009 kaitse kohta dumpinguhinnaga
impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Uhenduse liikmed
artikli 2 1diget 10 ja WTO 1994. aasta ildise tolli- ja
kaubanduskokkuleppe VI artikli rakendamise lepingu artiklit
2.4, Teise vdimalusena leiab hageja, et ndukogu rikkus
Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklit 296.

24. detsembril 2012 esitatud hagi — Ningbo Jinding

Fastener versus ndukogu
(Kohtuasi T-559/12)
(2013/C 46/41)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Ningbo Jinding Fastener Co. Ltd (Ningbo, Hiina)
(esindajad: advokaadid R. Antonini ja E. Monard)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada ndukogu 4. oktoobri 2012. aasta rakendusmairus
(EL) nr 924/2012, millega muudetakse méidrust (EU)
nr 91/2009, millega kehtestatakse 16plik dumpinguvastane
tollimaks teatavate Hiina Rahvavabariigist parit rauast voi
terasest kinnitusdetailide impordi suhtes, hagejat puudutavas
osas; ja

— mbdista kohtukulud vilja ndukogult.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja kaks viidet.

1. Esimene viide, et hageja teatavate eksporditehingute valjajat-
mine dumpinguarvutusest rikub ndukogu 30. novembri
2009. aasta midruse (EU) nr 1225/2009 kaitse kohta
dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa
Uhenduse liikmed (ELT L 343, Ik 51), artikli 2 1ikeid 11, 8,
9, artikli 2 16ike 7 punkti a ja artikli 9 1diget 5, diskriminee-
rimise keelu pohimétet ja WTO 1994. aasta ildise tolli-
ja kaubanduskokkuleppe VI artikli rakendamise lepingu
artiklit 2.4.2.

2. Teine viide, et teatavate hageja taotletud kohanduste tagasi-
likkamine rikub noukogu 30. novembri 2009. aasta
mééruse (EU) nr 1225/2009 kaitse kohta dumpinguhinnaga
impordi eest riikidest, mis ei ole Euroopa Uhenduse liikmed
artikli 2 Idiget 10 ja WTO 1994. aasta uldise tolli- ja
kaubanduskokkuleppe VI artikli rakendamise lepingu artiklit
2.4. Teise vdimalusena leiab hageja, et ndukogu rikkus
Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklit 296.

19. detsembril 2012 esitatud hagi — Beninca versus
komisjon

(Kohtuasi T-561/12)
(2013/C 46/42)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Jiirgen Beninca (Frankfurt am Main, Saksamaa) (esindaja:
advokaat C. Zschocke)

Kostja: Euroopa Komisjon
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