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Lisaks vididab hageja, et taotlust ei saa rahuldamata jatta ka
seetdttu, et konsulteeritav asutus ei ole oma seisukohta veel
esitanud. Ta mirgib selle kohta, et médruse nr 1049/2001
artikli 4 Idikes 5 ette nihtud erandit ei saa tdlgendada nii
laialt, et see annaks asjaomasele lilkmesriigile vetodiguse,
millega viimane saaks omal drandgemisel keelata soovitud
dokumentidega tutvumise. See oleks vastuolus Arhusi
konventsiooni eesmirgiga luua ja tugevdada keskkonna-
asjade otsustusmenetlustes labipaistvust.

3. Pohjendamise noude rikkumine

Viimasena tugineb hageja ELTL artikli 296 teises 16igus
toodud pohjendamise ndude rikkumisele.

(") Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2001. aasta mairus (EU)
nr 1049/2001 ildsuse juurdepiddsu kohta Euroopa Parlamendi,
ndukogu ja komisjoni dokumentidele (EUT L 145, lk 43; ELT erivil-
jaanne 01/03, lk 331).

(%) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. septembri 2006. aasta madrus
(EU) nr 1367/2006 keskkonnainfo kittesaadavuse, keskkonnaasjade
otsustamises iildsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole poordu-
mise Arhusi konventsiooni sitete kohaldamise kohta ithenduse
institutsioonide ja organite suhtes (ELT L 264, 1k 13).

3. novembril 2012 esitatud hagi — GOLAM versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Pentafarma (METABOL)

(Kohtuasi T-486/12)
(2013/C 9/75)
Hagiavalduse keel: krecka

Pooled

Hageja:  Sofia Golam (Ateena, Kreeka) (esindaja: dikigoros
N. Trovas)

Kostja: ~ Siseturu  Uhtlustamise ~ Amet
toostusdisainilahendused).

(kaubamargid  ja

Teine  menetluspool  apellatsioonikojas: ~ Pentafarma-Sociedade
Tecnico-Medicinal, SA (Prior Velho, Portugal)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— rahuldada kiesolevas asjas esitatud hagi ndudega tithistada
Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja todstusdisaini-
lahendused) esimese apellatsioonikoja 19. juuli 2012. aasta
otsus asjas R 1901/2011-1;

— jatta rahuldamata teise menetluspoole vastulause ja rahul-
dada tiielikult hageja ndue;

— mdista kéesoleva menetlusega seotud kulud hageja kasuks
vilja teiselt poolelt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamdrgi taotleja: hageja

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: sdnamérk ,METABOL” toodetele
ja teenustele klassides 5, 16 ja 30 — Uhenduse kaubamirk
nr 8885287

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tihise omanik: teine menet-
luspool apellatsioonikojas

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tihis: Portugali sonamark
,METABOL-MG”, registreerimisnumber 241841, toodetele
klassis 5

Vastulausete osakonna otsus: rahuldada vastulause osaliselt

Apellatsioonikoja otsus: tithistada vastulausete osakonna otsus
osaliselt

Viited: ndukogu mairuse nr 207/2009 artikli 8 15ike 1 punk-
tide a ja b rikkumine.

12. novembri 2012. aasta esitatud hagi — CITEB ja
Belgo-Metal versus parlament

(Kohtuasi T-488/12)
(2013/C 9/76)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hagejad: Cit Blaton SA (CITEB) (Schaerbeek, Belgia) ja Belgo-
Metal (Wetteren, Belgia) (esindaja: advokaat R. Simar)

Kostja: Euroopa Parlament

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tunnistada tithistamishagi vastuvdetavaks;

— tithistada otsus, millega Euroopa Parlamendi infrastruktuuri
ja logistika peadirektoraat jdttis 7. septembril 2012 hagejate
pakkumuse korvale ja s6lmis hankelepingu teise pakkujaga
ning millest hagejaid teavitati 7. ja 18. aprilli 2012. aasta
kirjadega;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Parlamendilt.
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