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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6s-
tusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja 2. augusti 2012.
aasta otsus asjas R 1943/2011-2; ja

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamirgi taotleja: Tridium, Inc.

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: sdnamirk ,SEDONA FRAME-
WORK” kaupadele klassis 9 — tihenduse kaubamirgitaotlus
nr 9067372

Vastulause aluseks oleva kaubamadrgi véi tahise omanik: q-bus Media-
tektur GmbH

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tihis: kujutismirk ,~sedna”
kaupadele klassis 9- rahvusvaheline kaubamirgiregistreering
nr 934023

Vastulausete osakonna otsus: rahuldada vastulause tervikuna
Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata

Viited: ndukogu mairuse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti b
rikkumine.

29. oktoobril 2012 esitatud hagi — Meta Group versus
komisjon

(Kohtuasi T-471/12)
(2013/C 9/71)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Pooled

Hageja: Meta Group Srl (Rooma, Itaalia) (esindajad: advokaadid
A. Bartolini, V. Coltelli ja A. Formica)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Komisjoni ettevitluse ja toostuse peadi-
rektoraadi 2. augusti 2012. aasta teatis nr 939970, mille
hageja sai kitte 20. augustil 2012; mille oli allkirjastanud
osakonna ,Industrial Innovation and Mobility Industries”

direktor ning mille ese oli ,launch recovery procedure to
FP5-FP6 payment contracts no. 517557 IRE6 INNOVA-
TION COACH, 517539 IRE6 MARIS, 517548 IRE6 RIS
MAZOVIA, 030583 CONNECT-2-IDEAS, 039982 EASY,
014660 RIS MALOPOLSKA, 517529 IINNSOM, 014637
RIS TRNAVA and 014668 RIS WS”; teatis kandis direktor
Carlo Pettinelli allkirja ja sellega anti teada komisjoni otsu-
sest ,to recover the amount of 345 451,03 EUR under the
above agreement”.

Vajalikus ulatuses:

— tithistada Euroopa Komisjoni ettevotluse ja toostuse peadi-
rektoraadi 1. juuni 2012. aasta teatis nr 660283, mille on
allkirjastanud osakonna ,Industrial Innovation and Mobility
Industries” direktor ja mille ese on eespool nimetatud teati-
sega sama; see teatis on lisaks vaidlustatud menetlusliku
meetmena  eespool nimetatud otsuse vastuvdtmisega
paddinud tagasindudmismenetluses;

— tithistada 27. septembri 2012. aasta teatis, mis kdsitleb selle
summa hiivitamist, mis kuulub tasumisele hagejale toetust
saavate projektide raames krediteeritud summade tagasi-
ndudmise tottu;

— tithistada 27. septembri 2012. aasta teatis, mis kisitleb selle
summa hiivitamist, mis kuulub tasumisele hagejale kreditee-
ritud summade tagasindudmise tttu;

— tithistada Euroopa Komisjoni (Budget Execution — general
budget and EDF) 10. oktoobri 2012. aasta teatis, millega
teavitati hagejat muude krediteeritud summade hiivitamisest,
16plikus jadksummas 294 290,59 eurot;

— tithistada koik neile aktidele eelnevad ning neist tulenevad
jafvdi seotud aktid.

Eelnevast lihtudes:

— mdista vilja 294 290,59 eurot ja 54 705,97 eurot; samuti
mdista vilja tekitatud kahju.

Viited ja peamised argumendid

Kiesolev hagi kisitleb Euroopa Liidu teadusuuringute ja tehno-
loogiaarenduse viienda ja kuuenda raamprogrammi raames
hageja ja komisjoni vahel sdlmitud abilepinguid.

Hagi pohjenduseks esitab hageja viis véidet.

1. Esimene viide, et rikuti abilepingu artikli punkti 1.1, mdist-
likkuse pohimdtet ja tehti ilmselge viga faktiliste asjaolude
hindamisel.
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— Sellega seoses viidetakse, et hageja on tdendanud, et
tasu, mida ta maksis toode teostajatele, kes on tema
osanikud, vastas tdielikult turuhinnale ning sarnast
t60d tegevate fiiiisilisest isikust ettevotjatest alltoovotjate
ning toolepingu alusel tootavate isikute tasule. Kdnealuse
projekti toodes hoivatud rahvusvaheliste ekspertide
palkamine ,koordineeritud ja jitkuva koostoolepingu”
alusel oli tdiesti diguspérane.

2. Teine viide, et rikuti haldustegevuse proportsionaalsuse, hea
halduse, labipaistvuse ja kriteeriumide ette kindlaks
médramise pShimdtteid.

— Sellega seoses viidetakse, et kuna summade arvutamise
korra kindlaksmairamiseks on mitmeid kriteeriume,
tulnuks administratsioonil valida eradigusliku isiku
jaoks soodsaim. Kohe kui selgus, et Itaalia ja Euroopa
turgudel sama teenuse eest makstavad tasud on erinevad,
oleks tulnud eelistada lahendust, mis on eradigusliku
isiku jaoks koige vihem koormav.

3. Kolmas viide, et rikuti moistlikkuse pohimdtet, kuna
esinevad ilmselged vastuolud ning ebavordne kohtlemine.

— Sellega seoses vaidetakse, et kuivord vaidlustatud otsuses
on tagasindude alusena dra toodud abikélblike kulude ja
tasude arvutamisel kasutatud metodoloogia Gigusvasta-
sus, ilmneb oluline vastuolu komisjoni varasemate seisu-
kohtadega, kus sama metodoloogia sai komisjoni kiest
positiivse hinnangu.

4. Neljas vidide, et rikuti Oiguspirase ootuse, hea usu,
omandatud diguste ja Oiguskindluse pdohimdtteid ning
hoolsuskohustust.

— Selles osas viidetakse, et komisjoni toimingud tekitasid
hagejal diguspirase ootuse, kuna administratsiooni otsus,
et ECOLINK+ projektiga seotud abileping sdlmitakse ,in
accordance with the solution elaborated to the note-
worthy findings of a recent audit report” ja lepingu hilis-
emas muudatuses tehtud otsus, et osanike suhtes kuulub
kohaldamisele ,the methodology annexed to the contract
and the relative costs are reported in the company’s
books”, osutavad, et komisjon oli selleks hetkeks tegeli-
kult META pakutud kulude arvutamise metodoloogiaga
noustunud.

5. Viies viide, et pohjendus oli ebapiisav, et rikuti vdistlevuse ja
hea halduse pohimdtet, abilepingus sitestatud korda ja hea
halduse tava eeskirja.

31. oktoobril 2012. aastal esitatud hagi — Giorgis versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Comigel (karika kuju)

(Kohtuasi T-474/12)
(2013/C 9/72)
Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Giorgio Giorgis (Milan, Itaalia) (esindajad: advokaadid
I. Prado ja A. Tornato)

Kostja: ~ Siseturu  Uhtlustamise ~ Amet
toostusdisainilahendused)

(kaubamargid  ja

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Comigel SAS (Saint-Julien-
les-Metz, Prantsusmaa)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6s-
tusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 26. juuli
2012. aasta otsus asjas R 1301/2011-1; ja

— mdista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid

Kehtetuks tunnistamise taotluse esemeks olev registreeritud iihenduse
kaubamdrk: karika kujus seisnev ruumiline kaubamirk kaupadele
klassis 30 — iithenduse kaubamirgiregistreering nr 8132681

Uhenduse kaubamirgi omanik: Giorgio Giorgis

Uhenduse ~ kaubamdrgi  kehtetuks  tunnistamist  taotlev  pool:
Comigel SAS

Kehtetuks tunnistamise taotluse pohjendus: kehtetuks tunnistamise
taotlus rajaneb keeldumispdhjusel, mis on ette nihtud ndukogu
mddruse nr 207/2009 artikli 52 16ike 1 punktis a koostoimes
artikli 7 1dike 1 punktidega b ja d

Tiihistamisosakonna  otsus: kuulutada ithenduse kaubamirk
kehtetuks

Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata

Viited: ndukogu mairuse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti b
ja artikli 7 16ike 3 rikkumine.
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