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ULDKOHUS

15. oktoobril 2012. aastal esitatud hagi — Générations
futures versus komisjon

(Kohtuasi T-458/12)
(2012/C 389/11)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Mouvement pour les droits et le respect des générations
futures (Ons-en-Bray, Prantsusmaa) (esindaja: advokaat A. Faro)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Tervise- ja tarbijakiisimuste osakonna peadirektori
16. augusti 2012. aasta otsus (ARES 977 175) jétta rahul-
damata mdédruse nr 1367/2006 artikli 10 alusel esitatud
vaie, milles paluti uuesti 1abi vaadata komisjoni 25. aprilli
2012. aasta rakendusmddrus (EL) nr 359/2012, millega
kiidetakse heaks toimeaine metaam kooskdlas Euroopa
Parlamendi ja ndukogu médrusega (EU) nr 1107/2009
taimekaitsevahendite turulelaskmise kohta ning muudetakse
komisjoni rakendusméiruse (EL) nr 540/2011 lisa.

Viited ja peamised argumendid

Hageja, kes on Prantsusmaal tunnustatud keskkonnakaitseorga-
nisatsioon, taotleb méddruse nr 1367/2006 artikli 10 alusel, et
vaadataks uuesti 14bi komisjoni 25. aprilli 2012. aasta rakendus-
mairus (EL) nr 359/2012, millega kiidetakse heaks toimeaine
metaam (). Komisjon keeldus 16. augusti 2012. aasta otsusega
sellest labivaatamisest pdhjendusel, et rakendusmdirus, mille
uuesti ldbivaatamist taotleti, ei ole mdidruse nr 1367/2006 (%)
artikli 2 16ike 1 punkti g tdhenduses haldusakt.

Hageja esitab oma hagi pdhjenduseks mitu viidet.

Ta viidab ihelt poolt, et rakendusmdirus ei ole vastus
kolmanda dritihingu esitatud iiksiktaotlusele, ja teiselt poolt,
et haldusaktide piiritlemine maaruse nr 1367/2006 artikli 10
16ikes 1 tolgendatuna koosmdjus sama maaruse artikli 2 1oike 1
punktiga g ei ole kooskolas Arhusi konventsiooni (%) artikli 9
16ikega 3.

Veel viidab hageja, et tema esitatud uuesti labivaatamist ndudev
vaie on pohjendatud, kuna i) ei jargitud kohaldatavaid menetlus-
norme, ii) hindamiseks esitatud toimik on ebapiisav ja iii) heaks-
kiitmiseks ettendhtud kriteeriume ei jargitud.

() Komisjoni 25. aprilli 2012. aasta rakendusmaéarus (EL) nr 359/2012,
millega kiidetakse heaks toimeaine metaam kooskolas Euroopa Parla-
mendi ja ndukogu madrusega (EU) nr 1107/2009 taimekaitsevahen-
dite turulelaskmise kohta ning muudetakse komisjoni rakendusmaéa-
ruse (EL) nr 540/2011 lisa (ELT L 114, Ik 1).

(?) Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. septembri 2006. aasta mdirus
(EU) nr 1367/2006 keskkonnainfo kittesaadavuse, keskkonnaasjade
otsustamises iildsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole poordu-
mise Arhusi konventsiooni sitete kohaldamise kohta iihenduse
institutsioonide ja organite suhtes (ELT L 264, 1k 13).

(®) Keskkonnainfo kittesaadavuse ja keskkonnaasjade otsustamises
tildsuse osalemise ning neis asjus kohtu poole poordumise konvent-
sioon

23. oktoobril 2012 esitatud hagi — RFA International
versus komisjon

(Kohtuasi T-466/12)
(2012/C 389/12)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: RFA International, LP (Calgary, Kanada) (esindaja: advo-
kaat B. Evtimov)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— osaliselt tithistada komisjoni 10. augusti 2010. aasta otsused
K(2012) 5577 loplik, K(2012) 5585 loplik, K(2012) 5588
Ioplik, K(2012) 5595 Ioplik, K(2012) 5596 loplik, K(2012)
5598 loplik ja K(2012) 5611 loplik osas, mis puudutab
keeldumist maksta tagasi dumpinguvastase tollimaksu
summad, mida taotleti, vilja arvatud need summad, mille
taotlused tunnistati vatsuvdetamatuteks, kuna need esitati
pdrast seadusest tuleneva tihtaja moodumist;

— mdista kohtukulud vilja komisjonilt.
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Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja kaks viidet.
1. Esimene viide, et

— komisjon rikkus digusnormi ja tegi ilmse hindamisvea,
mis seisnes esiteks jarelduses, et CHEMK Groupi ekspor-
dihinnast koigi miigikulude, halduskulude ja muude
iildiste kulude ning soodustuste mahaarvamine on digus-
tatud, ning teiseks komisjoni sellest tulenevas jarelduses,
et tthe majandusiiksuse moodustamine ei ole ekspordi-
hindade arvutamisel asjakohane (sealhulgas ekspordi-
hinna kohandamine) vastavalt algmiiruse (*) artikli 2
ldikele 9. Kuivord komisjon tugines iihte majandus-
iiksust puudutavate hageja viidete tagasililkkamisele,
siis on hageja seisukohal, et niisugune tagasililkkamine
sisaldab ka digusnormi rikkumist ja/voi ilmset hindamis-
viga.

2. Teine viide, et

— komisjon tegi ilmse hindamisvea, mis seisnes jarelduses,
et asjaolud on muutunud algmdéiruse artikli 11 1dike 9
tihenduses, mis digustab 10pliku dumpingumarginaali
arvutamiseks erineva meetodi kohaldamist. Hageja
viidab veel, et jarelikult rikkus komisjon algmairuse
artikli 11 1diget 9, kuna ta kohaldas uut meetodit, mis
erineb esialgses uurimises kasutatud vastavast meetodist.

(*) Noukogu 30. novembri 2009. aasta miirus (EU) nr 1225/2009
kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest, mis ei ole
Euroopa Uhenduse litkmed, ELT L 343, lk 51.

30. oktoobril 2012. aastal esitatud hagi — Novartis
Europharm versus komisjon

(Kohtuasi T-472/12)
(2012/C 389/13)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Novartis Europharm (Horsham, Uhendkuningriik) (esin-
daja: advokaat C. Schoonderbeek)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Euroopa Komisjoni 16. augusti 2012. aasta otsus
C(2012) 5894 loplik anda miiiigiluba Teva Pharma BV-le
vastavalt Euroopa Parlamendi ja ndukogu 31. martsi 2004.
aasta madruse (EU) nr 726/2004, milles sitestatakse iihen-
duse kord inim- ja veterinaarravimite lubade andmise ja
jarelevalve kohta ning millega asutatakse Euroopa Ravimi-
amet (ELT L 136, Ik 1, ELT eriviljaanne 13/34, lk 229),
artiklile 3; ning

— oista hageja kohtukulud vélja kostjalt, kes tihtlasi kannab ise
oma kohtukulud.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja iihe etteheite, milles ta vaidab,
et vaidlustatud otsus on ebaseaduslik, kuna see rikub médruse
(EU) nr 2309/93 () artikli 13 Iike 4 alusel koostoimes miiruse
(EU) nr 726/2004 artikliga 89 Novartis Europharm Ltd andmete
kaitsega seotud digusi seoses tema tootega Aclasta. Kuna Aclas-
tale anti tsentraliseeritud menetluse kaudu eraldi sdltumatu
miiiigiluba, siis ei kuulu see sama iildise miitigiloa alla nagu
Zometa (Novartis Europharm Ltd teine toode), nagu on andme-
kaitsega seoses tipsustatud direktiivi 2001/83/EU (3) artikli 6
loikes 1.

Lisaks on vaidlustatud otsus ebaseaduslik, kuna sellega on
rikutud direktiivi 2001/83/EU artikli 10 1diget 1 tulenevalt
sellest, et vordlusravimi Aclasta andmekaitse ei ole veel 16pp-
enud ning sellest tulenevalt ei ole selle artikli alusel miiiigiloa
andmise tingimused tdidetud.

(*) Noukogu 22. juuli 1993. aasta méidrus (EMU) nr 2309/93, milles
sitestatakse ithenduse kord inimtervishoius ja veterinaarias kasutata-
vate ravimite lubade andmise ja jirelevalve kohta ning millega asuta-
takse Euroopa Ravimihindamisamet (EUT L 214, lk 1; ELT erivil-
jaanne 1334, lk 229)

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 6. novembri 2001. aasta direktiiv
2001/83EUinimtervishoius kasutatavaid ravimeid kasitlevate ithen-
duse eeskirjade kohta (EUT L 311, lk 67; ELT eriviljaanne 13/27,
lk 69)
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