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2. Teise viite kohaselt on rikutud finantsmaaruse () artiklit 94,
kuna:

— hageja jdeti pakkumismenetlusest korvale huvide konf-
likti tottu, andmata talle vdimalust tdendada selle
puudumist;

— ametiasutus ei ole uurinud ega tdendanud, et hageja
varasem osalemine teises pakkumuses voiks mdjutada
konealust pakkumust.

(") Noukogu 25. juuni 2002. aasta médrus nr 1605/2002, mis késitleb
Euroopa iihenduste iildeelarve suhtes kohaldatavat finantsmédrust
(EUT 2002 L 248, lk 1; ELT eriviljaanne 01/04, 1k 74)

12. septembril 2012 esitatud hagi — Toshiba Corporation
versus komisjon

(Kohtuasi T-404/12)
(2012/C 343/32)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Toshiba Corporation (Tokyo, Jaapan) (esindajad: solicitor
J. MacLennan, advokaadid A. Schulz ja S. Sakellariou)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 27. juuni 2012. aasta otsus juhtumis
COMP[39.966 — Gaasisolatsiooniga jaotusseadmed — trah-
vid;

— teise vdimalusena vihendada trahvi nagu Uldkohus kohaseks

peab; ja igal juhul
— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja viis viidet.

1. Esimene viide, et komisjon rikkus hea halduse ja proport-
sionaalsuse pShimotteid, vottes ennatlikult vastu oma 27.
juuni 2012. aasta otsuse juhtumis COMP[39.966 — Gaas-
isolatsiooniga jaotusseadmed — trahvid, ootamata dra
Euroopa Kohtu otsust kohtuasjas C-498/11 P: Toshiba
Corporation vs. komisjon.

2. Teine viide, et komisjon rikkus Toshiba kaitsedigusi, jdttes
vastuvdited esitamata enne 27. juuni 2012. aasta otsuse
tegemist juhtumis COMP[39.966 — Gaasisolatsiooniga
jaotusseadmed — trahvid, ja jattes faktiliste asjaolude kirjas
kisitlemata ithe olulise elemendi selle otsusega mdaaratud
trahvi arvutamisel.

3. Kolmas viide, et komisjon rikkus vdrdse kohtlemise pdhi-
motet, koheldes hagejat gaasisolatsiooniga jaotusseadmete
Euroopa tootjatega vorreldes erinevalt, kui vottis hageja
trahvi aluseks TM T&D lahtesumma, mitte aga hageja kiibe.

4. Neljas viide, et komisjon ei esitanud TM T&D lihtesumma
kindlaksmaidramisel kohaseid pohjendusi.

5. Viies viide, et komisjon rikkus vordse kohtlemise pShimo-
tet, jattes eristamata Toshiba siiii taseme, vorreldes gaasiso-
latsiooniga jaotusseadmete Euroopa tootjatega.

12. septembril 2012 esitatud hagi — Mitsubishi Electric
versus komisjon

(Kohtuasi T-409/12)
(2012/C 343(33)

Kohtumenetluse keel: inglise
Pooled

Hageja: Mitsubishi Electric Corp. (Tokyo, Jaapan) (esindajad: soli-
citor R. Denton, solicitor ]. Vyavaharkar, solicitor R. Browne ja
advokaat K. Haegeman)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 27. juuni 2012. aasta otsus K(2012)
4381 (1oplik), millega muudetakse komisjoni 24. jaanuari
2007. aasta otsust K(2006) 6762 (1oplik) EU artikli 81
(niiiid Euroopa Liidu toimimise lepingu artikkel 101) ja
EMP lepingu artikli 53 kohase menetluse kohta (juhtum
COMP[F[39.966 — Gaasisolatsiooniga jaotusseadmed),
hagejat puudutavas osas, voi teise vdimalusena,

— viahendada mirkimisvddrselt hagejale méddratud trahvi; ja

— mdista hageja kohtukulud vilja kostjalt, kes iihtlasi kannab
ise oma kohtukulud.
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Viited ja peamised argumendid 9. Uheksas viide, et

Hagi pohjenduseks esitab hageja tiheksa viidet.

1. Esimene viide, et

— komisjon ei tditnud pohjendamiskohustust seoses trahvi
arvutamisega ja rikkus hea halduse pdhimatet.

. Teine vdide, et

— komisjon ei tditnud oma pdhjendamiskohustust hageja
suhtes kohaldatava kordaja arvutamisel ja rikkus kordaja
arvutamisel vordse kohtlemise ja proportsionaalsuse
pohimatteid.

. Kolmas viide, et

— komisjon rikkus proportsionaalsuse pShimdtet, hinnates
hageja trahvi sama moodi nagu ta hindas Euroopa toot-
jatele maaratavat trahvi.

. Neljas viide, et

— komisjon jattis ekslikult arvesse votmata majanduslikud
ja tehnilised tdendid, kui hindas hageja tegevuse moju ja
arvutas hageja trahvi.

. Viies viide, et

— komisjon eksis vididetava kartellikokkuleppe kestuse
kindlaksmaaramisel.

. Kuues viide, et

— komisjon rikkus pdhjendamiskohustust seoses oma
metodoloogiaga hagejale TM T&D moodustamisele
eelnenud perioodi eest lahtesumma médramiseks.

17. septembri 2012. aasta esitatud hagi — bpost versus

komisjon
(Kohtuasi T-412/12)
(2012/C 343/34)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: bpost (Briissel Belgia) (esindaja: advokaat D. Geradin)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

tithistada komisjoni 25. jaanuari 2012. aasta otsuse, mis
kisitleb meedet SA 14588 (C 20/09), mida Belgia on raken-
danud driithingu De Post — La Poste (praegu ,bpost”) suhtes
ja mis avaldati Euroopa Liidu Teatajas 29. juunil 2012 (ELT
L 170, Ik 1), artiklid 2,5, 6 ja 7;

— Mboista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja neli vaidet.

1. Esimene viide, mille kohaselt on rikutud ELTL artikli 106
1iget ja artikli 107 16ikeid 1 ja 3, kuna komisjon jireldas
. ) o o . védralt, et bposti jaemiiiigikett ei ole tldist majandushuvi
— komisjon eksis, kui hindas hageja ja teise ettevdtja vahel pakkuv teenus (Service of General Economic Interest, ,SGEI") ja
jagamisele kuuluva TM T&D ldhtesumma proportsioone, et seega kujutas Belgia riigilt jaemiiigiketi eest saadud
rikkudes seeldbi vordse kohtlemise ja proportsionaalsuse hiivitis endast liigset hivitamist.
pohimatteid.
2. Teine védide, mille kohaselt rikkus komisjon ELTL artikli 106
. Seitsmes viide, et 16iget 2 ja artikli 107 1oikeid 1 ja 3 ja tegi ilmse hindamis-
vea, kuna ta leidis védralt, et jaemiitigi kulusid, mis tekkisid
seoses universaalteenuse osutamise kohustusega, ei saa sellise
— komisjon rikkus p&hjendamiskohustust, kui tegi otsuse universaalteenuse reserveeritud sektori teenustest saadud
hageja ja teise ettevotja vahel jagamisele kuuluva T™M kasumi arvutamisel arvesse vdotta, mis iiletab mdistliku
T&D lihtesumma proportsioonide kohta. miiiigikasumi.
. Kaheksas viide, et 3. Kolmas viide, mille kohaselt rikkus komisjon ELTL artiklit

— komisjon ei jirginud oma metodoloogiat hagejale T™M
T&D moodustamisele eelnenud perioodi eest lahte-
summa maddramisel, rikkudes sellega vordse kohtlemise
ja proportsionaalsuse pohimdtteid.

107 ja artikli 106 Idiget 2 ning rikub proportsionaalsuse ja
vordse kohtlemise pohimotet, kuna leidis ekslikult, et posti-
teenustega mitte seotud {ildist majandushuvi pakkuvad
teenused tuleb tasaarveldada universaalteenuse reserveeritud
sektori teenustega niivord kuivord need iiletavad maistliku
miitigikasumi.
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