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4. Neljas viide, et rikuti proportsionaalsuse pdhimdtet, kuna
komisjon oleks tarnehdiretega toimetulekuks vdinud holp-
sasti votta vihem piiravaid meetmeid, mida ei vOeta ainuiiksi
importivate rafineerimistehaste kahjuks.

5. Viies viide, et rikuti digusparast ootust, kuna hagejatel oli
Oiguspirased ootused sellele, et komisjon kasutab maidruses
1234/2007 kehtestatud instrumente, et taastada rafinee-
rimistehastele toor-roosuhkru varude kittesaadavus. Hage-
jatel oli diguspdrased ootused ka sellele, et komisjon siilitab
importivate rafineerimistehaste ja kodumaiste suhkrutootjate
tasakaalu.

6. Kuues viide, et rikuti hoolsuse ja hea halduse pdhimdtet,
kuna komisjoni tegevus oli tarnehdireid arvestades ilmselgelt
asjakohatu. Komisjon oleks pidanud kergendama roosuhkru
rafineerimistehastele seatud impordipiiranguid. Selle asemel
suurendas komisjon kodumaist toodangut ja seadis tdienda-
vale impordile juurdepddsule karistusliku ja prognoosimatu
maksu.

7. Seitsmes vaide, et rikuti ELTL artiklit 39, kuna komisjon
kahte EL toimimise lepingu selles sittes nimetatud eesmar-
kidest ei saavutanud.

8. Kaheksas viide, et rikuti komisjoni mairust 1006/2011 (3),
kuna valgele suhkrule kohaldatav tollimaks oli tdepoolest
ainult veidi kdrgem toorsuhkru tollimaksust, vahega umbes
30 eurot tonni kohta. See eristub teravalt 80-curosest vahest
rafineeritud suhkru tavapirase imporditollimaksu (419 EUR)
ja rafineerimiseks mdeldud toorsuhkru imporditollimaksu
(339 EUR) vahel, mis on ndukogu madiruses 1006/2011
vilja toodud.

Lisaks, kahju hiivitise ndude pdhjenduseks viidavad hagejad, et
komisjon ftiletas tosiselt ja ilmselt tallemddrusega 1234/2007
antud kaalutlusdiguse piire, ja seda tema passiivsuse ja tegevuse
asjakohatuse 1abi. Pealegi see, et komisjon jattis votmata sobivad
meetmed, rikub ilmselgelt diguspdhimdtet ,iiksikisikutele digusi
andev”. Tipsemalt rikkus komisjon EL-i ildpShimdtteid digus-
kindluse, diskrimineerimise keelu, proportsionaalsuse, &igus-
pdrase ootuse ning hoolsuskohustuse ja hea halduse kohta.

(') Noukogu 22. oktoobri 2007. aasta miirus (EU) nr 1234/2007,
millega kehtestatakse pollumajandusturgude tihine korraldus ning
mis kisitleb teatavate pollumajandustoodete erisitteid (ELT 2007 L
299, kk 1).

Komisjoni 27. septembri 2011. aasta miirus (EL) nr 1006/2011,
millega muudetakse tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning iihist tolli-
tariifistikku kisitleva ndukogu mairuse (EMU) nr 2658/87 1 lisa (ELT
L 282, Ik 1).
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Hageja: Yousef Klizli (Damascus, Sitiiria) (esindajad: advokaat Z.
Garkova Lyutskanova)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada ndukogu 14. mai 2012. aasta rakendusotsuse
2012/256/UVJP, millega rakendatakse ndukogu otsust
2011/782/UVJP, mis ksitleb ~Siiiiria vastu suunatud
piiravaid meetmeid (ELT L 126, lk 9) hagejat kisitlev osa;

— tithistada ndukogu 14. mai 2012. aasta rakendusmairuse
(EL) nr 410/2012, millega rakendatakse mairuse (EL) nr
36/2012 (mis késitleb piiravaid meetmeid seoses olukorraga
Siitirias) artikli 32 1diget 1 (ELT L 126, lk 3), hagejat kisitlev

0s3; ja

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja kaks viidet.

1. Esimene viide:

— hageja kanti alusetult reziimi rahaliselt toetavate isikute
loetelusse.

2. Teine viide:

— vaidlustatud ndukogu digusaktid on vastu voetud digus-
liku aluseta ja rikuvad pdhjendamiskohustust, digust olla
dra kuulatud ja 6igust tohusale kohtulikule kaitsele ning
omandidigust; lisaks rikuvad need aktid proportsionaal-
suse pohimdtet ning hageja head nime.
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