
23. juulil 2012 esitatud hagi — ING Groep versus komisjon 

(Kohtuasi T-332/12) 

(2012/C 287/65) 

Kohtumenetluse keel: inglise 

Pooled 

Hageja: ING Groep NV (Amsterdam, Madalmaad) (esindajad: 
advokaadid O. Brouwer, J. Blockx ja N. Lorjé) 

Kostja: Euroopa Komisjon 

Nõuded 

Hageja palub Üldkohtul: 

— tühistada Euroopa Komisjoni 11. mai 2012. aasta otsus 
K(2012) 3150 lõplik riigiabi SA.28855 (N 373/2009) (ex 
C 10/2009 ja ex N 528/2008) — Madalmaad ING — 
Ümberkorraldamisabi kohta; ja 

— mõista kohtukulud välja kostjalt. 

Väited ja peamised argumendid 

Hagi põhjenduseks esitab hageja neli väidet. 

1. Esimene väide, et kostja on rikkunud hea halduse põhimõtet 
ning õigust olla ära kuulatud, kuna ta ei kuulanud ära 
Madalmaade riiki ja ING-d asjaolude ning tema seisukohtade 
ja oletuste osas, mis olid määravad tema järelduse jaoks, et 
esimese taseme omakapitali mahutuse tingimuste lisa kujutas 
endast ELTL artikli 107 lõike 1 tähenduses riigiabi. 

2. Teine väide, et kostja on rikkunud turumajanduslikult tegut­
seva investori põhimõtte kontrollimisel õigusnormi ja teinud 
ilmse hindamisvea ning jätnud esitamata kohase põhjenduse, 
kui ta kvalifitseeris esimese taseme omakapitali mahutuse 
tingimuste lisa riigiabiks ning kompensatsioonimeetmete 
hindamisel raskendavaks asjaoluks. 

3. Kolmas väide, et kostja on rikkunud ELTL artikli 107 lõike 3 
punkti b ning hea halduse, proportsionaalsuse, õiguskindluse 

ja võrdse kohtlemise põhimõtet ning põhjendamiskohustust, 
jättes kompensatsioonimeetmete hindamisel arvesse võtmata 
abisumma, ning valesti arvutanud abi suhtelist väärtust ning 
asjaolusid, mil kompensatsioonimeetmete hindamisel abi 
anti. 

4. Neljas väide, et kostja on rikkunud ELTL artikli 107 lõike 3 
punkti b, hea halduse ja proportsionaalsuse põhimõtet ning 
põhjendamiskohustust, kui ta hinnaliidrina tegutsemise keelu 
muutis ING-le kohustuslikuks. 

19. juulil 2012 esitatud hagi — T&L Sugars ja Sidul 
Açúcares versus komisjon 

(Kohtuasi T-335/12) 

(2012/C 287/66) 

Kohtumenetluse keel: inglise 

Pooled 

Hagejad: T&L Sugars Ltd (London, Ühendkuningriik) ja Sidul 
Açúcares Unipessoal Lda (Santa Iria de Azóia, Portugal) (esinda­
jad: advokaat D. Waelbroeck ja solicitor D. Slater) 

Kostjad: Euroopa Komisjon ja Euroopa Liit, esindab Euroopa 
Komisjon 

Nõuded 

— tunnistada käesolev, määruse 367/2012, määruse 397/2012, 
määruse 356/2012, määruse 382/2012, määruse 444/2011 
ja määruse 485/2012 vastu ELTL artikli 263 lõike 4 alusel 
esitatud tühistamishagi ja/või ELTL artikli 277 alusel esitatud 
õigusvastasuse väide vastuvõetavaks ja põhjendatuks; 

— tühistada komisjoni 27. aprilli 2012. aasta rakendusmäärus 
(EL) nr 367/2012, millega kehtestatakse vajalikud meetmed 
seoses kvoodivälise suhkru ja isoglükoosi lisakoguste 
Euroopa Liidu turule toomisega turustusaastal 2011/2012, 
kohaldades vähendatud kvoodiületamise tasu (ELT 2012 
L 116, lk 12);
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— tühistada komisjoni 8. mai 2012. aasta rakendusmäärus (EL) 
nr 397/2012, millega kinnitatakse jaotuskoefitsient, lüka­
takse tagasi edasised taotlused ja lõpetatakse taotluste esita­
mine olemasolevatele täiendavatele kvoodivälise suhkru 
kogustele müügiks ELi turul vähendatud kvoodiületamise 
tasuga turustusaastal 2011/2012 (ELT 2012 L 123, lk 35); 

— tühistada rakendusmäärus (EL) nr 1239/2011 (ELT 2011 
L 318, lk 4), muudetud komisjoni rakendusmäärusega (EL) 
nr 356/2012, mis puudutab pakkumuste esitamise ajavahe­
mikku teise ja järgmiste osaliste turustusaastaks 2011/2012 
välja kuulutatud pakkumismenetluste puhul suhkru vähen­
datud tollimaksumääraga impordiks (ELT 2012 L 113, lk 4); 

— tühistada komisjoni 3. mai 2012. aasta rakendusmäärus (EL) 
nr 382/2012 rakendusmäärusega (EL) nr 1239/2011 avatud 
pakkumismenetluse raames toimuvas viiendas osalises 
pakkumiskutses kinnitatava suhkru minimaalse tollimaksu­
määra kohta (ELT 2012 L 119, lk 41); 

— tühistada komisjoni 24. mai 2012. aasta rakendusmäärus 
(EL) nr 444/2012 rakendusmäärusega (EL) nr 1239/2011 
avatud pakkumismenetluse raames toimuvas kuuendas 
osalises pakkumiskutses kinnitatava suhkru minimaalse tolli­
maksumäära kohta (ELT 2012 L 135, lk 61); 

— tühistada komisjoni 7. juuni 2012. aasta rakendusmäärus 
(EL) nr 485/2012 rakendusmäärusega (EL) nr 1239/2011 
avatud pakkumismenetluse raames toimuvas seitsmendas 
osalises pakkumiskutses kinnitatava suhkru minimaalse tolli­
maksumäära kohta (ELT 2012 L 148, lk 24); 

— teise võimalusena (i) tunnistada määruse nr 1234/2007 ( 1 ) 
artikli 186 punkti a ja artikli 187 vastu esitatud õigusvas­
tasuse väide vastuvõetavaks ja põhjendatuks ja tunnistada 
need sätted õigusvastaseks, ning ühtlasi tühistada vaidlus­
tatud määrused, mis otseselt või kaudselt tuginevad nendel 
sätetel; ja (ii) tunnistada määruse 367/2012 ja määruse 
1239/2011, mida on muudetud määrusega 356/2012, 
vastu esitatud õigusvastasuse väide vastuvõetavaks ja põhjen­
datuks; 

— mõista EL-ilt, keda esindab komisjon, välja hüvitis igasuguse 
kahju eest, mida hagejatele põhjustas komisjoni poolt seadu­
sest tulenevate kohustuste täitmata jätmine, ning määrata 
kahju eest, mida hagejad kandsid ajavahemikul 30. jaanuar 
2012 kuni 24. juuni 2012, hüvitise summaks 
75 051 236 EUR, millele lisanduvad kõik jätkuvad kahjud, 
mida hagejad kandsid pärast seda kuupäeva, või mis tahes 
muu summa, mis kajastab hagejatele tekitatud või tekitatavat 
kahju, mida nad hiljem menetluse käigus kindlaks määravad, 
eelkõige võttes arvesse tulevikus tekkivat kahju; 

— kohustada tasuma alates kohtu otsusest kuni võlgnetava 
summa tegeliku tasumiseni intresse asjassepuutuval ajavahe­
mikul Euroopa Keskpanga poolt põhilistele refinantseerimis­
tehingutele kehtestatud määras, mida on suurendatud kahe 
protsendipunkti võrra, või muus kohtu poolt kindlaks 
määratud kohases määras; 

— mõista kõik käesoleva menetlusega seotud kohtukulud välja 
komisjonilt. 

Väited ja peamised argumendid 

Hagi põhjenduseks esitavad hagejad kaheksa väidet. 

1. Esimene väide, et rikuti diskrimineerimise keelu põhimõtet, 
kuna ühelt poolt sätestab määrus 367/2012 fikseeritud, 
üldkohaldatava kvoodiületamise tasu 211 eurot tonni 
kohta — st vähem kui pool tavapärasest 500 eurost tonni 
kohta — mida kohaldatakse kindlale kogusele (250 000 
tonni) suhkrule, ja mis jaguneb võrdselt ainult peedisuhkru 
rafineerimistehastest taotlejate vahel. Teiselt poolt sätestab 
määrus 1239/2011, mida muudeti määrusega 356/2012, 
tundmatu, prognoosimatu kvoodiületamise tasu, mida 
kohaldatakse ainult enampakkumise võitjatele (kes võivad 
olla roosuhkru rafineerimistehased, peedisuhkru rafineerimis­
tehased või mis tahes kolmas isik), ning seda määratlemata 
lõppsumma ulatuses. Tollimaks kinnitati hiljuti 312,60 
eurole tonni kohta, i.e. ligikaudu 50 % kõrgem kui 
peedisuhkru rafineerimistehastele kohaldatav kvoodiületa­
mise tasu. Nende kahe meetme kontrast ei saa olla teravam. 
Nende meetmete iga üksikasi diskrimineerib roosuhkru rafi­
neerimistehaseid võrreldes peedisuhkru rafineerimistehastega. 

2. Teine väide, et rikuti määrust 1234/2007 ja puudub sobiv 
õiguslik alus, kuna määrust 367/2012 arvesse võttes 
puudub komisjonil ei ole mingit pädevust tõsta kvoote ja 
ta on hoopis kohustatud kehtestama kvoodivälise suhkru 
EL-i turuletoomisele kõrgeid heidutava toimega makse. Mis 
puudutab enampakkumist, siis ei ole komisjonil mingit voli­
tust või pädevust võtta selliseid meetmeid, mida ei ole põhi­
listes õigusaktides varem ette nähtud. 

3. Kolmas väide, et rikuti õiguskindluse põhimõtet, kuna 
komisjon tekitas süsteemi, millega tollimaksud ei ole prog­
noositavad ja määratud kindlaks kindlate ja objektiivsete 
kriteeriumide kohaldamisel, vaid pigem määratakse kindlaks 
subjektiivse soovi alusel neid maksta (lisaks teguritele, mil 
alluvad selles osas erinevale survele ja mõjutajatele), millel 
puudub igasugune seos tegelike imporditavate kaupadega.
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4. Neljas väide, et rikuti proportsionaalsuse põhimõtet, kuna 
komisjon oleks tarnehäiretega toimetulekuks võinud hõlp­
sasti võtta vähem piiravaid meetmeid, mida ei võeta ainuüksi 
importivate rafineerimistehaste kahjuks. 

5. Viies väide, et rikuti õiguspärast ootust, kuna hagejatel oli 
õiguspärased ootused sellele, et komisjon kasutab määruses 
1234/2007 kehtestatud instrumente, et taastada rafinee­
rimistehastele toor-roosuhkru varude kättesaadavus. Hage­
jatel oli õiguspärased ootused ka sellele, et komisjon säilitab 
importivate rafineerimistehaste ja kodumaiste suhkrutootjate 
tasakaalu. 

6. Kuues väide, et rikuti hoolsuse ja hea halduse põhimõtet, 
kuna komisjoni tegevus oli tarnehäireid arvestades ilmselgelt 
asjakohatu. Komisjon oleks pidanud kergendama roosuhkru 
rafineerimistehastele seatud impordipiiranguid. Selle asemel 
suurendas komisjon kodumaist toodangut ja seadis täienda­
vale impordile juurdepääsule karistusliku ja prognoosimatu 
maksu. 

7. Seitsmes väide, et rikuti ELTL artiklit 39, kuna komisjon 
kahte EL toimimise lepingu selles sättes nimetatud eesmär­
kidest ei saavutanud. 

8. Kaheksas väide, et rikuti komisjoni määrust 1006/2011 ( 2 ), 
kuna valgele suhkrule kohaldatav tollimaks oli tõepoolest 
ainult veidi kõrgem toorsuhkru tollimaksust, vahega umbes 
30 eurot tonni kohta. See eristub teravalt 80-eurosest vahest 
rafineeritud suhkru tavapärase imporditollimaksu (419 EUR) 
ja rafineerimiseks mõeldud toorsuhkru imporditollimaksu 
(339 EUR) vahel, mis on nõukogu määruses 1006/2011 
välja toodud. 

Lisaks, kahju hüvitise nõude põhjenduseks väidavad hagejad, et 
komisjon ületas tõsiselt ja ilmselt tallemäärusega 1234/2007 
antud kaalutlusõiguse piire, ja seda tema passiivsuse ja tegevuse 
asjakohatuse läbi. Pealegi see, et komisjon jättis võtmata sobivad 
meetmed, rikub ilmselgelt õiguspõhimõtet „üksikisikutele õigusi 
andev”. Täpsemalt rikkus komisjon EL-i üldpõhimõtteid õigus­
kindluse, diskrimineerimise keelu, proportsionaalsuse, õigus­
pärase ootuse ning hoolsuskohustuse ja hea halduse kohta. 

( 1 ) Nõukogu 22. oktoobri 2007. aasta määrus (EÜ) nr 1234/2007, 
millega kehtestatakse põllumajandusturgude ühine korraldus ning 
mis käsitleb teatavate põllumajandustoodete erisätteid (ELT 2007 L 
299, lk 1). 

( 2 ) Komisjoni 27. septembri 2011. aasta määrus (EL) nr 1006/2011, 
millega muudetakse tariifi- ja statistikanomenklatuuri ning ühist tolli­
tariifistikku käsitleva nõukogu määruse (EMÜ) nr 2658/87 I lisa (ELT 
L 282, lk 1). 

1. augustil 2012 esitatud hagi — Klizli versus nõukogu 

(Kohtuasi T-336/12) 

(2012/C 287/67) 

Kohtumenetluse keel: inglise 

Pooled 

Hageja: Yousef Klizli (Damascus, Süüria) (esindajad: advokaat Z. 
Garkova Lyutskanova) 

Kostja: Euroopa Liidu Nõukogu 

Nõuded 

Hageja palub Üldkohtul: 

— tühistada nõukogu 14. mai 2012. aasta rakendusotsuse 
2012/256/ÜVJP, millega rakendatakse nõukogu otsust 
2011/782/ÜVJP, mis käsitleb Süüria vastu suunatud 
piiravaid meetmeid (ELT L 126, lk 9) hagejat käsitlev osa; 

— tühistada nõukogu 14. mai 2012. aasta rakendusmääruse 
(EL) nr 410/2012, millega rakendatakse määruse (EL) nr 
36/2012 (mis käsitleb piiravaid meetmeid seoses olukorraga 
Süürias) artikli 32 lõiget 1 (ELT L 126, lk 3), hagejat käsitlev 
osa; ja 

— mõista kohtukulud välja kostjalt. 

Väited ja peamised argumendid 

Hagi põhjenduseks esitab hageja kaks väidet. 

1. Esimene väide: 

— hageja kanti alusetult režiimi rahaliselt toetavate isikute 
loetelusse. 

2. Teine väide: 

— vaidlustatud nõukogu õigusaktid on vastu võetud õigus­
liku aluseta ja rikuvad põhjendamiskohustust, õigust olla 
ära kuulatud ja õigust tõhusale kohtulikule kaitsele ning 
omandiõigust; lisaks rikuvad need aktid proportsionaal­
suse põhimõtet ning hageja head nime.
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