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Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja viis vdidet.

1. Esimene viide, et vaidlustatud meetmed rikuvad digusnorme
ja sisaldavad ilmselgeid hindamisvigu, kuna ndukogu jittis
arvesse vOtmata spordi erilist olemust ja/vdi pohidigust
kultuurilisele mitmekesisusele, kui ta kehtestas piiravad
meetmed hageja suhtes, kes on olulist sportlikku ja kultuu-
rilist rolli kandev professionaalne Euroopa jalgpalliklubi.

2. Teine viide, et vaidlustatud meetmed rikuvad kohustust
piisavalt pdhjendada hageja kandmist nende isikute ja
iiksuste loetellu, kelle suhtes piiravaid meetmeid kohalda-
takse.

3. Kolmas viide, et vaidlustatud meetmed rikuvad kaitsedigusi
ja oigust olla dra kuulatud, kuna need ei nde hagejale ette
voimalust tShusalt kasutada oma kaitsedigusi, sh igust olla
dra kuulatud. Kuna kaitsedigused ja digus oiglasele kohtuli-
kule arutamisele on omavahel tihedalt seotud, siis on
rikutud ka hageja digust diglasele kohtulikule arutamisele.

4. Neljas viide, et vaidlustatud meetmed rikuvad digust oman-
dile, kuivord need sekkuvad pdhjendamatult hageja voimesse
toimida Euroopa professionaalse jalgpalliklubina ning tdita
oma sotsiaalseid, hariduslikke ja kultuurilisi funktsioone.

5. Viies viide, et vaidlustatud meetmed rikuvad proportsionaal-
suse pShimotet, eelkdige seoses hageja digusega omandile ja
kultuurilisele mitmekesisusele, tipsemalt kuna nendes ei ole
sdtestatud mingit kaitset, tagamaks et hageja saab Euroopa
professionaalse jalgpalliklubina jitkata oma sportlikke ja
kultuurilisi funktsioone.

15. juunil 2012 esitatud hagi — Chyzh jt versus néukogu
(Kohtuasi T-276/12)
(2012/C 250/33)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Yury Aleksandrovich Chyzh (Minsk, Valgevene); Triple
TAA (Minsk, Valgevene); NefteKhimTrading STAA (Minsk,
Valgevene); Askargoterminal ZAT (Minsk, Valgevene); Bereza
Silicate Products Plant AAT (Bereza rajoon, Valgevene); Variant
TAA (Berezovsky rajoon, Belarus); Triple-Dekor STAA (Minsk,
Valgevene); KvartsMelProm SZAT (Khotislav, Valgevene); Alter-
solutions SZAT (Minsk, Valgevene); Prostoremarket SZAT
(Minsk, Valgevene); AquaTriple STAA (Minsk, Valgevene);

Rakovsky brovar TAA (Minsk, Valgevene); TriplePharm STAA
(Logoysk, Valgevene); ja Triple-Veles TAA (Molodechno, Valge-
vene) (esindajad: solicitor D. O’Keeffe ja advokaat B. Evtimov)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada hagejaid puudutavas osas ndukogu 23. martsi
2012. aasta rakendusmadrus (EL) nr 265/2012, millega
rakendatakse médruse (EU) nr 765/2006 (milles kisitletakse
piiravaid meetmeid Valgevene suhtes) artikli 8a ldiget 1 (ELT
L 87, 1k 37);

— tithistada hagejaid puudutavas osas ndukogu 23. martsi
2012. aasta rakendusotsus 2012/171/UVJP, millega raken-
datakse otsust 2010/639/UVJP Valgevene vastu suunatud
piiravate meetmete kohta (ELT L 87, lk 95), ja

— moista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja kaks viidet.
1. Esimene viide, et

— vaidlusalused ndukogu meetmed rikuvad kohustust
esitada sobivad pdhjendused selle kohta, miks hagejad
lisatakse nende isikute loetellu, kelle suhtes kohaldatakse
piiravaid meetmeid, voi teise voimalusena, et ndukogu
pohjenduses on ilmsed hindamisvead;

2. Teine viide, et

— vaidlusalused ndukogu meetmed rikuvad kaitsedigusi ja
digust odiglasele kohtumenetlusele, kuna nendega ei anta
hagejatele voimalust kasutada tShusalt oma Sigusi, eriti
Oigust saada dra kuulatud. Kuna kaitsedigused ja &igus
diglasele kohtumenetlusele on tihedalt seotud, siis on
hagejate digus tohusale diguskaitsevahendile rikutud.

29. juunil 2012 esitatud hagi — Poola Vabariik versus
komisjon

(Kohtuasi T-290/12)
(2012/C 250/34)
Kohtumenetluse keel: poola

Pooled
Hageja: Poola Vabariik (esindajad: B. Majczyna ja M. Szpunar)

Kostja: Euroopa Komisjon
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Euroopa Liidu Teataja
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 4. aprilli 2012. aasta rakendusmdaaruse
(EL) nr 302/2012, millega muudetakse rakendusmairust (EL)
nr 543/2011, millega kehtestatakse ndukogu méiruse (EU)
nr 1234/2007 iksikasjalikud rakenduseeskirjad seoses puu-
ja koogiviljasektori ning t6ddeldud puu- ja koogivilja sekto-
riga (ELT L 99, lk 21), artikli 1 punktid 2-4, 6, 12 ja 13,
I-I lisa ning artikli 2 16iked 1-3 koostoimes artikliga 3;

— mdista kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja neli vaidet.
1. Esimene viide:

— rikutud on &iguskindluse pohimdtet ja digusparase
ootuse kaitse pdhimotet.

2. Teine viide:
— rikutud on proportsionaalsuse pShimdtet.
3. Kolmas viide:

— rikutud on ELTL artiklit 296, kuna vaidlustatud sitted ei
ole piisavalt pohjendatud.

b

Neljas viide:

— rikutud on solidaarsuse pdhimétet ja lojaalse koostoo
pohimatet.

N

. juulil 2012 esitatud hagi — Health Food Manufacturer’s
Association ja teised versus komisjon

(Kohtuasi T-296/12)
(2012/C 250/35)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: The Health Food Manufacturer's Association (East
Molesey, Uhendkuningriik); Quest Vitamins Ltd (Birmingham,
Uhendkuningriik); Natures Aid Ltd (Kirkham, Uhendkuningriik);
Natuur- & gezonheidsProducten Nederland (Ermelo, Madal-
maad) ja New Care Supplements BV (Oisterwijk, Madalmaad)
(esindajad: solicitor B. Kelly ja solicitor G. Castle ja advokaat P.
Bogaert)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada komisjoni 16. mai 2012. aasta mdirus (EL) nr
432/2012, millega kehtestatakse nimekiri tervisealastest
viidetest, mida on lubatud esitada toidu kohta, vilja arvatud
haigestumise riski vahendamisele ning laste arengule ja tervi-
sele viitavad viited (ELT L 136, lk 1);

— tithistada komisjoni 16. mai 2012. aasta otsus, millega
vOetakse vastu nimekiri lubatud tervisealastest viidetest
ning koostatakse nimekiri nn ootele jidnud tervisealastest
viidetest, mida komisjon ei ole veel dra keelanud ega
heaks kiitnud;

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagejad esitavad hagi pohjenduseks kolm digusviidet, kinnita-
des, et vaidlustatud médrus on digusvastane jargmistel pohjustel:

1. Esimene viide, et

— lubatud ildiste tervisealaste viidete nimekirja vastuvot-
misel nii, et jietakse monede viidete suhtes kehtima
midruse (EU) nr 1924/2006 artiklis 28 ette ndhtud
tileminekumeetmed (st jagades hindamismenetluse
kaheks ja vottes vastu osalise vdidete nimekirja artikli
13 Idike 1 alusel), puudub igasugune 6iguslik alus.
Sellega on rikutud ka hea halduse, diguskindluse ja disk-
rimineerimiskeelu pdhimdtteid mitmel pdhjusel, sealhul-
gas: menetluse kaheks jagamisel puuduvad péhjendused;
jagamine ei ole labipaistev; selle osas ei konsulteeritud
ega esitatud adekvaatseid pohjuseid; moned viited ,jaeti
ootele” ja nende suhtes kohaldatakse edasi méiiruse (EU)
nr 1924/2006 kohaseid tileminekumeetmeid (sdltumata
nende iileminekuperioodide diguslikust ebakindlusest).

2. Teine viide, et

— jéttes mitu tervisealast viidet lubatud viidete nimekirjast
vélja, rikuti maarust (EU) nr 19242006, sest kohaldati
ebadigeid hindamiskriteeriume, sellega rikuti ka hea
halduse, diguskindluse ja toiduainete osas padevate sise-
riiklike asutustega koostod tegemise kohustust ning
pohjendamiskohustust.

3. Kolmas viide

juhuks kui kohus eespool esitatud viidetega ei ndustu —
hagejad viidavad, et miirus (EU) nr 1924/2006 on tiihine,
sest on rikutud nende digust olla dra kuulatud ja iguskind-
lust. Hagis tuginetakse madruse (EU) nr 1924/2006 digus-
vastasusele ELTL artikli 277 alusel ning see toetab viidet
midruse (EU) nr 432/2012 digusvastasuse kohta.
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