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Nouded
Hageja palub:

— tithistada hagejat puudutavas osas komisjoni 28. martsi
2012. aasta otsus C(2012) 2069 (Ioplik) asjas COMP[39452
— Akende ja klaasist liuguste manused,

— teise vOimalusena vihendada hagejale médratud trahvi
mdistliku summani;

— moista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja tugineb enda hagiavalduses iiheksale viitele.

1. Esiteks ldhtutakse trahvi mdiramise otsuses vidralt ELTL
artikli 101 rikkumisest. See on aga vilistatud, sest labirda-
kimised toimusid turu vastaspoole tiielikul teadmisel ja
soovil.

2. Teiseks ldhtutakse trahvi mddramise otsuses ebadigesti
sellest, et labiradkimistel osalenud ettevdtjate koneluste
esemeks olid teistsugused manuste tiitibid kui poord-kalda-
vanemisega manused.

3. Kolmandaks, isegi kui rikutud on ELTL artiklit 101, ldhtu-
takse trahvi madramise otsuses ebadigesti sellest, et konku-
rentsivastased teod puudutavad ka erimanuseid.

4. Neljandaks on ebadige ka arvamus, et hageja osales vdima-
likes  konkurentsivastastes  kokkulepetes, mis iiletasid
Saksamaa Liitvabariigi territooriumi piire. Uksnes Itaalia
ning Kreeka turu osas vdib 2007. aastal kone alla tulla
ELTL artikli 101 16ike 1 rikkumine hageja poolt.

5. Viiendaks heidab hageja alternatiivselt ette, tulenevalt viide-
test 2-4, et trahvi mairamisel on védralt arvestatud kiivet
seoses liugmanuste ja erimanustega ning viljaspool Saksa-
maad saadud kiivet. Selliste kiivete arvessevotmise tulemu-
sena oli kostja poolt pShisumma kindlaksmédaramisel aluseks
voetud kidive liiga suur. Sellega on rikutud médruse nr
1/2003 artikli 23 Idiget 3.

6. Kuuendaks heidab hageja alternatiivselt ette, et trahvi
médramisel on rikkumise raskuse arvestamisel ning pohi-
summa suurendamisel hoiatamise eesmirgil tehtud kaalut-

lusviga. Protsent, mida arvestatakse seoses rikkumise rasku-
sega ning pdhisumma suurendamisel hoiatamise eesmirgil,
mdirati hageja suhtes liiga korgeks. Ka selles osas on rikutud
médruse nr 1/2003 artikli 23 1oiget 3.

. Seitsmendaks heidab hageja teise vdimalusena ette seda, et

midruse nr 1/2003 artikli 23 16iget 3 on rikutud ka seelibi,
et vadralt vOeti arvesse tema poolt koos teiste kartelliliikme-
tega koos saadud kiivet.

. Kaheksandaks on otsuses tehtud raskekujuline pdhjendamis-

viga. Seetdttu tuleb see otsus tithistada tiies ulatuses ELTL
artikli 296 ja sellest tuleneva hageja kaitsediguste rikkumise
tottu ning sdltumata sellest, kas hageja osales ELTL artikliga
101 vastuolus olevates kokkulepetes vi mitte. Seda viga ei
ole menetluse kiigus voimalik kdrvaldada.

. Uheksandaks lihtus komisjon viimaks viiralt sellest, et

hageja osales 16. novembrist 1999 kuni 3. juulini 2007
(vdidetavalt) konkurentsivastastes kokkulepetes. Etteheitel,
et tegemist oli tthe viltava rikkumisega 16. novembrist
1999 kuni 3. juulini 2007, ei ole alust, kuna 2001. aasta
osas tOstis hageja iseseisvalt hindasid ning samuti puudus
kokkulepe 2002. aasta osas. Seega VvOis otsuses arvesse
votta ddrmisel juhul vaid ajaperioode alates 2003. aastast.
Mis puudutab etteheiteid hageja konkurentsivastasele kaitu-
misele viljaspool Saksamaa turgu, voib talle ddrmisel juhul
ette heita ELTL artikli 101 rikkumist aastal 2007. Seetdttu
on hageja seisukohal, et voimalik ei ole lahtuda tema suhtes
seitse aastat ning seitse kuud kestnud rikkumisest.

11. juunil 2012 esitatud hagi — Siegenia-Aubi ja Noraa

versus komisjon
(Kohtuasi T-257/12)
(2012/C 227/54)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hagejad: Siegenia-Aubi KG (Wilnsdorf, Saksamaa) ja Noraa
GmbH (Wilnsdorf, Saksamaa) (esindajad: advokaadid T. Caspary
ja J. van Kann)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hagejad paluvad:

— tithistada hagejaid puudutavas osas komisjoni 28. martsi

2012. aasta otsus C(2012) 2069 (Ioplik) asjas COMP[39452
— Akende ja klaasist liuguste manused;
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— teise vdimalusena vihendada hagejatele vaidlustatud otsuses 8. Kaheksandaks rikkus kostja kergendavate asjaolude kindlaks-
médratud trahv ELTL artikli 261 alusel mdistliku summani; tegemisel vordse kohtlemise pdhimdtet, trahvi arvutamise
suuniste punkti 29 ning pdhjendamiskohustust. Eelkdige ei

votnud kostja arvesse asjaolusid, mis nditasid, et tegemist ei

olnud tahtliku kiitumisega ja et hagejad tegid aktiivselt
— mdista kohtukulud vilja kostjalt. koostood.

Viited ja peamised argumendid

Hagejad tuginevad enda hagiavalduses kaheksale viitele.

11. juuni 2012 esitatud hagi — Alban Giacomo versus
komisjon
1. Esiteks on kostja tuvastanud asjaolud tdendamiskohustuse
pOhimdtet (midruse nr 1/2003 artikkel 2), samuti tdend- (Kohtuasi T-259/12)
amismdira ja pdhjendamiskohustuse pohimotteid rikkudes.
Eclkdige ei ole kostja piisavalt tdendanud, et viidetav (2012/C 227/55)
signaal, mis anti Saksamaal p66rd-kaldavanemisega manuste o
hindadega, oleks mdju avaldanud koikidele manuste tehno- Kohtumenetluse keel: itaalia
loogiatele ja materjalidele terves Euroopa Majanduspiirkon- Pooled

nas, ning kostja vihendas seega lubamatult endal lasuvat

tdendamiskohustust. Hageja: Alban Giacomo SpA (Romano d’Ezzelino, Itaalia) (esin-
dajad: advokaadid S. Nanni Costa, F. Di Gianni, G. Coppo)

2. Teiseks ldhtus kostja vddralt sellest, et vdidetavad kokku-
lepped puudutasid kogu Euroopa Majanduspiirkonda, samuti

e . ~ . Kostja: Euroopa Komisjon
ei esitanud ta selles osas piisavalt tdendeid. / P )

3. Kolmandaks ldhtus kostja védralt sellest ega esitanud Nouded
piisavalt tdendeid viite kohta, et viidetav rikkumine Haceia palub Uldkohtul:
puudutas kdiki manuste tehnoloogiaid ning materjale. 8§93 palu b

4. Neljandaks ldhtus kostja vddralt sellest ega esitanud piisavalt - tqhwtada hagejale maarat'ud trahvvyf’{ teise Y@malusena. seda
tdendeid asjaolu kohta, et 2002. aastal lepiti kokku hindade vihendada, teostades Va]adu.sel. ddielikku padevust, mis on
kooskdlastamises. Seega kohaldati viiralt ka trahvide arvu- Uldkohtul vastavalt ELTL artiklile 261;
tamise suuniseid, kuna ebadigesti lahtuti sellest, et rikkumine
kestis 1999. aastast 2007. aastani. Lisaks rikkus kostja
médruse nr 1/2003 artiklit 25, kuna enne 2002. aastat

toimunud siindmused on aegunud. — moista kohtukulud vilja komisjonilt.

5. Viiendaks omistas kostja vaaralt hagejale selle driithingu Viited ja peamised argumendid
kditumise, milles hagejale kuulus iksnes vihemusosalus, ) ) )
rikkudes sellega eeskirju, mis puudutavad emaettevotjatele Vaidlustatud otsus on sama, mis kohtuasjas T-248/12: Carl Fuhr

nende tiitarettevotjate kditumise omistamist ning p&hjenda- GmbH & C. KG vs. komisjon.

miskohustust.

Oma hagi pdhjendamiseks esitab hageja kaks viidet.
6. Kuuendaks rikkus kostja trahvi kohandamisel vordse koht-
lemise, proportsionaalsuse, hea halduse ning pohjendamis-
kohustuse pohimdtteid. Lisaks on kostja otsus vastuolus

trahvide arvutamise suuniste sOnastuse, {iilesehituse ja 1. Esimese vdite kohaselt on Alban Giacomo SpA rikkumise
mottega. kestus médratud kindlaks oigusvastaselt.

7. Seitsmendaks mdaras kostja rikkumise raskuse kindlaks — Esimeses viites mirgib hageja, et talle siiiiks pandud
proportsionaalsuse ja hea halduse pdhimétteid, trahvi arvu- rikkumine 16ppes viimasel koosolekul, kus ta osales,
tamise suuniste punkte 20, 23 ja 25 ning pohjendamisko- ehk 11. septembril 2006, mitte komisjoni poolt kont-

hustust rikkudes. rolli labiviimise ajal 3. juulil 2007.
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