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11. juunil 2012 esitatud hagi — Kiihne + Nagel
International jt versus komisjon

(Kohtuasi T-254/12)
(2012/C 227/52)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hagejad: Kithne + Nagel International AG (Schindellegi, Sveits),
Kithne + Nagel Management AG (Schindellegi, Sveits), Kithne +
Nagel Ltd (Uxbridge, Uhendkuningriik), Kithne + Nagel Ltd
(Shanghai, Hiina), Kithne + Nagel Ltd (Hong Kong, Hiina) (esin-
dajad: advokaadid U. Denzel, C. Kloppner ja C. von Kockritz)

Kostja: Euroopa Komisjon

Hagejate nduded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tithistada vastavalt ELTL artikli 263 neljandale 16igule komis-
joni 28. martsi 2012. aasta otsuse C(2012) 1959 (Ioplik),
mis kisitleb juhtumit COMP[39462 — Ekspedeerimistee-
nused, artiklid 1, 2 ja 3 hagejaid puudutavas osas;

— teise vOimalusena vihendada hagejatele otsuse artiklis 2
maédratud trahvi suurust;

— moista komisjonilt vilja hagejate kohtukulud vastavad
Uldkohtu kodukorra artikli 87 1oikele 2.

Viited ja peamised argumendid

Komisjon mdiras hagejatele trahvi hinnalisanditega NES, AMS,
CAF ja PSS seotud neljas erinevas kartellikokkuleppes osalemise
eest.

Hagejad vdidavad hagi pdhjendamiseks seoses kdigi hinnalisan-
ditega jargmist:

— Hagejatele trahvi maddramine on hindamisvigade tottu digus-
vastane. Esiteks hindas komisjon rikkumisega seotud kiibe
osa valesti, sest kaibel, mida ta arvesse vottis, puudub rikku-
misega igasugune otsene vOi kaudne seos. Teiseks talitas
komisjon valesti, kui ta jittis hagejate puhul esinevad
kergendavad asjaolud arvesse votmata.

— Maédratud trahvi suurus on vastuolus proportsionaalsuse
pohimottega ja Euroopa Liidu pohidiguste harta artikli 49
loikega 3. Ekspedeerimisteenuste valdkonna eripéra tdttu on
komisjoni médratud trahvid ilmselgelt ebaproportsionaalsed
ja pohidiguste harta artikli 49 16ikega 3 vastuolus.

— Hagejate kaitsedigusi on rikutud, sest komisjon jittis rahul-
damata 30. novembri 2011. aasta kirjaliku taotluse toimi-
kuga tutvumiseks (juhtumi COMP/39.258 toimik) ning
piiras sellega digusvastaselt hagejate kaitsedigusi.

Hagejad vididavad hagi pohjendamiseks seoses hinnalisanditega
NES ja AMS jdrgmist:

— Riikidevahelist kaubandust ei ole mojutatud. Komisjon on
kohaldanud digusnormi véiralt, sest ELTL artikli 101 loike
1 (riikidevahelise kaubanduse kahjustamine) tingimused ei
ole tiidetud.

— Komisjon on vidralt kohaldanud 6igusnormi, sest ta on
valesti pidanud ennast padevaks madrama lennutranspordi
valdkonnas karistusi ELTL artikli 101 1dikes 1 osutatud
rikkumiste eest; igal juhul on komisjon rikkunud &igus-
normi, kui ta jittis andmata erandi vastavalt médrusele
(EMU) nr 3975/87 konkurentsieeskirjade rakendamiskorra
kehtestamise kohta dhutranspordi ettevétjate suhtes. Oigus-
likult puudus komisjonil padevus mairata ELTL artikli 101
Idikes 1 osutatud rikkumiste eest trahvi, sest enne 1. maid
2004 puudus rakendusmddrus lennutranspordi kohta ning
seetdttu kehtis liidu ja kolmandate riikide vahelisele lennu-
transpordile erand (,Air Transport Exemption”).

— Komisjon on rikkunud &igusnormi, kui ta hindas valesti
hagejatele omistatava rikkumise kestust. Komisjon kohaldas
digusnormi vadralt ning ei pdhjendanud piisavalt oma otsust
hagejatega scostatud rikkumise alguskuupieva osas. Kartelli-
digusliku tihendusega olukordades osalesid hagejad hinnali-
sandi NES puhul koige varem alates 4. novembrist 2002
hinnalisandi AMS puhul kdige varem alates 21. oktoobrist
2003.

13. juunil 2012 esitatud hagi — Hautau versus komisjon
(Kohtuasi T-256/12)
(2012/C 227/53)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Hautau GmbH (Helpsen, Saksamaa) (esindaja: advokaat
C. Peter)

Kostja: Euroopa Komisjon
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Nouded
Hageja palub:

— tithistada hagejat puudutavas osas komisjoni 28. martsi
2012. aasta otsus C(2012) 2069 (Ioplik) asjas COMP[39452
— Akende ja klaasist liuguste manused,

— teise vOimalusena vihendada hagejale médratud trahvi
mdistliku summani;

— moista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja tugineb enda hagiavalduses iiheksale viitele.

1. Esiteks ldhtutakse trahvi mdiramise otsuses vidralt ELTL
artikli 101 rikkumisest. See on aga vilistatud, sest labirda-
kimised toimusid turu vastaspoole tiielikul teadmisel ja
soovil.

2. Teiseks ldhtutakse trahvi mddramise otsuses ebadigesti
sellest, et labiradkimistel osalenud ettevdtjate koneluste
esemeks olid teistsugused manuste tiitibid kui poord-kalda-
vanemisega manused.

3. Kolmandaks, isegi kui rikutud on ELTL artiklit 101, ldhtu-
takse trahvi madramise otsuses ebadigesti sellest, et konku-
rentsivastased teod puudutavad ka erimanuseid.

4. Neljandaks on ebadige ka arvamus, et hageja osales vdima-
likes  konkurentsivastastes  kokkulepetes, mis iiletasid
Saksamaa Liitvabariigi territooriumi piire. Uksnes Itaalia
ning Kreeka turu osas vdib 2007. aastal kone alla tulla
ELTL artikli 101 16ike 1 rikkumine hageja poolt.

5. Viiendaks heidab hageja alternatiivselt ette, tulenevalt viide-
test 2-4, et trahvi mairamisel on védralt arvestatud kiivet
seoses liugmanuste ja erimanustega ning viljaspool Saksa-
maad saadud kiivet. Selliste kiivete arvessevotmise tulemu-
sena oli kostja poolt pShisumma kindlaksmédaramisel aluseks
voetud kidive liiga suur. Sellega on rikutud médruse nr
1/2003 artikli 23 Idiget 3.

6. Kuuendaks heidab hageja alternatiivselt ette, et trahvi
médramisel on rikkumise raskuse arvestamisel ning pohi-
summa suurendamisel hoiatamise eesmirgil tehtud kaalut-

lusviga. Protsent, mida arvestatakse seoses rikkumise rasku-
sega ning pdhisumma suurendamisel hoiatamise eesmirgil,
mdirati hageja suhtes liiga korgeks. Ka selles osas on rikutud
médruse nr 1/2003 artikli 23 1oiget 3.

. Seitsmendaks heidab hageja teise vdimalusena ette seda, et

midruse nr 1/2003 artikli 23 16iget 3 on rikutud ka seelibi,
et vadralt vOeti arvesse tema poolt koos teiste kartelliliikme-
tega koos saadud kiivet.

. Kaheksandaks on otsuses tehtud raskekujuline pdhjendamis-

viga. Seetdttu tuleb see otsus tithistada tiies ulatuses ELTL
artikli 296 ja sellest tuleneva hageja kaitsediguste rikkumise
tottu ning sdltumata sellest, kas hageja osales ELTL artikliga
101 vastuolus olevates kokkulepetes vi mitte. Seda viga ei
ole menetluse kiigus voimalik kdrvaldada.

. Uheksandaks lihtus komisjon viimaks viiralt sellest, et

hageja osales 16. novembrist 1999 kuni 3. juulini 2007
(vdidetavalt) konkurentsivastastes kokkulepetes. Etteheitel,
et tegemist oli tthe viltava rikkumisega 16. novembrist
1999 kuni 3. juulini 2007, ei ole alust, kuna 2001. aasta
osas tOstis hageja iseseisvalt hindasid ning samuti puudus
kokkulepe 2002. aasta osas. Seega VvOis otsuses arvesse
votta ddrmisel juhul vaid ajaperioode alates 2003. aastast.
Mis puudutab etteheiteid hageja konkurentsivastasele kaitu-
misele viljaspool Saksamaa turgu, voib talle ddrmisel juhul
ette heita ELTL artikli 101 rikkumist aastal 2007. Seetdttu
on hageja seisukohal, et voimalik ei ole lahtuda tema suhtes
seitse aastat ning seitse kuud kestnud rikkumisest.

11. juunil 2012 esitatud hagi — Siegenia-Aubi ja Noraa

versus komisjon
(Kohtuasi T-257/12)
(2012/C 227/54)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hagejad: Siegenia-Aubi KG (Wilnsdorf, Saksamaa) ja Noraa
GmbH (Wilnsdorf, Saksamaa) (esindajad: advokaadid T. Caspary
ja J. van Kann)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hagejad paluvad:

— tithistada hagejaid puudutavas osas komisjoni 28. martsi

2012. aasta otsus C(2012) 2069 (Ioplik) asjas COMP[39452
— Akende ja klaasist liuguste manused;



	11. juunil 2012 esitatud hagi — Kühne + Nagel International jt versus komisjon  (Kohtuasi T-254/12)
	13. juunil 2012 esitatud hagi — Hautau versus komisjon  (Kohtuasi T-256/12)
	11. juunil 2012 esitatud hagi — Siegenia-Aubi ja Noraa versus komisjon  (Kohtuasi T-257/12)

