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Uldkohtu (kuues koda) 3. juuli 2012. aasta mddrus —
Woodman Labs versus Siseturu Uhtlustamise Amet — 2
Mas 2 Publicidad Integral (HERO)

(Kohtuasi T-606/11) (!)

(Uhenduse kaubamirk — Vastulause — Vastulause
tagasivotmine — Otsuse tegemise vajaduse dralangemine)

(2012/C 273/[16)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Woodman Labs, Inc. (Sausalito, Uhendriigid) (esindaja:
advokaat M. Graf)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisai-
nilahendused) (esindaja: P. Geroulakos)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: 2 Mas 2 Publicidad Integral,
SL (Vitoria-Gasteiz, Hispaania)
Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja todstusdisai-
nilahendused) neljanda apellatsioonikoja 29. septembri 2011.
aasta (asi R 876/2010-4) selle otsuse peale, mis puudutab 2
Mas 2 Publicidad Integral, SL ja Woodman Labs, Inc vahelist
vastulausemenetlust.

Resolutsioon
1. Puudub vajadus asja iile otsustada.

2. Jatta kohtukulud poolte endi kanda.

(") ELT C 32, 4.2.2012.

Uldkohtu 12. juuli 2012. aasta miirus — Chico’s Brands
Investments versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Artsana
(CHICO’S)

(Kohtuasi T-83/12) (')

(Uhenduse kaubamirk — Vastulause —  Vastulause
tagasivotmine — Otsuse tegemise vajaduse dralangemine)

(2012/C 273[17)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: Chico’s Brands Investments, Inc. (Fort Myers, Uhendrii-
gid) (esindaja: solicitor T. Holman)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja téostusdisai-
nilahendused) (esindaja: P. Geroulakos)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Artsana SpA (Grandate,
Itaalia)

Ese

Hagi Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja toostusdisai-
nilahendused) esimese apellatsioonikoja 27. oktoobri 2011.
aasta otsuse peale (asi R 2084/2010-1), mis kisitleb Artsana
SpA ja Chico's Brands Investments, Inc. vahelist vastulauseme-
netlust.

Resolutsioon

1. Otsuse tegemise vajadus on dra langenud.

2. Jitta poolte kohtukulud nende endi kanda.

() ELT C 118, 21.4.2012.

22. mail 2012 esitatud hagi — MPM-Quality ja Eutech
akciovd spolecnost versus Siseturu Uhtlustamise Amet —
Elton hodindfski (MANUFACTURE PRIM 1949)

(Kohtuasi T-215/12)
(2012/C 273/18)
Hagiavalduse keel: tsehhi

Pooled

Hagejad: MPM-Quality v.o.s. (Frydek-Mistek, TSehhi Vabariik) ja
Eutech akciovéd spolecnost (Sternberk, Tsehhi Vabariik) (esindaja:
advokaat M. Kyjovsky)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja t6dstusdisai-
nilahendused).

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Elton hodindfskd, a.s.

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:
— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6s-

tusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 5. mirtsi
2012. aasta otsus asjas R 826/2010-4,

— moista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Kehtetuks tunnistamise taotluse esemeks olev registreeritud ithenduse
kaubamdrk: kombineeritud kaubamirk ,MANUFACTURE PRIM
1949” nr 3531662 kaupadele ja teenustele klassides 9, 14 ja 35

Uhenduse kaubamdrgi omanik: Elton hodindfskd, a.s.
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Uhenduse kaubamiirgi kehtetuks tunnistamist taotlev pool: hagejad

Kehtetuks  tunnistamise taotluse pdhjendus: viited pdhinevad
ndukogu méiruse (EU) nr 207/2009 artikli 51 15ike 1 punkil
b koosmdjus artikli 8 16ike 1 punktiga a ja artikli 8 16ikega 5
ning sama madruse artikli 52 16ike 1 punktil b

Tiihistamisosakonna otsus: jitta taotlus rahuldamata
Apellatsioonikoja otsus: jitta apellatsioonkaebus rahuldamata

Viited: hagejad viidavad, et apellatsioonikoda rikkus ndukogu
madruse (EU) nr 207/2009 (edaspidi ,mairus”) artikli 51 ldike
1 punkti b, artikli 8 1diget 5 ja artikli 52 1dike 1 punkti b,
kuna ta:

— tolgendas tdendamiskoormist mdairuse artikli 54 ja artikli
165 1dike 4 tihenduses valesti;

— tolgendas valesti Euroopa Kohtu praktikat;

— ei vOtnud arvesse rahvusvahelise kaubamirgi pohilist kasu-
tusala, iildtuntust ja kasutamist, mis on oluline tdhise PRIM
tajumisel asjaomaste tarbijate poolt;

— tdlgendas valesti maaruse artiklit 55 koosmdjus artikliga 41,
kinnitades et varasemad Oigused tdhisele peavad kuuluma
samale omanikule;

— ei viljendanud seisukohta nende asjaolude suhtes, mida
hagejad kasitlesid, ega nende tdendite suhtes, mille hagejad
esitasid, ei omistanud nendele tdenditele tihtsust ega
uurinud tihtegi neist (ndit litsentsilepingud);

ei votnud arvesse asjaolu, et sarnased mirgid, mis sisaldavad
sona ,PRIM”, on juba Euroopa Liidus registreeritud.

4. juunil 2012 esitatud hagi — SNCF versus komisjon
(Kohtuasi T-242/12)
(2012/C 273/19)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Société nationale des chemins de fer francais (SNCF)
(Pariis, Prantsusmaa) (esindajad: advokaadid P. Beurier, O. Billard
ja V. Landes)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada vaidlustatud otsus tervikuna;

— mdista kdik kdesoleva kohtuastme menetlusega seonduvad
kulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja palub tithistada komisjoni 9. martsi 2012. aasta otsuse
C(2012) 1616 1oplik, millega tunnistatakse siseturuga kokkuso-
bimatuks abi, mida Prantsuse Vabariik on rakendanud ettevdtte
Sernam SCS suhtes () muuhulgas rekapitaliseerimise, garantiide
andmise ja sellega, et hageja kustutas volanduded Sernami
suhtes.

Hageja esitab oma hagi pdhjenduseks kuus viidet.

1. Esimene viide, et on rikutud hageja kaitsedigusi, kuna
komisjon vottis vaidlustatud otsuses seisukoha, mida menet-
luse algatamise otsuses ei olnud, mis ei vdimaldanud hagejal
selle seisukoha suhtes oma argumente tulemuslikult esitada.

2. Teine viide, et on rikutud diguspirase ootuse kaitse pohi-
motet, kuna ,Sernam 2” otsus () oli loonud olukorra, mis
muutis digusparaseks hageja ootuse selle suhtes, et Sernami
varade paketi tilekandmine oli seaduslik.

3. Kolmas viide, et on rikutud hoolsuskohustust ja diguskind-
luse pohimdtet, kuna komisjon tegi otsuse ligi seitse aastat
parast seda, kui Sernami varade pakett iile kanti.

4. Neljas viide, et komisjon rikkus digusnormi ning leidis, et
,<Sernam 2" otsuse artikli 3 Idikes 2 toodud tingimused ei
olnud tdidetud. See viide koosneb kuuest osast, mis kasit-
levad vigu, mida komisjon tegi, kui ta leidis, et:

— Sernami varade paketi tileminek ei toimunud 30. juunil
2005;

— et see ei kujuta endast muiiki;

— et see kujutab endast Sernam SA tervikuna iilekandmist
(varad ja kohustised);

— et ilekandmine ei piirdunud Sernam SA varadega, vaid
neile lisandus 59 miljonit eurot;

— et tegemist ei olnud ldbipaistva ja avatud menetlusega;

— et varade muiigi 1dppeesmirk ei ole tdidetud.
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