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Uldkohtu 4. juuni 2012. aasta miirus — Eurofer versus
komisjon

(Kohtuasi T-381/11) ()

(Tiihistamishagi — Keskkond — Direktiiv 2003/87/EU —
Kasvuhoonegaaside saastekvootide tasuta eraldamine alates
2013. aastast — Komisjoni otsus, millega midratakse kind-
laks tootepéhised vordlusalused, mida kohaldatakse eraldata-
vate saastekvootide arvutamisel — ELTL artikli 263 neljas
loik — Isikliku puutumuse puudumine — Rakendusmeetmeid
sisaldav iildkohaldatav akt — Vastuvéetamatus)

(2012/C 217/50)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Europdischer Wirtschaftsverband der Eisen- und Stahlin-
dustrie (Eurofer) ASBL (esindajad: advokaadid S. Altenschmidt ja
C. Dittrich)

Kostja: Euroopa Komisjon (esindajad: G. Wilms, K. Herrmann ja
K. Mifsud-Bonnici)

Ese

Noue tithistada komisjoni 27. aprilli 2011. aasta otsus, millega
midratakse kindlaks kogu liitu hélmavad iileminekueeskirjad
Euroopa Parlamendi ja ndukogu direktiivi 2003/87/EU artikli
10a kohaste tasuta saastekvootide iihtlustatud eraldamiseks (tea-
tavaks tehtud numbri K(2011) 2772 all) (ELT L 130, lk 1).

Resolutsioon

1. Jitta hagi vastuvdetamatuse tottu labi vaatamata.

2. Vajadus lahendada Euroalliagesi menetlusse astumise taotlus on
ara langenud.

3. Moista kohtukulud, sealhulgas ajutiste meetme kohaldamisega
seotud kulud vilja Europdischer Wirtschaftsverband der Eisen-
und Stahlindustrie (Eurofer) ASBL-ilt.

() ELT C 269, 10.9.2011.

16. mail 2012 esitatud hagi — Al Assad versus néukogu
(Kohtuasi T-202/12)
(2012/C 217/51)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Bouchra Al Assad (Damaskus, Siiiiria) (esindaja: advo-
kaat G. Karouni)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada ndukogu 23. mirtsi 2012. aasta rakendusotsus
2012/172[UVJP, millega rakendatakse otsust 2011/782/
UVJP Siiiiria vastu suunatud piiravate meetmete kohta,
osas, milles see puudutab Bouchra Al Assadi;

— mdista vastavalt Uldkohtu kodukorra artiklitele 87 ja 91
kohtukulud vilja Euroopa Liidu Noukogult.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjendamiseks esitab hageja seitse viidet, mis on sisuliselt
identsed vdi sarnanevad viidetega, mis on esitatud kohtuasjas
T-383/11: Makhlouf vs. néukogu ().

() ELT 2011, C 282, Ik 30.

16. mail 2012 esitatud hagi — Alchaar versus ndukogu
(Kohtuasi T-203/12)
(2012/C 217/52)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Mohamad Nedal Alchaar (Alep, Siiiria) (esindaja: advo-
kaat A. Korkmaz)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada jargmised aktid osas, milles need puudutavad hage-
jat:

— 1. detsembri 2011. aasta rakendusmairus 1244/2011;

— otsus 2011/782/UVJP, mida on muudetud ja tdiendatud
eeskitt rakendusotsusega 2012/37/UVJP,  otsusega
2012/122/UVJP, rakendusotsusega 2012/172[UV]P ja
otsusega 2012/206/UVJP;

— ndukogu 18. jaanuari 2012. aasta mdirus 36/2012,
mida on muudetud ja tdiendatud eeskitt rakendusmaéi-
rusega 55/2012, mdaidrusega 168/2012 ja rakendusmda-
rusega 266/2012;
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— koik tulevased aktid, mis muudavad voi tiiendavad
otsust 2011/UVJP ja ndukogu madrust 36/2012;

— tithistada ndukogu poolt hagejale saadetud 16. martsi 2012.
aasta kirjas sisaldunud otsus, kuna selle kohaselt jaeti hageja
vaidlusalustesse loeteludesse;

— mdista kohtukulud vilja ndukogult.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja kaks viidet.

1. Esimene viide, mille kohaselt on rikutud pdhidigusi ja
menetluslikke tagatisi, eeskitt kaitsedigust, pohistamiskohus-
tust ja tohusa kohtuliku kaitse pohimdtet, kuna hageja ei
saanud ametlikku teadet tema arvamise kohta sanktsioo-
nidest puudutatud isikute loetellu ja kuna vaidlustatud
aktides viidatud pohjendused ei ole piisavad nende sankt-
sioonide Gigustamiseks.

2. Teine véide, mille kohaselt rikuti omandidigust ja ettevdtlus-
vabadust.

15. mail 2012 esitatud hagi — Vila Vita Hotel und Touristik
versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Viavita (VIAVITA)

(Kohtuasi T-204/12)
(2012/C 217/53)
Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Vila Vita Hotel und Touristik GmbH (Frankfurt, Saksa-
maa) (esindajad: advokaadid G. Schoenen ja V. Tébelmann)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Viavita SASU (Pariis, Prant-
susmaa)

Nouded

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t6os-
tusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 1. martsi
2012. aasta otsus asjas R 419/2011-1;

— mdista hageja kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise
Ametilt ja

— jdtta juhul, kui teine menetluspool apellatsioonikojas osaleb
selles menetluses menetlusse astujana, tema kohtukulud
tema enda kanda.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamdrgi taotleja: teine menetluspool apellatsioo-
nikojas

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: sdnamirk VIAVITA teenustele
klassides: 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44 ja 45 — thenduse
kaubamargi taotlus nr 52201504

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: hageja

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: sonamargi VILA VITA
PARC Austria kaubamairgiregistreering nr 154631 teenustele
klassides 39 ja 42; kujutismirgi VILA VITA TOURISTIK
GMBH Saksamaa kaubamirgiregistreering nr 2097301 kaupa-
dele ja teenustele klassides 3, 35, 37, 39 ja 41.

Vastulausete osakonna otsus: rahuldada vastulause osaliselt.

Apellatsioonikoja otsus: tithistada vaidlustatud otsus ja liikata
vastulause tagasi.

Viited: ndukogu méiruse nr 207/2009 artikli 42 16igete 2 ja 3
rikkumine.

14. mail 2012 esitatud hagi — Shark versus Siseturu
Uhtlustamise Amet — Monster Energy (UNLEASH THE
BEAST!)

(Kohtuasi T-217/12)
(2012/C 217/54)
Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Shark AG (Innsbruck, Austria) (esindajad: barrister D.
Campbell ja solicitor P. Strickland)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Monster Energy Company
(Corona, Uhendriigid)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t66s-
tusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 1. mirtsi
2012. aasta otsus (asi R 360/2011-1);

— jatta dhtlustamisameti ja teise menetluspoole apellatsioo-
nikojas kohtukulud nende endi kanda ja moista neilt vilja
hageja kohtukulud.
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