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2. Teine viide, et on moonutatud faktilisi asjaolusid ja tdendeid 17. aprilll 2012 esitatud hagi — Syrian Lebanese

(vaidlustatud kohtuotsuse punktid 33-37), kuna Avaliku
Teenistuse Kohus ei ole leidnud toimikust ihtegi alust jarel-
damaks vaidlustatud kohtuotsuse punktis 35, et ,ametisse
nimetav asutus vdi ametiisik ei votnud ametnike teenete
vordleval hindamisel mingil viisil arvesse nende sertifitsee-
rimist, kui koostas 2010. aasta edutamise raames palgaast-
mele AST 9 edutatavate palgaastmel AST 8 olevate ametnike
nimekirja”.

12. aprilli 2012 esitatud hagi — Peri versus Siseturu
Uhtlustamise Amet (talrepi kuju)

(Kohtuasi T-171/12)
(2012/C 184/32)

Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Peri GmbH (Weillenhorn, Saksamaa) (esindaja: advokaat
J. Donch)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisai-
nilahendused)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t6os-
tusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 26. jaanuari
2012. aasta otsus (asi R 1209/2011-1);

— mdista kohtukulud vilja tihtlustamisametilt.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: ruumiline kaubamirk, mis
kujutab talreppi, kaupadele klassides 6 ja 19 — taotlus nr
9462078

Kontrollija otsus: litkata registreerimistaotlus tagasi.

Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata.

Viited: maaruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti b ja punkti
e alapunktide i ja ii rikkumine.

Commercial Bank versus ndukogu
(Kohtuasi T-174/12)
(2012/C 184/33)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Syrian Lebanese Commercial Bank S.A. L. (Beirut,
Liibanon) (esindajad: advokaadid P. Vanderveeren, L. Defalque
ja T. Bontinck)

Kostja: Euroopa Komisjon

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada ndukogu 23. jaanuari 2012. aasta rakendusmaarus
(EL) nr 55/2012 ja selle mairuse lisa punkt 27 osas, mis
puudutab hageja lisamist ndukogu 18. jaanuari 2012. aasta
médruse (EL) nr 36/2012 lisasse II;

— tithistada noukogu 23. jaanuari 2012. aasta rakendusotsuse
2012/37|UVJP artikkel 1 ja selle maaruse lisa punkt 27 osas,
mis puudutab hageja lisamist otsuse nr 2011/782 lisasse II;

— tithistada vajalikul méaaral ndukogu 24. jaanuari 2012. aasta
otsuskiri;

— moista kdik kulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja neli viidet.

1. Esimene viide, mille kohaselt on tehtud ilmne hindamisviga
seoses sellega, et hagejat seostati Siiiiria reziimi rahas-
tamisega, kuna ndukogu ei esitanud ei enne ega parast vaid-
lustatud akti vastuvotmist tdendeid selle kohta, et hageja
selle reziimi rahastamises osales.

2. Teine viide, mille kohaselt rikuti hageja kaitsedigusi, digust
oiglasele kohtulikule arutamisele ja tohusale kohtulikule kait-
sele, kuna vaidlustatud aktide vastuvdtmisel ei jargitud voist-
levuse pohimotet ja kuna ndukogu keeldus kaudselt esita-
mast tdendeid karistusmeetme sisu ja ulatuse kohta.
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3. Kolmas viide, mille kohaselt ei pdhjendatud vaidlustatud
akte piisavalt ja tdpselt, kuna ndukogu piirdus iksnes
ebamiiraste ja tldiste pohjendustega, esitamata eriomaseid
ja konkreetseid pohjendusi selle kohta, miks ta leidis, et
piiravad meetmed kuuluvad hageja suhtes kohaldamisele.

4. Neljas viide, mille kohaselt esines vaidlustatud aktide
vastuvotmisel puudusi, kuna ndukogu jittis neis aktides
vilja toomata nende aktide adressaatidele liidu digusest tule-
nevad digused ja nende suhtes kohaldatavad aluspohimétted
ning kuna need aktid vdeti vastu ELTL artikli 212 alusel,
mistdttu ei ole hageja arvates austatud ithtegi demokraat-
likku tagatist.

20. aprillil 2012 esitatud hagi — Wirtgen versus Siseturu
Uhtlustamise Amet (meislihoidja kuju)

(Kohtuasi T-179/12)
(2012/C 184/34)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Wirtgen GmbH (Windhagen, Saksamaa) (esindaja: advo-
kaat S. Jackermeier)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja to6s-
tusdisainilahendused) neljanda apellatsioonikoja 15. veeb-
ruari 2012. aasta otsus (asi R 1923/2011-4);

— moista kohtukulud vilja thtlustamisametilt.

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: meislihoidjat kujutav ruumiline
kaubamirk kaupadele klassis 7 — taotlus nr 9 749 631.

Kontrollija otsus: likata registreerimistaotlus tagasi.
Apellatsioonikoja otsus: jitta apellatsioonkaebus rahuldamata.

Viited: madruse nr 207/2009 artikli 37 Ioike 3, artikli 75 teise
lause, artikli 63 1dike 2, artikli 76 15ike 1 esimese lause ja artikli
77 ldike 1 ning médruse nr 207/2009 artikli 7 16ike 1 punkti b
rikkumine.

Uldkohtu 27. aprilli 2012. aasta méérus — Komisjon versus
Smadja

(Kohtuasi T-513/08) (1)
(2012/C 184/35)
Kohtumenetluse keel: prantsuse

Apellatsioonikoja  esimehe madarusega kustutati  kohtuasi
registrist.

() ELT C 44, 21.2.2009.

Uldkohtu 27. aprilli 2012. aasta médirus — Spa Monopole
versus Siseturu Uhtlustamise Amet — Club de Golf
Peralada (WINE SPA)

(Kohtuasi T-183/09) ()

(2012/C 184/36)

Kohtumenetluse keel: hispaania

Viienda koja esimees tegi mairuse kohtuasja registrist kustuta-
miseks.

() ELT C 153, 4.7.2009.

Uldkohtu 20. aprilli 2012. aasta miéirus — Entegris versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Optimize Technologies
(OPTIMIZE TECHNOLOGIES)

(Kohtuasi T-163/10) ()

(2012/C 184/37)

Kohtumenetluse keel: inglise

Kuuenda koja esimees tegi mairuse kohtuasja registrist kustuta-
miseks.

() ELT C 161, 19.6.2010.

Uldkohtu 3. mai 2012. aasta miidrus — Consorzio del vino
nobile di Montepulciano jt versus komisjon

(Kohtuasi T-318/10) (1)
(2012/C 184/38)
Kohtumenetluse keel: itaalia

Kaheksanda koja esimees tegi mdaidruse kohtuasja registrist
kustutamiseks.

() ELT C 260, 25.9.2010.
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