C 109/24

Euroopa Liidu Teataja

14.4.2012

Nouded
Hagejad paluvad Uldkohtul:

— tithistada hagejaid puudutavas osas ndukogu 1. detsembri
2011. aasta otsus 2011/783/UVJP, millega muudetakse
otsust 2010/413/UVJP, mis kisitleb Traani vastu suunatud
piiravaid meetmeid (ELT L 319; 2.12.2011, lk 71) ning
ndukogu 1. detsembri 2011. aasta rakendusmiirus (EU)
nr 1245/2011, millega rakendatakse mdéédrust (EL) nr
961/2010, milles kisitletakse Iraani vastu suunatud piiravaid
meetmeid (ELT L 319, 2.12.2011, 1k 11);

— tithistada nende suhtes kohaldatud reisikeeld, ning

— mdista kohtukulud vilja kostjalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitavad hagejad neli viidet, leides, et kuna
ndukogu kandis nende nimed vaidlustatud otsuse ja midruse
lisas asuvasse loetelusse, siis on ndukogu:

— jatnud esitamata kohased vdi piisavad pohjused;

— jatnud tditmata loetelusse kandmise kriteeriumid ja/voi
teinud ilmse hindamisvea kontrollimisel, kas need kritee-
riumid on hagejate tegevuse suhtes tdidetud;

— piisava pdhjenduseta rikkunud hagejate pohidigusi, seal-
hulgas nende oigust nende omandi, aritegevuse ja maine
kaitsele ning nende digust era- ja perekonnaelu kaitsele, ning

— jétnud tagamata hagejate kaitsedigused ning diguse tShusale
diguskaitsele.

9. veebruar 2012 esitatud hagi — ClientEarth versus
ndukogu

(Kohtuasi T-62/12)
(2012/C 109/51)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: ClientEarth (London, Uhendkuningriik) (esindajad: advo-
kaadid O. Brouwer ja P. van den Berg)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— ldhtudes madrusest (EU) nr 1049/2001 ("), tiihistada kostja
otsus, millega keelduti andmast digust tutvuda (tdies ulatu-

ses) dokumendiga 6865/09, mis sisaldab kostja digustalituse
arvamust Euroopa Komisjoni poolt mdirusele (EU) nr
1049/2001 koostatud muudatusettepaneku kohta, ja

— moista kohtukulud vilja hagejalt.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pdhjenduseks esitab hageja neli vaidet.
1. Esimene viide, et

— on rikutud midruse (EU) nr 1049/2001 artikli 4 1oike 2
teist taanet, kuna hageja ei tdendanud, kuidas ja millega
oleks konealuse dokumendi avaldamine kahjustanud
Oigusndustamist.

2. Teine viide, et

— on rikutud madruse (EU) nr 1049/2001 artikli 4 1oike 3
esimest 16iku, kuna hageja ei tdendanud, kuidas oleks
konealuse dokumendi avaldamine kahjustanud oluliselt
ndukogu otsustamisprotsessi.

3. Kolmas viide, et

— on rikutud mddruse (EU) nr 1049/2001 artikli 4 15ike 2
teist taanet ja artikli 4 16ike 3 esimest 16iku, kuna kostja
ei votnud arvesse iilekaalukaid wildisi huve, mis digustasid
konealuse dokumendi avaldamist.

4. Neljas viide, et

— on rikutud madruse (EU) nr 1049/2001 artikli 4 15iget 6
ja proportsionaalsuse pdhimdtet, kuna ndukogu ei
hinnanud nduetekohaselt voimalust avaldada konealune
dokument tiies ulatuses.

~

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 30. mai 2001. aasta mairus (EU) nr
1049/2001 ildsuse juurdepdisu kohta Euroopa Parlamendi,
ndukogu ja komisjoni dokumentidele (ELT L 145, lk 43; ELT erival-
jaanne 01/03, k 331).

13. veebruaril 2012 esitatud hagi — Sedghi ja Azizi versus
ndukogu

(Kohtuasi T-66/12)
(2012/C 109/52)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: Ali Sedghi (Teheran, Iraan) ja Ahmad Azizi (London,
Uhendkuningriik) (esindajad: solicitor S. Gadhia ja solicitor S.
Ashley, D. Wyatt, QC ja barrister M. Lester)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu
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