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Viited ja peamised argumendid

Kaesoleva hagiga palub Kreeka Vabariik tithistada komisjoni 7.
detsembri 2011. aasta otsuse riigiabi C 3/2010 ning hiivitusabi
kohta, mida ELGA maksis aastatel 2008 ja 2009, mis tehti
teatavaks numbri K(2011) 7260 Ioplik all.

Tihistamist ndudes viidab hageja esiteks, et Euroopa Komisjon
tdlgendas ja kohaldas vadralt ELTL artikli 107 16iget 1 ja artiklit
108 seoses seadusega nr 1790/1988 (1), mis reguleerib ELGA
tegevust, ning hindas védralt faktilisi asjaolusid, sest koik 2009.
aastal tehtud maksed (kogusummas 415 019 452 eurot) kuju-
tasid endast seaduspdrast hivitist 2007. ja 2008. aasta halbade
ilmastikutingimuste tottu taimekasvatustoodangu ja kariloo-
madega seoses tekkinud kahju eest, mille ELGA kui eriotstarbe-
line kindlustusasutus pidi hiivitama p&llumajandustoodangu
kohustusliku kindlustusskeemi raames.

Teiseks vaidab hageja, et faktiliste asjaolude hindamisel on
tehtud viga ning on rikutud menetlusnorme, sest Euroopa
Komisjon joudis faktiliste asjaolude véddra hindamise ja
puuduliku jafvdi puuduva pohjenduse alusel jireldusele, et
2009. aasta maksed kujutavad endast ebaseaduslikku riigiabi,
sest need ei ole digustatud ELGA kohustusliku kindlustusskeemi
laadi ja ilesehituse alusel, andsid majandusliku eelise nende
saajatele ja dhvardasid moonutada konkurentsi ja likkmesriikide-
vahelist kaubandust.

Kolmandaks viidab hageja, et ELTL artikleid 107 ja 108 on
védralt tolgendatud ja kohaldatud ning on rikutud menetlus-
norme, sest komisjon arvas ebaseaduslikult ning igal juhul
pohjendamata  ebaseadusliku  riigiabina  tagasindudmisele
kuuluvate summade hulka ka 186 011 000,60 euro suuruse
summa, mis vastab pdllumajandusettevdtjate endi poolt 2008.
ja 2009. aastal ELGA kohustusliku kindlustusskeemi raames
tehtud kohustuslikke eriotstarbelisi sissemakseid, mis ei kujuta
endast mitte ebaseaduslikku riigiabi, vaid eradiguslikke vahen-
deid; sellest tulenevalt oleks selle summa pidanud tagasindud-
misele kuuluvast 16plikust summast maha arvama.

Neljandaks viidab hageja, et Euroopa Komisjon tdlgendas ja
kohaldas vaaralt ELTL artikli 107 16ike 3 punkti b ning kasutas
védralt talle riigiabi valdkonnas antud kaalutlusdigust, sest 2009.
aasta makseid oleks tulnud pidada tihisturuga kokkusobivaks,
arvestades koiki Kreeka majandusvaldkondi hélmavate ning
illdiselt teadaolevate majandusraskuste tdsidusega, ja seetdttu,
et EL i esmase Oiguse sitte joustmine ei saa sdltuda sellise
Euroopa Komisjoni teatise joustumisest nagu teatis ajutise ithen-
duse raamistiku kohta.

Viiendaks vdidab hageja, et Euroopa Komisjon rikkus vaidlus-
tatud otsusega igal juhul ELTL artiklit 39, artikli 107 1oike 3
punkti b ja artiklit 296 ning vordse kohtlemise, proportsionaal-

suse, Oiguspérase ootuse ja majandusliku vabaduse ildpdhimot-
teid ning samuti konkurentsieeskirju seetdttu, et ta vilistas
Oigustamatult ja pohjendamata alates 17. detsembrist 2008
kehtiva ajutise ithenduse raamistiku kohaldamise ja jattis selle
tihtlasi kohaldamata ariithingute suhtes, kes tegelevad polluma-
jandusliku esmatootmisega, samas kui seda kohaldati kdigi teiste
aritthingute suhtes kdigis teistes thenduse majandusvaldkonda-
des.

Kuuendaks viidab hageja, et vaidlustatud otsuses hindas
Euroopa Komisjon véidralt tagasindutavaid summasid ning
arvutas need viddralt, sest ta ei arvanud maha vihese tihtsusega
abi, nagu on ette nihtud mddrustes nr 1860/2004 (%) ja nr
1535/2007 (%), mis kasitlevad ELTL artiklite 107 ja 108 kohal-
damist vahese tdhtsusega abi suhtes pdllumajandustoodete
sektoris.

Kuuendaks vididab hageja, et Euroopa Komisjon asus tithenduse
suuniste riigiabi kohta pdllumajandus ja metsandussektoris
aastateks 2007-2013 védra tolgendamise ja kohaldamise tottu
ning andes oma kaalutlusdiguse raames vddra hinnangu ja jattes
seejuures esitamata pdhjendused voi esitades puudulikud
pohjendused, seisukohale, et 2008. aastal karude poolt pdllu-
majandustoodangule tekitatud kahju eest makstud hiivitised,
millega kaeti 100 % tekitatud kahjust, on thisturuga kokkuso-
bivad ainult 80 % ulatuses.

(") Seadus nr 1790/1988 Organismos ellinkon georgikon asfaliseon’i
korralduse ja tegevuse kohta (FEK A 134, 20.6.1988).

(®) Komisjoni 6. oktoobri 2004. aasta méirus (EU) nr 1860/2004, mis
kisitleb EU asutamislepingu artiklite 87 ja 88 kohaldamist véhese
tdhtsusega abi suhtes pollumajandus- ja kalandussektoris (ELT L 325,
Ik 4).

(}) Komisjoni 20. detsembri 2007. aasta mairus (EU) nr 1535/2007,
milles késitletakse EU asutamislepingu artiklite 87 ja 88 kohaldamist
vihese tdhtsusega abi suhtes pollumajandustoodete tootmise sektoris
(ELT L 337, Ik 35).

10. veebruaril 2012 esitatud hagi — Planet versus komisjon
(Kohtuasi T-59/12)
(2012/C 118/45)

Kohtumenetluse keel: kreeka
Pooled

Hageja: PLANET A.E. Anonimi Etairia parochis symvouleftikon
ypiresion (konsultatsiooniteenust osutav aktsiaselts) (Ateena,
Kreeka) (esindaja: advokaat B. Christianos)

Kostja: Euroopa Komisjon
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Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— otsustada, et komisjon rikkus oma lepingulisi kohustusi, kui
ta hilines projekti ,Collaboration Environment for Strategic
Innovation (Laboranova)” lepingu raames tasumisele kuuluva
summa viimase 20 665,17 euro suuruse osamakse tasumi-
sega ja kohustada komisjoni tasuma hagejale 20 665,17
eurot Laboranova projekti neljandal viiteperioodil kantud
kulude eest, mdistes vilja ka intressi alates 12. oktoobrist
2011;

— otsustada, et hageja ei ole kohustatud maksma komisjonile
tagasi 39 657,30 euro suurust ettemakset Laboranova
projekti perioodi P4 eest;

— kohustada komisjoni tasuma hagejale 30 000,00 eurot hiivi-
tisena kahju eest, mille komisjon tema ametialasele mainele
ametisaladuse rikkumisega pdohjustas, moistes vilja ka
intressi alates 6. oktoobrist 2011 kuni kdesolevas kohtuasjas
otsuse langetamiseni ja viivise alates kaesolevas kohtuvaid-
luses otsuse langetamisest kuni kogu tasumisele kuuluva
summa véljamaksmiseni, ja

— moista hageja kohtukulud vilja komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid

Hageja ithendab kdnesolevas hagiavalduses kaks erinevat nduet.

Esiteks noue tuvastada ELTL artikli 272 tuginedes komisjoni
lepinguline vastutus lepingu nr 035262 alusel, seoses projekti
,Collaboration Environment for Strategic Innovation (Laborano-
va)” rakendamisega. Konkreetsemalt viidab hageja, et ehkki
tema tditis oma lepingulised kohustused tdielikult, jattis
komisjon oigusvastaselt ning lepingut ja hea usu pohimdtet
rikkudes heaks kiitmata hageja perioodi P4 kulutused ning
peatas talle vastava makse tegemise. Seetdttu vdidab hageja, et
komisjonil tuleb talle tasuda 20 665,17 eurot, millele on juurde
arvestatud lepingu 1II lisa klausli 1T 28 16ike 7 kohane intress
alates 12. oktoobrist 2011, ning et komisjon ei ole digustatud
ndudma Planetilt tagasi perioodi P4 kohta makstud ettemaksu
summas 39 657,30 eurot.

Teiseks ndue tuvastada komisjoni lepinguviline vastutus vasta-
valt ELTL artikli 340 teisele 16igule. Hageja vididab konkreetse-
malt, et teatades projekti koordinaatorile hageja suhtes kdimas
olevast finantsauditist, rikkus komisjon jimedalt ametisaladust
kaitsvaid norme, kahjustades sellega hageja ametialast mainet.
Seetdttu nouab hageja, et talle hivitataks mittevaraline kahju
koos intressiga (ajavahemiku eest alates digusvastasest teatest

kuni kiesolevas kohtuasjas otsuse langetamiseni ja kuni maks-
misele kuuluva hiivitise tdieliku tasumiseni), ja jatab endale
sonaselgelt diguse nduda komisjoni digusvastaste toimingutega
pohjustatud varalise kahju hiivitamist.

16.  veebruaril 2012  Guido  Stracki esitatud

apellatsioonkaebus Avaliku Teenistuse Kohtu 7. detsembri

2011. aasta otsuse peale kohtuasjas F-44/05 RENV: Strack
versus komisjon

(Kohtuasi T-65/12 P)
(2012/C 118]46)

Kohtumenetluse keel: saksa
Pooled

Apellatsioonkaebuse esitaja: Guido Strack (Koln, Saksamaa) (esin-
daja: Rechtsanwalt H. Tettenborn)

Teine menetluspool: Euroopa Komisjon

Nouded
Apellatsioonkaebuse esitaja palub Uldkohtul:

— tithistada tdies ulatuses Euroopa Liidu Avaliku Teenistuse
Kohtu (teine koda) 7. detsembri 2011. aasta midrus kohtu-
asjas F-44/05 RENV;

— mdista vastavalt taotlusele, mille apellant esitas menetluses
F-44/05 RENV oma 21. veebruari 2011. aasta kirja A.4 osa
punktis 1 ja mida ta pdhjendas selle kirja punktides 78-85,
kostjalt valja apellandi kasuks kahjuhiivitis vihemalt 2 500
eurot EIOK artikli 6 kohaselt ebamaistlikult pika menetlu-
saja eest;

— mdista komisjonilt vilja koik selle apellatsioonkaebusega
seoses kantud kohtukulud.

Viited ja peamised argumendid

Apellatsioonkaebuse pdhjenduseks esitab apellant neli vaidet.

1. Apellatsioonkacbuse esimene vdide: Rikutud on seaduse
alusel moodustatud kohtu nouet (Euroopa inimdiguste ja
pohivabaduste kaitse konventsiooni (EIOK) artikli 6 1dige
1, Euroopa Liidu pohidiguste harta (harta) artikli 47 teine
16ik) ja Euroopa Liidu Kohtu pd&hikirja I lisa artikli 4 15iget 4

Apellatsioonkaebuse esitaja vdidab sellega seoses, et kohtuasi
maédrati alguses Avaliku Teenistuse Kohtu teistsugusele
kojale ning hiljem uuesti ldbiviidud mairamiseks puudus
diguslik alus.
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