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4. Neljas viide, et rikuti hea halduse pohimdtet, sest vaidlus-
tatud otsus vOeti vastu, arvestamata juhtumi erilisi asjaolusid,
mille hageja oma vastuses vilja t3i, ning hagejat eclnevalt
dra kuulamata.

(*) Noukogu 16. detsembri 2002. aasta madrus (EU) nr 1/2003, [ELTL
artiklites 101 ja 102] sitestatud konkurentsieeskirjade rakendamise
kohta (EUT L 1, lk 1; ELT eriviljaanne 08/02, Ik 205).

7. veebruaril 2012 esitatud hagi — AMC-Representagdes
Téxteis versus Siseturu Uhtlustamise Amet — MIP Metro
(METRO KIDS COMPANY)

(Kohtuasi T-50/12)
(2012/C 109/45)
Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: AMC-Representacdes Teéxteis L9 (Taveiro, Portugal)
(esindaja: advokaat V. Caires Soares)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: MIP Metro Group Intellectual
Property GmbH & Co. KG (Diisseldorf, Saksamaa)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— Tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja  24.
novembri 2011. aasta otsus asjas R 2314/2010-1;

— moista kohtukulud vilja kostjalt ja vajaduse korral teiselt
menetluspoolelt apellatsioonikojas.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamdrgi taotleja: hageja

Asjaomane  ithenduse kaubamdrk: kujutismirk METRO KIDS
COMPANY kaupadele ja teenustele klassides 24, 25 ja 39 —
Uhenduse kaubamirgi taotlus nr 8200909

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tihise omanik: teine menet-
luspool apellatsioonikojas

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tihis: rahvusvaheline kauba-
margiregistreering nr 852751 kujutismargile METRO kaupadele
ja teenustele klassides 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11, 12, 13,

14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 29,
30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 43, 44 and
45.

Vastulausete osakonna otsus: rahuldada vastulause
Apellatsioonikoja otsus: jatta kaebus rahuldamata

Viited: Noukogu mdaruse nr 207/2009 artikli 8 16ike 1 punkti
b rikkumine, kuna apellatsioonikoda leidis vddralt, et vastan-
datud kaubamargid on sarnased ning vilistada ei saa segiajamise
jaJvdi seostamise tdendosust.

8. veebruaril 2012 esitatud hagi — Scooters India versus

Siseturu  Uhtlustamise =~ Amet —  Brandconcern
(LAMBRETTA)
(Kohtuasi T-51/12)
(2012/C 109/46)
Hagiavalduse keel: inglise
Pooled

Hageja: Scooters India Ltd (Sarojininagar, India) (esindaja:
barritser B. Brandreth)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Brandconcern BV (Amster-
dam, Madalmaad)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (Uhtlustamisamet)
esimese apellatsioonikoja 1. detsembri 2011. aasta otsus
asjas R 2312/2010-1 osas, milles jdetakse rahuldamata
hageja edasikaebus kaubamirgi kehtetuks tunnistamise
peale seoses selle registreerimisega kaupadele klassis 12;

— saata asi tagasi uueks arutamiseks Uhtlustamisametile
Uldkohtu juhisega, mille kohaselt on kaubamirki klassis
12, tipsemalt kategooriates ,skuutrid, sdidukite osad ja
seadmed ning maismaasdidukite seadmed” tegelikult kasuta-
tud; ja

— mdista kostjalt vilja hageja kulud nii apellatsioonikoja kui
Uldkohtu menetluses.

Viited ja peamised argumendid

Kehtetuks tunnistamise taotluse esemeks olev registreeritud iihenduse
kaubamdrk: Sonamdrk ,LAMBRETTA” kaupadele klassides 3, 12,
14, 18 ja 25 — Uhenduse kaubamirgi registreerimisnumber nr
1495100
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Uhenduse kaubamdrgi omanik: Hageja

Uhenduse kaubamdrgi kehtetuks tunnistamist taotlev pool: teine pool
apellatsioonikoja menetluses

Tiihistamisosakonna otsus: Tiithistada osaliselt kaubamirk nr
1495100

Apellatsioonikoja otsus: Tithistada osaliselt tithistamisosakonna
otsus, jitta rahuldamata edasikaebus iilejadnud kaupade osas ja
jatta rahuldamata korvalndue

Viited: Noukogu maaruse nr 207/2009 artikli 50 1ike 2 rikku-
mine, sest apellatsioonikoda otsustas vadralt tithistada kauba-
mirk koigi klassi 12 kaupade suhtes, olenemata sellest, et ta
tuvastas, et esines tdendeid selle tegeliku kasutamise kohta
kaupade klassis 12 kindlate alakategooriate osas. Samuti rikkus
ta Oigusnormi sellega, et ei kohaldanud kohtuasjas C-40/01:
Ansul BV vs. Ajax Brandbeveiliging tehtud lahendit, mille taga-
jarjel osade kasutamine sailitab registreerituse kaupadele, mille
lahutamatuks osaks need osad on.

8. veebruaril 2012 esitatud hagi — K2 Sports Europe versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — Karhu Sport Iberica
(SPORT)

(Kohtuasi T-54/12)

(2012/C 109/47)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: K2 Sports Europe (Penzberg, Saksamaa) (esindaja: advo-
kaat J. Giiell Serra)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: Karhu Sport Iberica, SL
(Cordoba, Hispaania)

Nouded

— Tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused) neljanda  apellatsioonikoja  29.
novembri 2011. aasta otsus asjas R 986/2010-4;

— madista kohtukulud vilja Uhtlustamisametilt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamrgi taotleja: Apellatsioonikoja menetluse teine
pool

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: must-valge kujutismark ,SPORT”
kaupadele klassides 18, 25 ja 28 — Uhenduse kaubamirgi-
taotlus nr 7490113

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: Hageja

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: Saksamaa sdnamirgi
,K2 SPORTS” kaubamargitaotlus nr 302008015437 kaupadele
klassides 18, 25 ja 28; Rahvusvahelise sdonamirgi ,K2 SPORTS”
kaubamairgitaotlus nr 982235 kaupadele klassides 18, 25 ja 28

Vastulausete osakonna otsus: Litkkas vastulause tdielikult tagasi

Apellatsioonikoja otsus: Jatta edasikaebus rahuldamata

Viited: rikutud on ndukogu mairuse nr 207/2009 artikli 8 15ike
1 punkti b, sest apellatsioonikoda: (i) ei votnud arvesse asjaolu,
et asjassepuutuvate kaupade identsuse tottu vaheneb kaubamir-
kide erinevus; (i) andis taotletavale kaubamirgile vaira
hinnangu, vottes seisukoha, et puudub voimalus, et avalikkus
saab kujutavast osast aru kui tdhest K; (iii) eeldas védralt, et kuna
sonast ,SPORT” saadakse aru koigil asjassepuutuvatel territoo-
riumitel, tuleks see vordlevast analiiiisist vélja jatta, (iv) tegi vea
markide vordlemisel; ja (v) vaidlusaluste mirkide segiajamise
tdendosus puudub, isegi kui sonal ,SPORT” vdib olla vihene
eristusvoime.

9. veebruaril 2012 esitatud hagi — IRISL Maritime Training
Institute jt versus ndukogu

(Kohtuasi T-56/12)
(2012/C 109/48)

Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hagejad: IRISL Maritime Training Institute (Teheran, Iraan), Kara
Shipping ja Chartering GmbH & Co. KG (Hamburg, Saksamaa),
Kheibar Co. (Teheran, Iraan), Kish Shipping Line Manning Co.
(Kish Island, Iraan), Fairway Shipping Ltd (London, Uhendku-
ningriik) ja IRISL Multimodal Transport Co. (Teheran, Iraan)
(esindajad: barrister F. Randolph ja barrister M. Lester ning solicitor
M. Taher)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu
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