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Asjaomane iihenduse kaubamdrk: sonamark ,L'Wren Scott” kaupa-
dele klassides 3, 9, 14 ja 25 — Uhenduse kaubamirgi taotlus nr
5190368

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tihise omanik: teine menet-
luspool apellatsioonikojas

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tihis: Hispaania kaubamir-
gitaotlus nr 1164120 sonamargile LOREN SCOTT kaupadele
klassis 25

Vastulausete osakonna otsus: rahuldada vastulause koikide kaupade
osas, mille peale vastulause esitati, ning lubada registreerida
tthenduse kaubamirk taotluses mirgitud {iilejadnud kaupade
osas, mille peale vastulauset ei esitatud

Apellatsioonikoja otsus: jitta kaebus rahuldamata

Viited: Rikutud on ndukogu miiruse nr 207/2009 artikli 42
16ikeid 2 ja 3 ning komisjoni mddruse nr 286895 eeskirja 22
1oikeid 2 ja 3, kuna apellatsioonikoda ei hinnanud &igesti vastu-
lause esitaja tdendeid varasema kaubamdrgi tegeliku kasutamise
kohta, kui vdtta arvesse asjassepuutuvate sitete ja kohtuprakti-
kaga ette ndhtud noudeid, sealhulgas kaubamirgi kasutamise
koha, aja, ulatuse ja olemusega arvestamise ndudeid. Rikutud
on ndukogu miidruse 207/2009 artikli 8 1dike 1 punkti b,
kuna apellatsioonikoda: i) ei hinnanud digesti asjaomaste kauba-
markide visuaalset, foneetilist ja kontseptuaalset sarnasust ning
ii) ei votnud digesti arvesse asjaomaste kaubamdrkide asjakohast
sarnasuse astet ning ei hinnanud digesti kaubamarkide eristus-
voimet, sealhulgas segiajamise tdendosust.

27. jaanuaril 2012 esitatud hagi — Intesa Sanpaolo versus
Siseturu Uhtlustamise Amet — equinet Bank (EQUITER)

(Kohtuasi T-47/12)
(2012/C 109/42)

Hagiavalduse keel: inglise

Pooled

Hageja: Intesa Sanpaolo SpA (Torino, Itaalia) (esindajad: advo-
kaadid P. Pozzi, G. Ghisletti ja F. Braga)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja tédstusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: equinet Bank AG (Frankfurt
Maini dires, Saksamaa)

Nouded

— Tithistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja
toostusdisainilahendused) — esimese  apellatsioonikoja 6.
oktoobri 2011. aasta otsus asjas R 2101/2010-1;

— mbista kohtukulud vilja Uhtlustamisametilt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamdrgi taotleja: Hageja

Asjaomane ithenduse kaubamdrk: Kujutismirk ,EQUITER” kaupade
ja teenuste klassides 9, 16, 35, 36, 38, 41 ja 42 — iihenduse
kaubamargi taotlus nr 66707749

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tihise omanik: teine menet-
luspool apellatsioonikojas

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tahis: ithenduse kaubamirgi
registreerimistaotlus nr 1600816, mille ese on sdnamirk
LEQUINET” teenuste klassides 35, 36 ja 38; Saksamaa kauba-
mirgi registreerimistaotlus nr 39962727 mille ese on sdnamirk
,EQUINET”, kaupade ja teenuste klassides 9, 35, 36 ja 38

Vastulausete osakonna otsus: likata vastulause tagasi

Apellatsioonikoja otsus: tithistada vastulausete osakonna otsus

Viited: rikutud on noukogu mdiruse nr 207/2009 artikli 42
1ikeid 2 ja 3, koosmdjus artikli 15 16ike 1 punktiga a, kuna
apellatsioonikoda andis vddra hinnangu kaubamargi kasutamist
puudutavale materjalile, sest (i) puuduvad piisavad tdendid
kaubamirgiga seotud tegevuse, aja, koha ja kasutuse ulatuse
kohta, (ii) puuduvad piisavad tdendid kaubamargi kasutamise
laadi kohta, ning (iii) vastaspoole esitatud tdendid ei ole piisavad
selleks, et tdendada varasema kaubamirgi tegelikku kasutamist
asjakohasel territooriumil viie aasta jooksul enne vaidlustatud
margi registreerimistaotluse esitamist.

6. veebruaril 2012 esitatud hagi — Euroscript-Polska versus
parlament

(Kohtuasi T-48/12)
(2012/C 109/43)

Kohtumenetluse keel: prantsuse

Pooled

Hageja: Euroscript-Polska Sp. z 0.0 (Krakov, Poola) (esindaja:
advokaat ].-F. Steichen)
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Kostja: Euroopa Parlament 7. veebruaril 2012 esitatud hagi — Lafarge versus komisjon
(Kohtuasi T-49/12)

(2012/C 109/44)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul: Kohtumenetluse keel: prantsuse
Pooled
Hageja: Lafarge (Pariis, Prantsusmaa) (esindajad: advokaadid A:
— esimese voimalusena tithistada 9. detsembri 2011. aasta Winckler, F. Brunet ja C. Medina)
otsus;

Kostja: Euroopa Komisjon
— teise vOimalusena tithistada pakkumismenetlus PL/2011/EP;

Nouded

Hageja palub Uldkohtul:
— mdista kiesoleva kohtuastme kulud vilja parlamendilt;

— tithistada ELTL artikli 263 alusel Euroopa Komisjoni 25.
novembri 2011. aasta otsus K(2011) 8890, mis seondub

— jdtta hagejale koik teised Sigused, viited ja hagid. ndukogu miiruse (EU) nr 1/2003 artikli 24 18ike 1 punkti
d kohase menetlusega juhtumil 39520 — tsement ja seotud
tooted;

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja kaks vaidet. — moista kdik kohtukulud vilja Euroopa Komisjonilt.

Viited ja peamised argumendid
1. Esimene viide, et on kuritarvitatud voimu, kuna Euroopa
Parlament ei edastanud vdi vastavalt edastas hilinemisega
teabe, mida hageja palus edastada hankelepingu uuesti
sOlmimise tdttu hankemenetluses poola keelde tdlkimise
teenuste osutamiseks (). 1. Esimene viide, et rikuti maarust nr 1/2003 (1), sest komisjon
iiletas talle mairuse nr 1/2003 artikli 24 1dike 1 punktist d
tulenevat padevust, ndudes, et hageja kinnitaks oma vastuse
tdielikkust, digsust ja tdpsust voi edastaks puuduva teabe voi
parandused, mis on vajalikud vastuse tdielikkuse, digsuse ja
tdpsuse tagamiseks.

Hagi pdhjenduseks esitab hageja neli vaidet.

2. Teine viide, et on rikutud Euroopa Liidu norme ja pdhimdt-
teid, sealhulgas finantsméirust (%) ja finantsméaruse rakendu-
seeskirju (}), kuna edukas pakkuja on vilistatud, kui ta
taotleb oma pakkumuse uuesti hindamist ning parlament

el saa nii enam vaadata uuesti labi otsust hagejaga lepingu 2. Teine viide, et rikuti proportsionaalsuse pdhimotet, sest
sdlmise kohta, vilja arvatud hankemenetluse peatamise voi komisjon iiletas taotletava eesmirgi saavutamiseks sobiva
tithistamise korral. ja vajaliku piirid, vOttes vastu otsuse, milles hagejalt

noutakse, et ta kinnitaks oma vastuse tiielikkust, digsust ja
tapsust vOi edastaks puuduva teabe vdi parandused, mis on
vajalikud vastuse tdielikkuse, digsuse ja tipsuse tagamiseks,
samas kui selline kinnitus on taotletava teabe hulka arves-

() ELT 2011/S 56-090361. tades vdimatu, ning et komisjon oleks vdinud vdtta asjako-

() Néukogu 25. juuni 2002. aasta madrus (EU, Euratom) nr hasemad meetmed, et tagada, et hageja vastus on usaldus-
1605/2002, mis késitleb Euroopa iihenduste iildeelarve suhtes vidrne alus ettevdtjate tegevuse kooskdla hindamisel ELTL
kohaldatavat finantsmédrust (EUT L 248, lk 1; ELT eriviljaanne artiklitega 101 ja 102.

01/04, 1k 74). )
(°) Komisjoni 23. detsembri 2002. aasta mddrus (EU, Euratom) nr
2342/2002, millega kehtestatakse Euroopa ithenduste iildeelarve

suhtes kohaldatavat finantsméarust késitleva ndukogu maéruse (EU, 3. Kolmas viide. et rikuti kaitsediousi ia dioust Giolasele kohtu-
Euratom) nr 1605/2002 iksikasjalikud rakenduseeskirjad - (EUT - likule amtam}sele sest validlustgatuclJ otstglse a r%f)uti hagejalt
L 357, Ik 1; ELT eriviljaanne 01/04, 1k 145). ’ g gejalt,

et ta loobuks esitamast mingeid vastusega seotud tingimusi,
ehkki tal tuli ndutud teabe komplekssust arvestades leppida
mitmete kompomisslahendustega.
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