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3. Kolmanda viite kohaselt on ulatuslike vabatahtlike maksete
ja hageja tegevuse vahelise kohustusliku seose osas tehtud
ilmne hindamisviga.

4. Neljanda viite kohaselt on tehtud ilmne hindamisviga seoses
jareldustega, mida siseriiklikul kohtul tuleks ulatuslikest
vabatahtlikest maksetest teatamata jatmise tdttu teha.
Komisjon palus vaidlustatud otsuse punktis 202 siseriiklikel
kohtutel nduda ulatuslike vabatahtlike maksete tagasimaks-
mist ning tunnistada abi kehtetuks ning kutsus asjaomaseid
isikuid tiles poorduma siseriiklikku kohtusse, kuigi siseriiklik
kohus ei ole kohustatud abirahade ja ulatuslike vabatahtlike
maksete tagasimaksmist noudma, kuna tagasimaksmine
oleks kohatu ja reaalselt vdimatu.

16. jaanuaril 2012 esitatud hagi — Fomanu versus Siseturu
Uhtlustamise Amet (Qualitit hat Zukunft)

(Kohtuasi T-22/12)
(2012/C 80/37)
Kohtumenetluse keel: saksa

Pooled

Hageja: Fomanu AG (Neustadt a.d. Waldnaab, Saksamaa)
(esindaja: advokaat T. Raible)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja to6stusdisai-
nilahendused).

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tiihistada Siseturu Uhtlustamise Ameti (kaubamirgid ja t56s-
tusdisainilahendused) esimese apellatsioonikoja 27. oktoobri
2011. aasta otsus (asi R 1518/2011-1);

— moista apellatsioonikoja menetluse ja kiesoleva menetluse
kulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt (kaubamairgid ja
toostusdisainilahendused).

Viited ja peamised argumendid

Asjaomane iithenduse kaubamdrk: Sdnamark ,Qualitat hat Zukunft”
kaupadele ja teenustele klassides 9, 16 ja 40.

Kontrollija otsus: Jitta taotlus rahuldamata.

Apellatsioonikoja otsus: Litkata apellatsioonikaebus tagasi.

Viited: Rikutud on mdiidruse nr 207/2009 artikli 7 loike
1 punkti b, kuna asjaomasel tihenduse kaubamirgil on
eristusvoime.

20. jaanuaril 2012 esitatud hagi — PT Musim Mas versus
ndukogu

(Kohtuasi T-26/12)
(2012/C 80/38)
Kohtumenetluse keel: inglise

Pooled

Hageja: PT Perindustrian dan Pedragangan Musim Semi Mas
(PT Musim Mas) (Medan, Indoneesia) (esindaja: D. Luff)

Kostja: Euroopa Liidu Noukogu

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada ndukogu 8. novembri 2011. aasta rakendusmai-
ruse (EL) nr 1138/2011, millega kehtestatakse 15plik
dumpinguvastane tollimaks teatavate Indiast, Indoneesiast
ja Malaisiast périnevate rasvalkoholide ja nende segude
impordi suhtes ning ndutakse 16plikult sisse sellise impordi
suhtes kehtestatud ajutine tollimaks (ELT L 293, 1k 1) (edas-
pidi ,vaidlustatud maidrus”) artiklid 1 ja 2 hagejat puudutavas
osas,

— mdista kohtukulud vilja ndukogult.

Viited ja peamised argumendid

Hagi pohjenduseks esitab hageja viis viidet.
1. Esimene viide, et

— Uldkohus on pidev hindama vaidlustatud mairuse artik-
leid 1 ja 2 ning nende kokkusobivust ndukogu 30.
novembri 2009. aasta méirusega (EU) nr 1225/2009
kaitse kohta dumpinguhinnaga impordi eest riikidest,
mis ei ole Euroopa Uhenduse liikmed (!) (edaspidi
,algmairus”) ja Euroopa diguse iildpdhimdtetega.

2. Teine viide, et

— ndukogu on rikkunud algméddruse artikli 2 Idike 10
punkt i, kuna ta:

a) tegi ilmse vea faktide hindamisel ja kuritarvitas
voimu, eitades et hageja on koos oma Singapuris
asuva ning miiiigiga tegeleva tiitarettevdtjaga ,iiks
majandusiiksus”. Uurimise viltel eiras komisjon taht-
likult hageja poolt esile toodud faktilisi asjaolusid
seotud ettevdtjate kohta;
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b) noukogu ei esitanud piisavalt tdendeid selle kohta, et
algmédruse artikli 2 16ike 10 punkti i tingimused on
tdidetud. Samuti kuritarvitas ta voimu ja tegi ilmse
hindamisvea algmairuse artikli 2 16ike 10 punkti i
kohaldamisel, tuginedes ebadigetele vdi védralt
tolgendatud asjaoludele, selleks et toendada, et
algmédruse artikli 2 16ike 10 punkti i tingimused
on tdidetud. Noukogu eiras asjaolusid, mis hageja
oli komisjonile esitanud ja mida komisjon oli kont-
rollinud ning ei olnud kogu uurimisperioodi viltel
tmber likkanud.

3. Kolmas viide, et

— nodukogu rikkus algmédruse artikli 2 ldike 10 esimest
16iku, kuna:

a) ta ei viinud ldbi ekspordihinna ja normaalvaartuse
oiglast vordlust. Ta ei toonud piisavalt esile erinevusi
tegurites, mis mdjutavad hindu ja hindade vorrelda-
vust. Erinevalt kehtivas kohtupraktikas viljatootatud
nduetest ei tuvastanud ta asiimmeetriat normaalhinna
ja ekspordihinna vahel juhul, kui makstud komisjoni-
tasud jdetaks kohandamata. Noukogu eiras teavet ja
tdendeid, mis hageja esitas kiisimustikule vastates
ning kontrollvisiitide kdigus ning millest ilmneb, et
ICOF S tegeleb ka kodumaise miiiigiga. Noukogu ei
esitanud piisavalt pohjuseid, miks ta seda teavet ja
neid tdendeid ei arvestanud. Nii toimides tegi
komisjon ilmse vea faktide hindamisel ja kuritarvitas
voimu. Ta ei pohjendanud kohandamise vajadust
piisavalt ning kohandamine on hageja suhtes
diskrimineeriv;

b) ndukogu ei viltinud dubleerimist kasumi mahaarva-
misel ekspordihinnast. Koigepealt arvas nodukogu
algmédruse artikli 2 1dike alusel ICOF E kasumist
maha 5% suuruse hiipoteetilise kasumimarginaali,
ning seejdrel arvas ta 5 % suuruse hiipoteetilise kasu-
mimarginaali maha ICOF S kasumist, arvates kontser-
nisisestelt miitigitehingutelt kokku maha ebaméistliku
10 % suuruse hiipoteetilise kasumimarginaali. See on
ilmselgelt vastuolus faktiliste asjaoludega ja seda liigi
kaubandustehingute  puhul levinud  praktikaga.
Komisjon kui uurimisasutus oleks pidanud seda
teadma. Seetdttu tegi ndukogu ilmse vea kontsernisi-
sest kasumit puudutavate faktide hindamisel ning
kohaldas algmairuse artikli 2 16iget 10 vadralt, disk-
rimineerivalt ja ebamdistlikult.

4. Neljas viide, et

— noukogu rikkus hageja olukorra hindamisel hea halduse
pohimdtet. Ta eiras komisjonile uurimise valtel esitatud
teavet, toendeid ja argumente. Selle asemel tugines
ndukogu formaalsetele arvetele, makstud komisjonitasu-
dele ja kontekstist vilja vdetud lepingutele, et hageja
dumpingumarginaali kunstlikult paisutada. Komisjon ja
ndukogu oleksid oma jdreldustele joudmisel pidanud
ilmutama suuremat hoolsust ja teostama pdhjalikuma
analiiisi.

5. Viies viide, et

— vaidlustatud méddrus vdeti vastu vordsuse ja diskriminee-
rimiskeelu pdhimotteid eirates. Hageja ekspordi hinda
kohandades tekitas ndukogu asiimmeetria normaalhinna
ja ekspordihinna vahele iiksnes hageja kontserni struk-
tuuri ja maksustruktuuri tottu. Veelgi enam, selle struk-
tuuri pérast arvati hageja kasumist kaks korda maha
hiipoteetiline kasumimarginaal. Mdlemad olukorrad disk-
rimineerivad hagejat vorreldes teiste uuritud ettevdtja-
tega, kes kannavad samasuguseid kulusid, mille suhtes
pole mahaarvamisi tehtud.

() ELT L 343, Ik 51.

17. jaanuaril 2012 esitatud hagi — Bauer versus Siseturu
Uhtlustamise Amet

(Kohtuasi T-29/12)
(2012/C 80/39)

Hagiavalduse keel: saksa
Pooled

Hageja: Erika Bauer (Schaufling, Saksamaa) (esindaja: advokaat
A. Merz)

Kostja: Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja todstusdisai-
nilahendused)

Teine menetluspool apellatsioonikojas: BenQ Materials Corp.
(Gueishan Taoyuan, Taiwan)

Nouded
Hageja palub Uldkohtul:

— tithistada tdies ulatuses Siseturu Uhtlustamise Ameti (kauba-
mirgid ja toostusdisainilahendused) teise apellatsioonikoja 9.
novembri 2011. aasta otsus (asi R 2191/20120-2);

— mbista kohtukulud vilja Siseturu Uhtlustamise Ametilt.

Viited ja peamised argumendid

Uhenduse kaubamdrgi taotleja: BenQ Materials Corp.

Asjaomane iihenduse kaubamdrk: Sonamirk Daxon kaupadele
klassides 3, 5 ja 10.

Vastulause aluseks oleva kaubamdrgi voi tahise omanik: Hageja.

Vastulause aluseks olev kaubamdrk voi tihis: Sdnamirk DALTON
kaupadele ja teenustele klassides 3, 5, 18, 25, 35, 41 ja 44.
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