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W Kohtulahendite kogumik

Kohtuasi T-512/12

Rahvarinne saguia-el-hamra ja rio de oro vabastamiseks (Polisario Rinne)
versus
Euroopa Liidu Noukogu

Vilissuhted — Liidu ja Maroko vaheline kirjavahetuse vormis leping — Vastastikune liberaliseerimine
pollumajandustoodete, toodeldud pollumajandustoodete, kala ja kalandustoodete alal —
Lepingu kohaldamine Lééne-Sahara suhtes — Polisario Rinne — Tiihistamishagi — Oigusvéime —
Otsene ja isiklik puutumus — Vastuvoetavus — Vastavus rahvusvahelisele digusele —
Poéhjendamiskohustus — Kaitsedigused

Kokkuvote — Uldkohtu (kaheksas koda) 10. detsembri 2015. aasta otsus

1. Tiihistamishagi — Fiiiisilised voi juriidilised isikud — Oigus esitada hagi — Hagi, mille on
esitanud mitteautonoomset territooriumi puudutava rahvusvahelise konflikti pooleks olev iiksus,
kes ei ole aga juriidiline isik selle territooriumi suhtes kohaldatava oiguse puudumise tottu —
Vastuvéetavus

(ELTL artikli 263 neljas 1oik)

2. Tiihistamishagi — Fiiiisilised voi juriidilised isikud — Moiste ,iildkohaldatav akt“ — Koik iildaktid
peale seadusandlike aktide — Noukogu otsus, mis puudutab lepingu sélmimist kolmanda riigiga —
Viljajétmine

(ELTL artikli 218 loike 6 punkt a, ELTL artikli 263 neljas l6ik ja ELTL artikli 289 loige 2)

3. Rahvusvahelised lepingud — Liidu lepingud — Tolgendamine — Liidu kohtu pddevus —
Tingimused — Lepingud, mida reguleerib rahvusvaheline 6igus — Rahvusvaheliste lepingute oiguse
Viini konventsiooni kohaldamine — Otsus 2012/497 liidu ja Maroko vahelise lepingu, milles
kdsitletakse liberaliseerimismeetmeid pollumajanduse valdkonnas, solmimise kohta

(ELTL artiklid 217 ja 218 ning ELTL artikli 267 esimese loigu punkt b; noukogu otsus 2012/497)

4.  Tiihistamishagi — Fiiiisilised voi juriidilised isikud — Neid otseselt ja isiklikult puudutavad
aktid — Otsene puutumus — Kriteeriumid — Noukogu otsus, mis puudutab kolmanda riigiga
sellise lepingu solmimist, mis mojutab selle riigi kontrolli all olevat vaidlusalust territooriumi —
Hagi, mille on esitanud vabastusliikumine, mis osaleb Uhinenud Rahvaste Organisatsiooni
peetavatel libirddkimistel, et mddrata kindlaks konealuse territooriumi staatus — Vastuvoetavus
(ELTL artikli 263 neljas loik; noukogu otsus 2012/497)

5. Institutsioonide aktid — Pohjendamine — Kohustus — Ulatus — Uldkohaldatavad aktid

(ELTL artikkel 296)
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6. Euroopa Liidu oigus — Pohimétted — Kaitsedigused — Oigus olla dra kuulatud —
Seadusandlikes menetlustes jargimine — Tingimused

(Euroopa Liidu pohidiguste harta, artikkel 41)

7. Rahvusvahelised lepingud — Liidu lepingud — Soélmimine — Kolmanda riigiga solmitud leping,
mille eesmdrk on péllumajandustoodete ekspordi hélbustamine ja mis méjutab selle riigi kontrolli
all olevat vaidlusalust territooriumi — Kohustus kontrollida, et ekspordiks méeldud toodete
tootmine ei toimu komnesoleva territooriumi elanike huve kahjustades — Ulatus

(ELL artikkel 6 ja ELTL artikkel 67; noukogu otsus 2012/497)

8. Tiihistamishagi — Viited — Viide, et rikutud on ELTL artiklis 7 sdtestatud liidu
poliitikavaldkondade kooskola — Tulemusetu vdide

(ELTL artiklid 7 ja 263)

9. Rahvusvahelised lepingud — Liidu lepingud — Solmimine — Liidu institutsioonide
kaalutlusoigus — Kohtulik kontroll — Piirid

(ELL artikkel 21 ja ELTL artikkel 205)

10. Euroopa Liidu oigus — Pohimotted — Oiguspéirase ootuse kaitse — Tingimused —
Haldusasutuse antavad konkreetsed tagatised

11. Rahvusvahelised lepingud — Liidu lepingud — Lepingu méju liidus, kui selles lepingus puuduvad
moju kohta sonaselged sdtted — Liidu akti kehtivuse hindamine arvestades konealuse lepingu
sdtteid — Liidu kohtu pddevus — Tingimused — Liidu akti kehtivuse hindamine arvestades
1982. aasta merediguse konventsiooni (Montego Bay konventsioon) — Viljajdtmine

(ELTL artikli 216 loige 2 ja ELTL artikkel 263)

12. Kohtumenetlus — Kohtukulud — Hagis kohtukulude hiivitamise noude puudumine —
Voimalus esitada need nouded hilisemas staadiumis

(Uldkohtu kodukord, artikkel 134)

1. Teatavatel erijuhtudel voib tiksust, millel ei ole digusvoimet liikmesriigi voi kolmanda riigi digusest
lahtudes, pidada siiski juriidiliseks isikuks ELTL artikli 263 neljanda 16igu tdhenduses ning tal voib
lubada esitada tiihistamishagi selle digusnormi alusel. Nii on see eelkoige siis, kui liit ja selle
institutsioonid kasitavad asjaomast tiksust nende aktides ja tegevuses nagu eraldi subjekti, kellel voivad
olla talle omased oigused, voi kellele voib panna kohustusi voi kelle suhtes voib kohaldada piiranguid.
See eeldab siiski, et asjaomasel iiksusel on poéhikiri ja sisemine struktuur, mis tagavad talle vajaliku
soltumatuse, et tegutseda oigussuhetes vastutava iiksusena.

Juriidilise isikuna ELTL artikli 263 neljanda 16igu tdhenduses tuleb kasitada iiksust, mis on pool
mitteautonoomse territooriumi saatust puudutavas rahvusvahelises konfliktis, ning keda on sellisena
seotud tekstides nimeliselt mainitud, sealhulgas Euroopa Parlamendi resolutsioonides, ning kellel on
voimatu olla selle mitteautonoomse territooriumi oiguse alusel ametlikult juriidiline isik, sest seda
oigust veel ei eksisteeri. Kuigi nimetatud {iksusel on kahtlemata voimalik moodustada endast
juriidiline isik kolmanda riigi diguse jargi, ei saa temalt samas nouda, et ta seda teeks. Vottes arvesse
neid véga erilisi asjaolusid, voib konealune iiksus esitada liidu kohtule tithistamishagi, kuna tal saab
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olla juriidilise isiku staatus ainult kdnealuse mitteautonoomse territooriumi diguse kohaselt, kuigi seda
mitteautonoomset territooriumi ei ole riigina tunnustanud liit ja selle liikmesriigid ning tal ei ole oma
oigust.

(vt punktid 52, 53, 57, 58 ja 60)

2. Moistet tldkohaldatav akt tuleb ELTL artikli 263 neljanda 16igu tdhenduses mdista nii, et see
holmab iildakte, kuid ei holma seadusandlikke akte. Erinevus seadusandliku akti ja iildkohaldatava akti
vahel soltub EL toimimise lepingu kohaselt sellest, kas akti vastuvotmisel kohaldati seadusandlikku
menetlust voi mitte.

Mis puudutab otsust, mis on vastu voetud ELTL artikli 218 loike 6 punktis a kindlaks méaaratud
menetluse kohaselt, mis ndeb ette, et noukogu votab labirdakija ettepaneku pohjal vastu otsuse
rahvusvahelise lepingu solmimise kohta pérast Euroopa Parlamendilt nousoleku saamist, siis see
menetlus vastab ELTL artikli 289 16ikes 2 kindlaks maaratud kriteeriumidele ja kujutab endast seega
seadusandlikku erimenetlust. Sellest jareldub, et vaidlustatud otsus on seadusandlik akt ega kujuta
endast seega iildkohaldatavat akti.

(vt punktid 68, 69, 71 ja 72)

3. Noukogu poolt vastavalt ELTL artiklitele 217 ja 218 kolmanda riigiga solmitud leping kujutab
endast liidu jaoks liidu institutsiooni oigusakti ELTL artikli 267 esimese 16igu punkti b tdhenduses.
Alates hetkest, kui sarnane leping joustub, moodustavad selle sétted liidu diguskorra lahutamatu osa ja
selle diguskorra raames on liidu kohtud padevad seda lepingut télgendama. Lepingut, mis on sélmitud
kahe rahvusvahelise avaliku oiguse subjekti vahel, reguleerib rahvusvaheline 6igus ja tdlgendamise
seisukohalt tdpsemalt rahvusvaheline lepingudigus. 23. mai 1969. aasta rahvusvaheliste lepingute
diguse Viini konventsioonis sitestatud oigusnorme kohaldatakse niivord, kuivord need o6igusnormid
on ildise rahvusvahelise tavadiguse viljendus.

Mis puudutab otsust 2012/497 Euroopa Liidu ja Maroko Kuningriigi vahelise kirjavahetuse vormis
lepingu (milles kasitletakse pollumajandustoodete, toddeldud pollumajandustoodete, kala ja
kalandustoodetega seotud vastastikuseid liberaliseerimismeetmeid, millega asendatakse Euroopa —
Vahemere piirkonna lepingu (millega luuakse assotsiatsioon iihelt poolt Euroopa iithenduste ja nende
liilkmesriikide ning teiselt poolt Maroko Kuningriigi vahel) protokollid nr 1, 2 ja 3 ning nende lisad ja
millega muudetakse konealust assotsiatsioonilepingut) sdélmimise kohta, siis tuleb Viini konventsiooni
artikli 31 kohasel tdlgendamisel jareldada, et lepingut, mille sélmimine otsusega 2012/497 heaks
kiideti — asetatuna selle konteksti —, kohaldatakse ka Lééne-Sahara territooriumi suhtes voi tdpsemalt
selle territooriumi suurema osa suhtes, mida kontrollib Maroko Kuningriik.

(vt punktid 89, 90, 92, 98 ja 103)

4. Tingimus, mille jargi peab ELTL artikli 263 alusel esitatud hagi esemeks olev 6igusakt puudutama
futsilist voi juriidilist isikut otseselt, eeldab kahe kumulatiivse kriteeriumi tditmist, nimelt esiteks seda,
et vaidlustatud meede avaldaks otsest moju isiku oiguslikule olukorrale, ja teiseks seda, et see ei jataks
meedet rakendama kohustatud adressaadile mingit kaalutlusdigust — akti rakendamine on
puhtautomaatne ja tuleneb vaid liidu digusnormidest, ilma et kohaldataks muid vahenorme. Hagi
puhul, mis on esitatud sellise otsuse peale, mis puudutab iihelt poolt liidu ja selle liikmesriikide ning
teiselt poolt kolmandate riikide vahel rahvusvahelise lepingu solmimist, tuleb sellise lepingu sétet
pidada vahetu 6igusmojuga sétteks, kui sétte sonastust ning lepingu eesmairki ja olemust arvestades
sisaldab see selget ja tdpset kohustust, mille tditmine voi tagajirgede tekkimine ei eelda hilisema akti
vastuvotmist.
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Mis puudutab otsust 2012/497 Euroopa Liidu ja Maroko Kuningriigi vahelise kirjavahetuse vormis
lepingu (milles kasitletakse pollumajandustoodete, toddeldud poéllumajandustoodete, kala ja
kalandustoodetega seotud vastastikuseid liberaliseerimismeetmeid, millega asendatakse Euroopa -
Vahemere piirkonna lepingu (millega luuakse assotsiatsioon iithelt poolt Euroopa iithenduste ja nende
liilkmesriikide ning teiselt poolt Maroko Kuningriigi vahel) protokollid nr 1, 2 ja 3 ning nende lisad ja
millega muudetakse konealust assotsiatsioonilepingut) solmimise kohta, siis tuleb tddeda, et
vaidlustatud otsuse kohaselt solmitud lepingus on sitteid, mis sisaldavad selgeid ja tdpseid kohustusi,
mille tditmine voi tagajdrgede tekkimine ei eelda hilisema akti vastuvotmist. Need sdtted avaldavad
moju kogu selle territooriumi odiguslikule olukorrale, millel lepingut kohaldatakse (ja seega
Ladne-Sahara territooriumil, mida kontrollib Maroko Kuningriik), selles mottes, et need méaédravad dra
tingimused, millistel voib pollumajandustooteid ja kalandustooteid sellelt territooriumilt liitu voi
liidust konesolevale territooriumile importida.

See moju puudutab aga mitte tiksnes Maroko Kuningriiki, vaid ka Sahara vabastusliikumist Polisario
Rinne, sest selle territooriumi 16plikku rahvusvahelist staatust ei ole veel kindlaks maératud ja see
tuleb URO egiidi all toimuvas libiraikimismenetluses Maroko Kuningriigi ja just Polisario Rinde vahel
veel kindlaks médrata. Samal pohjusel peab Polisario Rinnet kdsitama nii, et otsus 2012/497 puudutab
teda isiklikult. Need asjaolud kujutavad endast nimelt faktilist olukorda, mis eristab Polisario Rinnet
koikidest teistest isikutest ja seega individualiseerib teda. Polisario Rinne on ainus teine suhtluspartner,
kes osaleb URO egiidi all toimuvates libirddkimistes tema ja Maroko Kuningriigi vahel, mille eesmirk
on madrata kindlaks Ladne-Sahara loplik rahvusvaheline staatus.

(vt punktid 105, 107-111 ja 113)

5. Vt otsuse tekst.
(vt punktid 121 ja 122)

6. Vt otsuse tekst.
(vt punktid 132-137)

7. ELL artiklist 6, ELTL artiklist 67 ega Euroopa Liidu pohibdiguste hartas sitestatust ei tulene liidule
absoluutset keeldu solmida kolmanda riigiga lepingut pdllumajandustoodete, to6deldud
pollumajandustoodete, kala ja kalandustoodete kaubanduse kohta, mida voib kohaldada ka
territooriumi suhtes, mida see kolmas riik kontrollib, ilma et tema tilemvoimu sellel territooriumil
oleks rahvusvaheliselt tunnustatud. See, et liit ja kolmas riik sélmivad lepingu, mida vo6ib kohaldada
niisugusel territooriumil, ei ole igal juhul vastuolus liidu voi rahvusvahelise digusega, mida liit peab
jargima.

Ehkki pohidiguste hartast ei tulene toesti sellist keeldu, on siiski oige ka see, et vaidlusaluse
territooriumi elanikkonna pohibdiguste kaitse on eriti téhtis ja kujutab endast seega kiisimust, mida
ndukogu peab enne niisuguse lepingu heakskiitmist analiiiisima. Mis puudutab konkreetselt lepingut,
mille eesmirk on eelkoige holbustada mitmesuguste toodete eksportimist asjaomaselt territooriumilt
liitu, siis ndukogu peab hoolikalt ja erapooletult arutama koéiki asjakohaseid asjaolusid, et veenduda,
kas ekspordiks moeldud toodete tootmine ei toimu konesoleva territooriumi elanike huve kahjustades
ning ega sellega seoses ei panda toime selle elanikkonna péhidiguste rikkumisi, st ei rikuta eelkoige
oigust inimvédrikusele, elule ja isikupuutumatusele, orjapidamise ja sunniviisilise t66 keeldu,
kutsevabadust, ettevotlusvabadust, digust omandile, héid ja oiglasi tootingimusi ning keeldu kasutada
laste t66joudu ja noorte tootajate kaitset.

Kui liit voimaldab eksportida oma liikmesriikidesse tooteid, mis parinevad kolmandast riigist ning mis

valmistati voi saadi tingimustel, millega ei jirgita toodete péritoluterritooriumi elanikkonna pohidigusi,
on oht, et ta dhutab kaudselt neid rikkumisi voi 16ikab nendest kasu. See kaalutlus on eriti oluline
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niisuguse territooriumi puhul, mida haldab kolmas riik, kuid mis ei jdd samas selle kolmanda riigi
rahvusvaheliselt tunnustatud piiridesse. Olukorras, kus selle kolmanda riigi tilemvoimu tema hallataval
territooriumil ei ole tunnustanud ei liit ega selle liikmesriigid ega {ildisemalt Uhinenud Rahvaste
Organisatsioon, ning kus puudub igasugune rahvusvaheline volitus, mis voiks oigustada konealuse
kolmanda riigi kohalolekut sellel territooriumil, peab noukogu koigi kasitletava juhtumi asjakohaste
asjaolude analiiisimisel siis, kui ta kasutab oma laia kaalutlusdigust kiisimuses, kas solmida voi mitte
kolmanda riigiga leping, mida voib kohaldada ka vaidlusaluse territooriumi suhtes, ise veenduma, et ei
ole mirke sellest, et vaidlusaluse territooriumi loodusvarasid voidakse kolmanda riigi kontrolli all
kasutada viisil, mis kahjustab selle elanikke ja millega rikutakse nende pohidigusi. Noukogu ei saa
piirduda nentimisega, et selle, et mingit sedalaadi kasutamist ei toimu, peab tagama kdnealune kolmas
riik.

(vt punktid 146, 220, 227, 228, 231, 232 ja 241)

8. Oma argumente ei saa rajada ELTL artiklile 7, mille kohaselt tuleb liidu 6igusakt tiihistada, sest see
on vastuolus selles sitestatud liidu poliitikavaldkondade kooskoéla pohiméttega. Liidu erinevad
poliitikavaldkonnad kuuluvad koik aluslepingute erinevate sitete ja nende alusel vastu vdetud
erinevate aktide kohaldamisalasse. Akti vdidetav vastuolu liidu poliitikaga teatavas valdkonnas eeldab
paratamatult, et asjaomane akt on vastuolus mone sitte, reegli voi pohimottega, mis seda
poliitikavaldkonda reguleerib. Ainuiiksi sellest asjaolust piisab — kui see on tdendatud —, et tuua kaasa
asjaomase akti tithistamine, ilma et oleks vaja tugineda ELTL artiklile 7.

Argumendist, et liit on votnud piiravaid meetmeid seoses teatavates riikides esineva olukorraga, ei piisa
samuti, et tdendada viidetavat liidu poliitika vastuolulisust, kuna noukogul on selles valdkonnas
kaalutlusoigus. Seega ei saa talle ette heita vastuolulisust selleparast, et ta vottis piiravaid meetmeid
seoses olukorraga tihes riigis, aga mitte teises riigis.

(vt punktid 153 ja 156)

9. Liidu institutsioonidel on vilismajandussuhetes ulatuslik kaalutluséigus. Mis puudutab kiisimust,
kas kolmanda riigiga tuleks solmida leping, mida kohaldatakse vaidlusaluse territooriumi suhtes, voi
mitte, siis on liidu institutsioonide niisuguse kaalutlusdiguse tunnustamine seda pohjendatum, et selles
valdkonnas kohaldatavad rahvusvahelise 6iguse normid ja pohimotted on keerukad ja ebatdpsed. Sellest
jareldub, et kohtulik kontroll peab tingimata piirduma kiisimusega, kas padev liidu institutsioon tegi
vaidlusaluse territooriumi suhtes kohaldatava lepingu sdlmimise heakskiitmisel ilmseid hindamisvigu.
Seda arvestades peab liidu kohus — eriti juhtudel, mil liidu institutsioonil on ulatuslik kaalutluséigus —,
selleks et hinnata, kas péddev institutsioon on teinud ilmse hindamisvea, kontrollima, kas see
institutsioon on hinnanud hoolikalt ja erapooletult koiki konkreetse juhtumiga seonduvaid asjaolusid,
mis toetavad nende pinnalt tehtud jéreldusi.

(vt punktid 164 ja 223-225)
10. Vt otsuse tekst.
(vt punkt 177)

11. Vastavalt rahvusvahelise o6iguse pohimotetele on liidu institutsioonid, kes on péddevad
rahvusvahelise lepingu ile ldbirddkimisi pidama ja seda so6lmima, vabad leppima asjaomaste
kolmandate riikidega kokku, milline moju peab selle lepingu sitetel lepinguosaliste siseriiklikus
diguskorras olema. Ainult juhul, kui seda kiisimust ei ole nimetatud lepingus lahendatud, on péadevate
liidu kohtute tilesanne lahendada see kiisimus nagu iga teinegi tolgendamiskiisimus, mis on seotud
vastava lepingu kohaldamisega liidus.
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Liidu kohus saab kontrollida liidu digusakti kehtivust rahvusvahelise lepingu seisukohast vaid juhul, kui
selle lepingu laad ja tlesehitus seda ei vilista. Kui asjassepuutuva rahvusvahelise lepingu laad ja
tilesehitus voimaldavad kontrollida liidu 6igusakti kehtivust selle lepingu sitete seisukohast, peavad ka
selle rahvusvahelise lepingu sitted, millega on pohjendatud liidu oigusakti kehtivuse kontrollimise
vajadust, olema oma sisu poolest tingimusteta ja piisavalt tdpsed. Niisugune tingimus on tdidetud siis,
kui argumendina esitatud site sisaldab selget ja tdpset kohustust, mille tditmine voi tagajirgede
tekkimine ei eelda hilisema akti vastuvotmist.

Mis puudutab 10. detsembri 1982. aasta URO merediguse konventsiooni (Montego Bay konventsioon),
siis vélistavad selle konventsiooni laad ja iilesehitus selle, et liidu kohtud saavad sellest konventsioonist
lahtudes hinnata liidu 6igusakti kehtivust.

(vt punktid 181, 184, 185 ja 195)

12. Pooled voivad esitada kohtukulude hiivitamise ndude parast hagi esitamist ja isegi kohtuistungil ka
siis, kui sellist nouet pole varem hagis esitatud.

(vt punkt 250)
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