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Kohtuasi T-494/12

Biscuits Poult SAS
. versus
Siseturu Uhtlustamise Amet (kaubamirgid ja toostusdisainilahendused)

Uhenduse disainilahendus — Kehtetuks tunnistamise menetlus — Murtud kiipsist kujutav
registreeritud tihenduse disainilahendus — Kehtetuks tunnistamise pShjus —
Eristatavuse puudumine — Miiruse (EU) nr 6/2002 artiklid 4 ja 6 ning artikli 25 16ike 1 punkt b

Kokkuvéte — Uldkohtu otsus (kolmas koda), 9. september 2014

1. Uhenduse disainilahendus — Oiguskaitse tingimused — Disainilahenduses néihtavad toote
omadused

(noukogu mddrus nr 6/2002, artikli 3 punktid a ja b ning artikli 4 loige 1)

2. Uhenduse disainilahendus — Oiguskaitse tingimused — Disainilahendus, mis seisneb mitmeosalise
toote koostisosas — Osa, mis peab jidma toote tavakasutuse kiigus ndhtavaks, et seda saaks
pidada uueks ja eristatavaks

(noukogu mddrus nr 6/2002, artikli 3 punktid a ja c ning artikli 4 loiked 2 ja 3)

3. Uhenduse disainilahendus — Kehtetuks tunnistamise pohjused — Eristatavuse puudumine —
Disainilahendus, mis ei jdta asjatundlikule kasutajale erinevat iildmuljet kui varasemast
disainilahendusest — Murtud kiipsise kujutis

(noukogu mddrus nr 6/2002, artikli 6 loige 1 ja artikli 25 loike 1 punkt b)

1. Maéruse nr 6/2002 ithenduse disainilahenduse kohta artikli 3 punktist a ilmneb, et ,disainilahendus”
on madratletav kui ,toote voi selle osa vidlimus, mis tuleneb eelkdige toote enese ja/voi selle kaunistuste
joonte, piirjoonte, vérvide, kuju, struktuuri ja/vdi materjali omadustest”. Sellest tuleneb, et sama
madruse artikli 4 16ike 1 tdhenduses seisneb ,disainilahenduse kaitse” toote, see tihendab maédruse
artikli 3 punkti b alusel mis tahes toostuslikult voi kasitsi valmistatud eseme, kaasa arvatud sellise
eseme o0sa, vilimuse kaitsmises. Lisaks ndahtub sama maédruse pohjendustest 7, 12 ja 14, milles on
viidatud toostusesteetika kaitsele, kaitse laienemisele tiksnes néhtavatele koostisosadele ja toote
valimust vaatlevale asjatundlikule kasutajale tootest jadvale tldmuljele, et selle méidrusega antakse
kaitse iiksnes toote néhtavatele osadele voi koostisosadele, mida sellest tulenevalt saab
disainilahendusena registreerida. Toote ndhtamatuid omadusi, mis ei puuduta toote vdlimust, ei saa
seega disainilahenduse kaitstavuse hindamisel arvesse votta.

(vt punktid 18-20 ja 29)

2. Madruse nr 6/2002 ithenduse disainilahenduse kohta artikli 4 ldigete 2 ja 3 eesmérk ega toime ei ole
suurendada koostisosade selliseid elemente, mis vdivad vastata disainilahendusele madruse artikli 3
punkti a tihenduses, vaid néha ette erinorm, mis reguleerib konkreetselt disainilahendusi, mida on
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kasutatud voi mis sisalduvad mééruse artikli 3 punkti ¢ tihenduses mitmeosalise toote koostisosaks
olevas tootes. Nimetatud normi kohaselt kaitstakse neid disainilahendusi tiksnes siis, kui esiteks on
koostisosa pérast mitmeosalisse tootesse paigutamist selle tavakasutuse kdigus ndhtav ning teiseks
vastavad koostisosa nidhtavad omadused ise uudsuse ja eristatavuse tingimustele.

Arvestades madruse artikli 3 punkti ¢ tdhenduses mitmeosalise toote koostisosade erilist laadi,
kusjuures neid koostisosi voidakse toota ja turustada mitmeosalise toote tootmisest ja turustamisest
eraldi, on maistlik, et seadusandja on ndinud ette voimaluse neid disainilahendusena registreerida,
kuid {iksnes tingimusel, et koostisosa on pérast mitmeosalisse tootesse paigutamist nédhtav ja
koostisosa vastav osa on ndhtav mitmeosalise toote tavakasutuse kidigus ning koostisosa vastab
uudsuse ja eristatavuse tingimustele.

(vt punktid 21-23)
3. Vt otsuse tekst.

(vt punktid 25, 28, 33 ja 34)
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