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ULDKOHTU OTSUS (esimene koda)

19. jaanuar 2016*

Konkurents — Kartellid — Gaasisolatsiooniga jaotusseadmete projektide turg — Otsus, mis on tehtud
pérast algse otsuse osalist tithistamist Uldkohtu poolt — Trahvid — Pohjendamiskohustus —
Hea halduse pohimdte — Kaitsedigused — Vordne kohtlemine — Proportsionaalsus —
Hindamisviga — Léhtesumma — Panuse suurus rikkumisse — Hoiatamise kordaja

Kohtuasjas T-409/12,
Mitsubishi Electric Corp., asukoht Tokyo (Jaapan), esindajad: solicitor R. Denton, solicitor
J. Vyavaharkar, solicitor R. Browne, solicitor L. Philippou, solicitor M. Roald, solicitor ]. Robinson ja
advokaat K. Haegeman,

hageja,
versus
Euroopa Komisjon, esindajad: N. Khan ja P. van Nuffel,

kostja,
mille ese on esimese véimalusena ndue tithistada komisjoni 27. juuni 2012. aasta otsus C (2012) 4381,
millega muudetakse 24. jaanuari 2007. aasta otsust K(2006) 6762 (16plik) [EU] artikli 81 (niiid ELTL
artikkel 01) ja EMP lepingu artikli 53 kohase menetluse kohta niivord, kuivord Mitsubishi Electric
Corp. ja Toshiba Corp. olid selle adressaadid (juhtum COMP/39.966 - Gaasisolatsiooniga
jaotusseadmed — Trahvid), hagejat puudutavas osas, ja teise vdimalusena ndoue muuta selle otsuse
artiklit 1 eesmairgiga tiithistada hagejale méératud trahvi summa voi vastupidisel juhul seda vihendada,

ULDKOHUS (esimene koda),

koosseisus: koja president H. Kanninen, kohtunikud I. Pelikdnova (ettekandja) ja E. Buttigieg,
kohtusekretdr: ametnik S. Spyropoulos,

arvestades kirjalikus menetluses ja 21. aprilli 2015. aasta kohtuistungil esitatut,

on teinud jargmise

* * Kohtumenetluse keel: inglise.

ET
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otsuse

Kohtuasja taust

Hageja Mitsubishi Electric Corp. on Jaapani dritthing, mis tegutseb erinevates sektorites ja eelkoige
gaasisolatsiooniga jaotusseadmete (edaspidi ,GIS”) valdkonnas. Oktoobrist 2002 kuni aprillini 2005
tegeles ta GIS-ide alase tegevusega vordsetes osades ToshibaCorp.iga iihiselt kontrollitava &riithingu
TM T&D Corp. kaudu, mis lopetati 2005. aastal.

24. jaanuaril 2007 véttis Euroopa Komisjon vastu otsuse K(2006) 6762 (I6plik) [EU] artikli 81 ja EMP
lepingu artikli 53 kohase menetluse kohta (juhtum COMP/F/38.899 - Gaasisolatsiooniga
jaotusseadmed) (edaspidi ,2007. aasta otsus”).

Komisjon tuvastas 2007. aasta otsuses, et 15. aprillist 1988 kuni 11. maini 2004 pandi Euroopa
Majanduspiirkonna (EMP) GIS-ide turul toime EU artikli 81 ja Euroopa Majanduspiirkonna lepingu
artikli 53 ks ja véltav rikkumine, ja madras selle otsuse adressaatidele, kelleks olid Euroopa ja Jaapani
GIS-ide tootjad, trahvid, mille summa arvutati vastavalt metodoloogiale, mis on sdtestatud suunistes
midruse nr 17 artikli 15 16ike 2 ja ESTU asutamislepingu artikli 65 1dike 5 kohaselt miiratavate
trahvide arvutamise meetodi kohta (EUT 1998, C 9, lk 3; ELT eriviljaanne 08/01, 1k 171; edaspidi
strahvide arvutamise suunised”) ja komisjoni teatises, mis kisitleb kaitset trahvide eest ja trahvide
vihendamist Kartellide puhul (EUT 2002, C 45, 1k 3; ELT eriviljaanne 08/02, 1k 155).

2007. aasta otsuses tuvastatud rikkumine koosnes kolmest peamisest osast:

— Viinis 15. aprillil 1988 solmitud kokkulepe (edaspidi ,GQ kokkulepe”), mille eesmirk oli GIS
projektide lepingute sdlmimine kokkulepitud tingimustel, eesmérgiga sdilitada kvoodid, mis suures
osas viljendasid nende viljakujunenud turuosasid; kokkuleppe, mis kehtis kogu maailmas, vilja
arvatud Uhendriikides, Kanadas, Jaapanis ja 17 Lidne-Euroopa riigis, aluseks oli ,Jaapani
tthiskvoodi” andmine Jaapani tootjatele ja ,Euroopa iithiskvoodi” andmine Euroopa tootjatele;

— paralleelne kokkulepe (edaspidi ,iihiskokkulepe”), mille kohaselt esiteks suunati GIS projektid
Jaapanis ja kartelli Euroopa liikmete riikides (edaspidi ,tootjariigid”) vastavalt kas kartelli Jaapani
voi Euroopa liikmetele ja teiseks tuli GIS projektid teistes Euroopa riikides anda samuti Euroopa
grupile ning Jaapani tootjad kohustusid Euroopas GIS projektide suhtes pakkumisi mitte tegema;
samas tuli selle kohustuse vastutasuks Jaapani gruppi sellistest projektidest teavitada ja mddrata
GQ kokkuleppes ette nédhtud ,Euroopa iihiskvoodi” hulka (edaspidi ,teavitamine” ja
Larvessevotmine”);

— Viinis 15. aprillil 1988 sdlmitud kokkulepe ,EGroup Operation Agreement for GQ-Agreement”
(edaspidi ,EQ kokkulepe”), mille solmisid Euroopa tootjate grupi liilkmed ja mille eesmirk oli

omavahel éra jagada konealusele grupile GQ kokkuleppe alusel maaratud GIS projektid.

Komisjon tuvastas 2007. aasta otsuse artiklis 1, et hageja osales rikkumises 15. aprillist 1988 kuni
11. maini 2004.

2007. aasta otsuse artiklis 1 margitud rikkumise eest méérati hagejale 2007. aasta otsuse artiklis 2 trahv
summas 118 575 000 eurot, millest 4 650 000 eurot — mis vastas TM T&D toimepandud rikkumisele —

tasumise eest vastutas ta solidaarselt Toshibaga.

Hageja esitas 2007. aasta otsuse peale 18. aprillil 2007 hagi.
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Uldkohus jittis 12. juuli 2011. aasta kohtuotsusega Mitsubishi Electric vs. komisjon (T-133/07, EKL,
EU:T:2011:345) esiteks rahuldamata hageja noude osas, milles viimane palus tiithistada 2007. aasta
otsuse artikli 1. Teiseks tiihistas kohus 2007. aasta otsuse artikli 2 punktid g ja h hagejat puudutavas
osas, pohjendades seda asjaoluga, et komisjon oli rikkunud vordse kohtlemise pohimotet, valides
trahvisumma arvutamisel hageja puhul vordlusaastaks erineva aasta kui see, mille ta oli valinud
rikkumises osalenud Euroopa ettevotjate puhul.

Hageja esitas 22. septembril 2011 eespool punktis 8 viidatud kohtuotsuse Mitsubishi Electric vs.
komisjon (EU:T:2011:345) peale apellatsioonkaebuse.

15. veebruaril 2012 saatis komisjon hagejale asjaolusid kasitleva kirja, milles ta andis teada oma
kavatsusest teha hageja suhtes uus trahvi médrav otsus (edaspidi ,asjaolusid kasitlev kiri”). Komisjon
esitas lilevaate faktilistest asjaoludest, mis olid tema hinnangul selle trahvisumma arvutamisel olulised,
vottes arvesse eespool punktis 8 viidatud kohtuotsust Mitsubishi Electric vs. komisjon (EU:T:2011:345).

Hageja esitas asjaolusid késitleva kirja kohta oma méarkused 16. maértsil 2012.
8. juunil 2012 toimus kohtumine hageja esindajate ja juhtumit menetlenud komisjoni ametnike vahel.

Komisjoni 27. juuni 2012. aasta otsusega C (2012) 4381, millega muudetakse 2007. aasta otsust niivord,
kuivord hageja ja Toshiba olid selle adressaadid (juhtum COMP/39.966 - Gaasisolatsiooniga
jaotusseadmed — Trahvid) (edaspidi ,vaidlustatud otsus”), muudeti 2007. aasta otsuse artiklit 2 uute
alapunktide g ja h lisamisega. Alapunktis h maédrati hagejale trahv summas 74 817 000 eurot, mis
kuulus tasumisele solidaarselt Toshibaga. Alapunktis h maérati hagejale trahv summas 4 650 000 eurot,
mis kuulus tasumisele solidaarselt Toshibaga.

Selleks, et heastada eespool punktis 8 viidatud kohtuotsuses Mitsubishi Electric vs. komisjon
(EU:T:2011:345) Uldkohtu poolt kritiseeritud ebavordset kohtlemist, lihtus komisjon vaidlustatud
otsuses GIS-ide kogukiibest aastal 2003. Osas, milles hageja ja Toshiba GIS-ide alast tegevust viis
konealusel aastal ellu TM T&D, vottis komisjon aluseks tema kiibe aastal 2003 (vaidlustatud otsuse
pohjendused 59 ja 60).

Seega esiteks, erineva kohtlemise raames, mille eesmirk oli ndidata erinevate osalejate vastavaid
osakaale kartellis, arvutas komisjon TM T&D turuosa 2003. aastal GIS-ide osas (15-20%) ja paigutas
ta teise kategooriasse vastavalt 2007. aasta otsuse pdhjendustes 482—488 kehtestatud liigitusele. Sellest
tulenevalt médrati TM T&D hiipoteetiliseks ldhtesummaks 31000000 eurot (vaidlustatud otsuse
pohjendus 61).

Teiseks, selleks, et ndidata hageja ja Toshiba erinevat voimet panustada rikkumisse ajavahemikus, mis
eelnes TM T&D asutamisele, jagati viimati nimetatu ldhtesumma aktsiondride vahel dra vastavalt
nende osale GIS-ide miitigis 2001. aastal, mis oli viimane terve aasta enne TM T&D asutamist. Sellest
tulenevalt méérati hageja lahtesummaks 20 136 801 eurot ja Toshiba lahtesummaks 10863 199 eurot
(vaidlustatud otsuse pohjendused 62 ja 63).

Kolmandaks, selleks, et tagada trahvi hoiatav moju, kohaldas komisjon hageja suhtes hoiatamise
kordajat 1,5, vottes aluseks tema kéibe aastal 2005 (vaidlustatud otsuse pohjendused 69-71).

Neljandaks, selleks, et ndidata rikkumise kestust TM T&D asutamisele eelnenud ajavahemikus,
suurendati hageja lahtesummat 140% (vaidlustatud otsuse pohjendused 73-76).

Viiendaks, selleks, et ndidata rikkumise kestust TM T&D tegutsemise ajal, médrati hagejale ja

Toshibale solidaarselt summa, mis moodustab 15% TM T&D hiipoteetilisest lahtesummast
(vaidlustatud otsuse pdhjendus 77).
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Lopuks, kuuendaks, korrutati solidaarselt tasumisele kuuluv trahvisumma hageja hoiatamise kordajaga
ja selle korrutamise tulemusel saadud summa osa, mis iiletas solidaarselt tasumisele kuuluvat
trahvisummat, méérati talle individuaalselt (vaidlustatud otsuse pohjendus 78).

Menetlus ja poolte nouded
Hageja esitas 12. septembril 2012 Uldkohtu kantseleisse saabunud avaldusega kiesoleva hagi.
Hageja loobus 8. jaanuari 2013. aasta kirjas repliigi esitamisest.

Uldkohtu neljanda koja esimehe 21. veebruari 2013. aasta miirusega peatati menetlus kuni
kohtuotsuse kuulutamiseni kohtuasjas C-489/11 P, Mitsubishi Electric Corp. vs. komisjon.

Kuna Uldkohtu kodade koosseis muutus ja ettekandja-kohtunik méirati esimese koja koosseisu, siis
madrati kdesolev kohtuasi lahendamiseks viimati nimetatud kojale.

Euroopa Kohtu 19. detsembri 2013. aasta otsusega Siemens vs. komisjon (C-239/11 P, C-489/11 P
ja C 498/11 P, EU:C:2013:866) jéeti hageja apellatsioonkaebus eespool punktis 8 viidatud kohtuotsuse
Mitsubishi Electric vs. komisjon (EU:T:2011:343) peale rahuldamata. Seega jétkati menetlust kiesolevas
kohtuasjas.

Ettekandja-kohtuniku ettekande pohjal otsustas Uldkohus (esimene koda) 3. veebruaril 2015 avada
suulise menetluse ja palus Uldkohtu 2. mai 1991. aasta kodukorra artiklis 64 ette nidhtud menetlust
korraldavate meetmete raames pooltel esitada teatud dokumendi ning esitas neile kirjalikud
kiisimused. Pooled tditsid Uldkohtu noudmised 6igel ajal.

Hageja palub Uldkohtul:

— tiihistada vaidlustatud otsus teda puudutavas osas;

— teise voimalusena muuta vaidlustatud otsuse punkti 1, tithistades, voi kui seda ei tehta, siis
vihendades hagejale médratud trahvi summat;

— madista kohtukulud vélja komisjonilt.
Komisjon palub Uldkohtul:

— Jatta hagi osalise ilmselge vastuvoetamatuse ja osalise ilmselge oigusliku pohjendamatuse tottu
rahuldamata;

— mdista kohtukulud vélja komisjonilt.
Oiguslik kisitlus

Peamine noue tiihistada vaidlustatud otsus

Hagiavalduses esitab hageja oma peamise noude pohjendamiseks iiheksa vaidet. Esimene véide tugineb
pohjendamiskohustuse, hea halduse pohimotte ja hageja kaitsediguste rikkumisele. Teine véide tugineb
pohjendamiskohustuse, vordse kohtlemise pohimotte ja proportsionaalsuse pohimétte rikkumisele
selles, mis puudutab hoiatamise kordaja arvutamist. Kolmas vidide tugineb proportsionaalsuse
pohimotte rikkumisele seetottu, et komisjon arvutas hageja trahvisumma samal viisil nagu Euroopa
tootjate trahvisummadki. Neljanda viite kohaselt on komisjon teinud vea, jittes hageja tegevuse moju
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kindlaks méédramisel ja tema trahvisumma arvutamisel korvale tehnilised ja majanduslikud téendid.
Viies vdide tugineb veale, mis tehti rikkumise kestuse kindlaks méadramisel. Kuues vidide tugineb
vordse kohtlemise pohimotte ja proportsionaalsuse pohimotte rikkumisele siis, kui méérati kindlaks
TM T&D ldhtesumma proportsioonid, mis tuli hageja ja Toshiba vahel dra jagada. Seitsmes viide
tugineb pohjendamiskohustuse ja hageja kaitsediguste rikkumisele selles, mis puudutab TM T&D
lahtesumma proportsioonide kindlaks maaramist, mis tuli hageja ja Toshiba vahel dra jagada. Kaheksas
véiide tugineb vordse kohtlemise pohimotte ja proportsionaalsuse pohimotte rikkumisele selles, mis
puudutab meetodit, kuidas hagejale maarati lahtesumma ajavahemiku eest enne TM T&D asutamist.
Uheksas viide, et rikutud on péhjendamiskohustust ja hageja kaitsedigusi osas, mis puudutab
meetodit, kuidas hagejale méérati lahtesumma ajavahemiku eest enne TM T&D asutamist

Vastuseks Uldkohtu kirjalikule kiisimusele teatas hageja, et tulenevalt eespool punktis 25 viidatud
kohtuotsuse Siemens vs. komisjon (EU:C:2013:866) kuulutamisest votab ta oma esimese viite tagasi.
Seega tuleb analiiiisida vaid esimest kuni neljandat ja kuuendat kuni iitheksandat vdidet. Sellega seoses
peab Uldkohus kohaseks analiiiisida koigepealt esimest, seitsmendat ja iiheksandat vdidet, mis
puudutavad vaidlustatud otsuse vastuvotmiseni viinud menetlust ja selle otsuse pohjendatust, teisena
kaheksandat ja kuuendat viidet, mis puudutavad hageja lihtesumma kindlaks méadramist viitega
TM T&D hiipoteetilisele ldhtesummale, kolmandana kolmandat ja neljandat vdidet, mis puudutavad
hageja suhtelist panust rikkumisse, ja neljandana teist vdidet, mis puudutab hageja hoiatamise kordaja
kindlaks mééramist.

Esimene viide, et rikutud on pohjendamiskohustust, hea halduse pohimotet ja hageja kaitsediguseid

Esimese viitega vididab hageja, et talle maédratud trahvisumma arvutamisel rikkus komisjon
pohjendamiskohustust, hea halduse pohimotet ja tema kaitsediguseid.

Nimelt ndhtub hageja sonul komisjoni teatisest, mis kasitleb [ELTL] artiklitega 101 ja 102 seotud
menetluste labiviimise parimaid tavasid (ELT 2011, C 308, lk 6), et labipaistvuse suurendamiseks peab
komisjon lisama vastuvditeteatisesse voi vajaduse korral faktilisi asjaolusid kasitlevasse kirja toendid,
mis on trahvisumma arvutamisel olulised, nagu niiteks asjakohane miitigikdive.

Kéesoleval juhul ei ole aga trahvisumma arvutamise meetodit vaidlustatud otsuse pdhjendustes 51-85
arusaadavalt selgitatud ja seega ei ole see hagejale moistetav, kuna komisjon ei ole avaldanud ei oma
arutluskiiku ega olulisi etappe, mida ta jérgis. Seetottu rikkus komisjon ka hea halduse pohimatet.

Konkreetsemalt vididab hageja, et vaidlustatud otsus on ebapiisavalt pohjendatud osas, mis puudutab
esiteks geograafilise turu suurust, teiseks erinevat kohtlemist, kolmandaks TM T&D trahvi
lahtesumma kindlaks méadramist ja selle sobivat laadi, ning neljandaks tema suhtes kohaldatud
hoiatamise kordaja valikut ja selle sobivat laadi.

Lisaks viidab hageja, et nii 20. aprilli 2006. aasta vastuviiteteatises, mis saadeti 2007. aasta otsuse
vastuvotmiseni viinud menetluses (edaspidi ,2006. aasta vastuviiteteatis”), kui ka vaidlustatud otsuse
vastuvotmisele eelnenud kirjavahetuses ei andnud komisjon talle méarku, et ta kavatseb hoiatamise
kordajat kohaldada ka ajavahemiku eest, mil tegutses TM T&D.

Komisjon vaidleb hageja argumentide pohjendatusele vastu.
Koigepealt tuleb markida, et hageja ajab oma argumentides segamini etteheited, mis tulenevad tema
kaitsediguste rikkumisest vaidlustatud otsuse vastuvotmiseni viinud menetluses, etteheidetega, mis

viitavad viidetavatele puudustele selle otsuse pdhjendustes. Kuna need etteheited on aga erinevad,
tuleb neid analiiiisida eraldi.
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— Etteheide, et rikutud on hageja kaitsediguseid

Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt nouab kaitsediguste jérgimine, et huvitatud isikule antakse
tegelik voimalus haldusmenetluses teha teatavaks oma seisukoht viidatud asjaolude ja olukordade aset
leidmise ja asjakohasuse kohta, samuti dokumentide kohta, millele komisjon tugineb oma viidetes
aluslepingu rikkumise esinemise suhtes (kohtuotsus, 7.1.2004, Aalborg Portland jt vs. komisjon,
C-204/00 P, C-205/00 P, C-211/00 P, C-213/00 P, C-217/00 P ja C-219/00 P, EKL, EU:C:2004:6,
punkt 66).

Kéaesolevas asjas tuleb koigepealt markida, et kuna vaidlustatud otsus on otseselt 2007. aasta otsust
muutev otsus, on selle vastuvotmise menetlus 2007. aasta otsuse vastuvotmiseni viinud menetluse
pikendus. Neil asjaoludel ja niivord, kuivord seda ei sea kahtluse alla eespool punktis 8 viidatud
kohtuotsus Toshiba vs. komisjon (EU:T:2011:343), voib selleks, et kontrollida, kas hageja
kaitsediguseid jéargiti menetluses, mis viis vaidlustatud otsuse vastuvotmiseni, lahtuda nii 2007. aasta
otsusest kui ka selle vastuvotmisele eelnenud ettevalmistavatest meetmetest, nende seas 2006. aasta
vastuvditeteatisest.

Esmalt védidab hageja, nagu nahtub ka eespool punktist 32, et parimaid tavasid kasitlev teatis kohustab
komisjoni saatma asjaomastele ettevotjatele teatud hulga tdendeid, mis on olulised trahvisumma
arvutamisel, nagu nditeks mutgikaive.

Ilma, et oleks vaja selles kontekstis analiiisida komisjoni argumenti, mis vaidlustab parimate tavade
teatise siduva laadi, tuleb markida, et hageja mérkustest asjaolusid kasitleva kirja kohta tuleneb, et tal
oli voimalik talle mddramisele kuulunud trahvi summa arvutamise erinevate etappide kohta oma
seisukohta iiksikasjalikult avaldada. Mis puudutab konkreetsemalt asjaomast miiiigikdivet, siis viitab
konealune vastus sonaselgelt nii TM T&D kui ka hageja ja Toshiba kéivetele, mida kavatseti
trahvisumma arvutamisel arvesse votta, mis tdhendab, et hagejal oli voimalik tuvastada selle arvutuse
olulisi elemente ja esitada selle kohta oma markused.

Seda todemust kinnitab komisjoni asutusesisene protokoll 8. juuni 2012. aasta kohtumiselt, millest
ilmneb hageja ja komisjoni vaheline iiksikasjalik arutelu hagejale méératava trahvi summa arvutamise
erinevate etappide tile.

Neil asjaoludel tuleb jareldada, et hageja ei ole tdendanud, et komisjon rikkus tema kaitsediguseid,
jattes talle saatmata trahvisumma arvutamisel olulise teabe nagu eelkodige miitigikiive.

Teisena, nagu nahtub ka eespool punktist 35, heidab hageja komisjonile sisuliselt ette seda, et viimane
ei hoiatanud teda, et ta Lkavatseb tagada trahvi hoiatava moju, maddrates talle tdiendava
trahvisumma 2325000 eurot, mis tulenes hoiatamise kordaja kohaldamisest eespool punktis 20
kirjeldatud TM T&D tegevusperioodi eest (edaspidi ,tdiendav summa”).

Sellega seoses, esiteks, tdi komisjon 2006. aasta vastuvditeteatise punktis 9.2 vilja, et ta kavatseb
konealuse dokumendi adressaatidele méérata trahvid ning nimetas nende trahvide summa kindlaks
madramisel oluliste tegurite hulgas soovi tagada nende hoiatav moju.

Teiseks médras komisjon 2007. aasta otsuse pohjenduses 491 kindlaks hageja suhtes kohaldatava
hoiatamise kordaja. Sama otsuse pohjenduses 503 kinnitas komisjon otsesonu, et hagejale méiratakse
TM T&D tegevusperioodi eest selle sama kordaja alusel arvutatud tdiendav summa. Neid kaalutlusi
arvestades oli hagejal seega voimalik moista, et komisjon kavatses trahvi hoiatavat moju tagada ka
osas, mis puudutab TM T&D tegevusperioodi.

6 ECLLEU:T:2016:17



47

48

49

50

51

52

53

KOHTUOTSUS 19.1.2016 — KOHTUASI T-409/12
MITSUBISHI ELECTRIC VS. KOMISJON

Kolmandaks ei voimalda miski eespool punktis 8 viidatud kohtuotsuses Mitsubishi Electric vs. komisjon
(EU:T:2011:345) jareldada, et komisjoni otsus tagada hagejale madratud trahvi hoiatav moju ka seoses
TM T&D tegevusperioodiga on ebaseaduslik voi sobimatu, kuna konealune kohtuotsus seda kiisimust
ei kasitlegi.

Neljandaks ndahtub hageja markustest asjaolusid kasitleva kirja kohta, et ta eeldas 2007. aasta otsuse
pohjenduste 489 ja 503 alusel, et TM T&D tegevusperioodi eest madratakse trahvina maksimaalselt
15% viimase hiipoteetilisest ldhtesummast, ,arvestades et juhul, kui esineb hageja hoiatamise kordaja,
siis seda kohaldatakse”. Seega tuleneb hageja enda iitlustest sdnaselgelt, et ta eeldas, et komisjon
kavatseb tema suhtes TM T&D tegevusperioodi eest hoiatamise kordajat kohaldada, maérates talle
seetottu tdiendava summa.

Viiendaks on komisjoni asutusesiseses protokollis 8. juuni 2012. aasta kohtumiselt sonaselgelt 6eldud,
et komisjoni hinnangul ei tule muuta 2007. aasta otsuses sitestatud trahvisumma arvutamise
parameetreid, mida Uldkohus ei kritiseerinud, ja et ainus metodoloogiline muudatus puudutab seega
vordlusaastat. Nagu on aga eespool punktides 46 ja 47 tuvastatud, kohaldas komisjon hoiatamise
kordajat 2007. aasta otsuses TM T&D tegevusperioodi eest ilma, et Uldkohus oleks seda trahvisumma
arvutamise elementi kritiseerinud.

Neil asjaoludel tuleb tdodeda, et 12. juuni 2012. aasta kohtumisel komisjoni viljendatud seisukoht
kinnitas muid olulisi elemente, millest tulenes, et ta kavatses TM T&D tegevusperioodi eest kohaldada
hoiatamise kordajat ja seega madrata hagejale tdiendava summa.

Eeltoodut arvestades tuleb jareldada, et hageja oli 2006. aasta vastuviiteteatisest saadik teadlik, et
komisjon kavatses tagada madratud trahvi hoitava moju. Igal juhul oli tal alates 2007. aasta otsusest
voimalik moista, et see kavatsus tihendas tdiendava summa méédramist TM T&D tegevusperioodi eest.
Eespool punktis 8 viidatud kohtuotsus Mitsubishi Electric vs. komisjon (EU:T:2011:345) konealust
kavatsust kahtluse alla ei seadnud ja seda kinnitati nii asjaolusid késitlevas kirjas, nagu kinnitavad
hageja miarkused selle kirja kohta, kui ka 12. juuni 2012. aasta kohtumisel.

Neil asjaoludel ei voimalda hageja argumendid tuvastada, et seoses komisjoni kavatsusega madrata talle
tdiendav summa rikuti tema kaitsediguseid.

— Vaidlustatud otsuse pohjendusi puudutavad etteheited

Véljakujunenud kohtupraktika kohaselt peab ELTL artiklis 296 noutavast pohjendusest selgelt ja
tiheselt ndhtuma oigusakti vastu votnud liidu institutsiooni arutluskdik, mis vdimaldab puudutatud
isikutel voetud meetme pohjuseid moista, et oma o6igusi kaitsta, ja liidu kohtul kontrolli teostada (vt
analoogia alusel kohtuotsus, 18.9.2003, Volkswagen vs. komisjon, C-338/00 P, EKL, EU:C:2003:473,
punkt 124 ja seal viidatud kohtupraktika). Kuigi vastavalt ELTL artiklile 296 on komisjon kohustatud
esile tooma faktilised ja oiguslikud asjaolud, millest soltub otsuse pohjendatus, ja odiguslikud
kaalutlused, mis viisid ta selle otsuse vastuvotmiseni, ei ndua see site, et ta kasitleks koiki faktilisi ja
oiguslikke kiisimusi, mida haldusmenetluses puudutati (vt analoogia alusel kohtuotsus Volkswagen vs.
komisjon, viidatud eespool, C-338/00 P, EU:C:2003:473, punkt 127 ja seal viidatud kohtupraktika).
Pohjendamise nouet tuleb hinnata koos konkreetse asja asjaoludega, nimelt akti sisu, esitatud
pohjenduste olemuse ja huviga, mis voib olla adressaatidel voi teistel otseselt ja isiklikult aktiga seotud
isikutel selgituste saamiseks (vt kohtuotsus, 2.4.1998, komisjon vs. Sytraval ja Brink’s France, C-367/95
P, EKL, EU:C:1998:154, punkt 63 ja seal viidatud kohtupraktika). Eelnev kohtupraktika on analoogia
alusel kohaldatav komisjoni otsuste suhtes, milles tuvastatakse Euroopa Majanduspiirkonna lepingu
artikli 53 loike 1 rikkumine.
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Selles kontekstis tuleb meenutada, et vaidlustatud otsuses on sonaselgelt Oeldud, et tegemist on
2007. aasta otsust muutva otsusega osas, mis puudutab hagejale ja Toshibale mddratud trahve. Neil
asjaoludel, niivord, kuivord eespool punktis 8 viidatud kohtuotsus Mitsubishi Electronic vs. komisjon
(EU:T:2011:345) 2007. aasta otsuse pohjendusi ei mojuta ja kuivord need ei ole vaidlustatud otsuse
sonastusega vastuolus, voib neid kiesoleva viite analtiisimisel arvesse votta.

Koigepealt tuleb markida, et eespool punktis 32 vilja toodud hageja sissejuhatav argument, mille
kohaselt ei ole trahvisumma arvutamise meetodit selgelt selgitatud ja seega ta ei moista seda, on liiga
tildine, et seda saaks analiiiisida, ja sellest tulenevalt vastuvoetamatu vastavalt 2. mai 1991. aasta
kodukorra artikli 44 1dike 1 punktile ¢, mis on kdesoleva hagi vastuvoetavuse suhtes kohaldatav (vt
kohtumadadrus, 7.9.2010, Norilsk Nickel Harjavalta ja Umicore vs. komisjon, T-532/08, EKL,
EU:T:2010:353, punkt 70 ja seal viidatud kohtupraktika).

Igal juhul ei ndhtu vaidlustatud otsuses trahvisumma arvutamise pohjenduste kogumina analiiisimisest,
et need ei oleks piisavad voi ithtsed, kuna komisjon on selgitanud erinevaid arvesse voetud tegureid ja
erinevaid vahearvutusi.

Esiteks, seoses konkreetsemate argumentidega vididab hageja, et soltumata vaidlustatud otsuse
pohjenduses 55 vilja toodud todemusest, et rikkumise raskuse hindamisel voeti arvesse asjaomase
geograafilise turu suurust, ei selgita sama otsuse punkt, mis kasitleb rikkumise raskust, seda, kuidas
geograafilise turu suurus kindlaks maédrati ega seda, millises etapis seda raskuse hindamisel arvesse
voeti. Pelk mérge, et ebaseaduslik tegevus holmas kogu EMP-d, ei ole piisav.

Sellega seoses tuleb markida, nagu vdidab ka komisjon, et vaidlustatud otsuse pohjenduse 56
sissejuhatavast lausest nédhtub, et rikkumise raskust puudutavad jareldused on tehtud 2007. aasta
otsuses ,tuvastatud faktilisi asjaolusid arvestades”. Viimasena mainitud otsuse pohjendusest 478 tuleneb
aga, et asjaomane geograafiline turg on EMP turg ja et selle turu suurus 2003. aastal, mis maérati
kindlaks asjaomaste ettevotjate esitatud andmete alusel, oli ligikaudu 320 miljonit eurot, kusjuures
neid jéreldusi ei ole eespool punktis 8 viidatud kohtuotsuses Mitsubishi Electric vs. komisjon
(EU:T:2011:345) kahtluse alla seatud. Lisaks sellele ndhtub 2007. aasta otsuse pohjendusest 483 selgelt,
et asjaomast geograafilist turgu voeti arvesse erinevate ettevotjate suhtes kohaldatud ldahtesummade
kindlaks mééramisel.

Teiseks vdidab hageja, et erinev kohtlemine ei pohine iihelgi selgel ja tdpsel selgitusel, kuna
vaidlustatud otsus ei selgita, kuidas tilemaailmset migikdivet kasutati selleks, et médrata kindlaks
2007. aasta otsuses esinevad rithmad. Lisaks sellele viitab vaidlustatud otsuse pdhjendus 61 2007. aasta
otsuse pohjendusele 484, mis tugineb EMP turu véirtuse olulisusele. Hageja sonul ei sisalda see viide
teavet asjaomase geograafilise turu suuruse kohta, nagu on vilja toodud eespool punktis 57.

Sellega seoses, esiteks ndhtub vaidlustatud otsuse pdhjendustest 57—-61 koostoimes 2007. aasta otsuse
pohjendustega 483-488, et erinevate asjaomaste ettevotjate 2003. aasta iilemaailmset miitigikdivet
kasutati selleks, et arvutada nende turuosad maailmaturul, mille alusel liigitati nad erinevate
lahtesummadega rithmadesse. Eespool punktis 53 meenutatud kohtupraktika valguses on selline
pohjendamine piisav.

Teiseks, kuna eespool punktis 58 on tuvastatud, et komisjon pdhjendas asjaomase geograafilise turu
ulatust ja suurust odiguslikult piisavalt, lahtub vaidlustatud otsuse pdhjendust 61 ja 2007. aasta otsuse
pohjendust 484 puudutav argument véirast eeldusest ning seega ei saa sellega noustuda.

Kolmandaks ei sisalda hageja sonul ei 2007. aasta otsus ega vaidlustatud otsus selgitusi selle kohta, mil
viisil arvutati TM T&D ldahtesumma ja mis pohjustel oli see sobiv. Seega, kuna tdpse summa valiku
kohta ei ole esitatud mingit teavet, tundub see summa meelevaldne. Hageja rohutab lisaks, et
2007. aasta otsuse pohjenduses 484 esitatud viide EMP turu vdirtusele on alusetu eespool punktis 57
toodud pohjustel.
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Sellega seoses jareldas komisjon vaidlustatud otsuse pohjendustes 57-61, et kuna asjaomane rikkumine
on viga raske, tuli rakendada erinevat kohtlemist, et ndidata erinevate ettevotjate ebavordset voimet
tekitada konkurentsile markimisvadrset kahju. Nagu eespool punktis 61 tddetud, leidis komisjon, et
konealune erinev kohtlemine pidi aset leidma ldhtesummade liigitamise kaudu vastavalt GIS-ide
tilemaailmsetele kdivetele aastal 2003. Viidates 2007. aasta otsuse pohjendustes 484—488 kehtestatud
kategooriatele markis komisjon vaidlustatud otsuse pohjenduses 61, et TM T&D GIS-ide tilemaailmne
kdive asetas ta teise kategooriasse, mis tdhendas, et tema hiipoteetiline léhtesumma oli
31 000 000 eurot.

2007. aasta otsuse pohjendus 483 tdpsustab veel, et need kategooriad kehtestati nii, et iithes kategoorias
asuvate ettevotjate GIS-ide turuosade suuruste vahelised erinevused oleks viiksemad kui erinevused
vorreldes teistesse kategooriatesse paigutatud ettevotjate turuosadega.

Selles kontekstis tuleneb pealegi trahvide arvutamise suuniste punktist 1A, et viga raskete rikkumiste
puhul on voimalik ldhtesumma suurem kui 20 000 000 eurot.

See teave on aga selline, mis voimaldab hagejal mdista hindamise aluseid, mis voimaldasid komisjonil
moodta hageja poolt toime pandud rikkumise raskust, mis téhendab, et komisjon tditis tal lasunud
pohjendamiskohustuse ja et tal ei olnud kohustust esitada vaidlustatud otsuses iiksikasjalikumat
selgitust voi arvandmeid TM T&D lahtesumma tidpse arvutamise viisi kohta (vt selle kohta kohtuotsus,
29.4.2004, Tokai Carbon jt vs. komisjon, T-236/01, T-244/01-T-246/01, T-251/01 ja T-252/01, EKL,
EU:T:2004:118, punkt 252).

Lisaks sellele, isegi kui komisjon ei ole vaidlustatud otsuses kuskil mérkinud, miks ta valis teise
kategooriasse liigitatud ettevotjate, nende hulgas TM T&D jaoks tdpselt 31 000000 euro suuruse
summa, ei saa seda komisjoni valikut pidada meelevaldseks ning see ei iileta selles valdkonnas
komisjonil oleva kaalutlusdiguse piire (vt analoogia alusel kohtuotsus Tokai Carbon jt vs. komisjon,
punkt 66 eespool, EU:T:2004:118, punkt 224), juhul, kui ta tegutseb eespool punktides 63-65
meenutatud parameetrite piires.

Mis puudutab argumenti 2007. aasta otsuse pohjenduses 484 esineva viite kohta EMP turu véaartusele,
siis piisab, kui viidata eespool punktidele 58—61.

Neljandaks vdidab hageja, et komisjon ei pdhjendanud ei oma valikut hoiatamise kordaja suhtes ega
seda, miks oli kohane rakendada seda kordajat ka TM T&D tegevusperioodi eest, mille tagajdrjel
madrati talle tdiendav summa.

Sellega seoses, esiteks nahtub 3. martsi 2011. aasta kohtuotsuse Siemens vs. komisjon (T-110/07, EKL,
EU:T:2011:68) punktidest 310-317, et 2007. aasta otsuse pohjenduses 491, to6i komisjon o6iguslikult
piisavalt vilja elemendid, mida ta arvestas trahvide lahtesummade suurendamisel hoiatamise eesmargil.
Kuna see jareldus on kohaldatav vaidlustatud otsuses hagejale maiaratud hoiatamise kordaja suhtes,
tuleb tddeda, et hagejal oli voimalik mdista asjaomase suurendamise pdhjendusi osas, mis puudutab
tema trahvi lihtesummat, ja teostada oma 6igusi ning et Uldkohus saab teostada oma kontrolli.

Teiseks tuleb mairkida, et komisjon ei olnud kohustatud pohjendama spetsiifiliselt oma otsust
kohaldada hageja suhtes hoiatamise kordajat TM T&D tegevusperioodi eest. Nimelt, kuna komisjon
pani vastutuse TM T&D tegevuse eest hagejale, tdhendas tema vaidlustatud otsuse
pohjendustes 69-71, koostoimes 2007. aasta otsuse pohjendusega 491, viljendatud kavatsus tagada
hagejale maératud trahvi hoiatav mdju hoiatamise kordaja kohaldamist ka selle sama ajavahemiku eest
ning sellest tulenevalt tdiendava summa méadramist.

Eeltoodut arvestades tuleb esimese vidite raames esitatud etteheited, mis puudutavad

pohjendamiskohustuse rikkumist, ning sama védite raames esitatud etteheide, mis puudutab hea
halduse pohimétte rikkumist, mille toetuseks ei ole eraldiseisvaid argumente esitatud, tagasi likata.
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Seetottu tuleb esimene viide tervikuna tagasi litkata.

Seitsmes vidide, et rikutud on pohjendamiskohustust ja hageja kaitsedigusi osas, mis puudutab
TM T&D lahtesumma proportsioonide kindlaks mééramist, mis tuli hageja ja Toshiba vahel dra jagada

Hageja viidab, et komisjon rikkus pohjendamiskohustust, jéttes esitamata pohjused, miks tuli TM T&D
lahtesumma tema ena ja Toshiba vahel dra jagada vastavalt nende GIS-ide miiligi proportsioonidele
2001. aastal. Nimelt, kuigi vaidlustatud otsus sdtestab, et TM T&D ldhtesummat ei tule nende kahe
aktsiondri osaluste alusel dra jagada, ei selgita see, miks on vaja kajastada nende vastavaid olukordi
2001. aastal voi varem, olgugi et see ldhenemisviis ei vasta 2007. aasta otsuse ja vaidlustatud otsuse
tildisele metodoloogiale ning seda ei kohaldatud ka Schneider Electric SA juhtumis (edaspidi
»Schneider”) seoses tema osalusega VAS-is, mis on iihisettevote koos VA Tech’iga. Hageja ja
Schneideri erineva kohtlemise suhtes selgituste esitamata jitmine tdhendab muu hulgas hageja
kaitsediguste rikkumist.

Komisjon vaidleb hageja argumentide pohjendatusele vastu.

Esiteks tuleb sellega seoses mirkida, et vaidlustatud otsuse pohjendustes 52—57 on meenutatud, et
komisjon peab trahvisumma kindlaks mééaramisel arvestama rikkumise raskust ja ta voib vdga raske
rikkumise korral rakendada erinevat kohtlemist, mis pohineb erinevate ettevotjate voimel tekitada
konkurentsile tosist kahju.

Teiseks on 2007. aasta otsuses todetud ja vaidlustatud otsuse pohjendustes 1-3 meenutatud, et kuigi
hageja ja Toshiba tegevus GIS-ide valdkonnas kanti 2002. aastal iile TM T&D-le, osalesid nad
rikkumises individuaalselt suurema osa rikkumise ajavahemikust.

Kolmandaks ndhtub vaidlustatud otsuse pohjendustest 62 ja 67, et neil asjaoludel voimaldas TM T&D
kahe aktsiondri ebavordse konkurentsipositsiooni arvesse votmine viimase asutamise hetkel nende
vastavat voimet tekitada konkurentsile tosist kahju hinnata paremini kui nende osalus TM T&D
kapitalis.

Neljandaks, vastavalt vaidlustatud otsuse pohjendusele 67 oli olukord seda enam selline, sest hageja ja
Toshiba GIS-ide miitigi proportsioon aastal 2001 erines mérkimisvadrselt nende osaluse
proportsioonist TM T&D kapitalis, mis tdhendab, et viimati nimetatud proportsioon ei kajasta turu
tegelikku olukorda usaldusvaarselt.

Viiendaks, vastusena Uldkohtu kiisimusele tipsustas hageja, et vaidlustatud otsuse vastuvotmisega
16ppenud menetluses ja eelkodige mérkustes asjaolusid késitleva kirja kohta ei tuginenud ta sellele, et
konealuses kirjas kirjeldatud meetod erines sellest, mida kasutati 2007. aasta otsuses seoses
Schneideriga. Neil asjaoludel ei olnud komisjon kohustatud selle kohta tépsemat pdhjendust esitama,
mis ldheks kaugemale selgitusest, mis sisaldub vaidlustatud otsuse pohjenduses 67 ja mis on
kokkuvotlikult vélja toodud eespool punktis 79.

Igal juhul on konkreetne pohjus, miks Schneideri olukord erines hageja omast, st Schneideri asjaomase
kédibe puudumine aastal 2001 voi 2003, vilja toodud eespool punktis 8 viidatud kohtuotsuse Mitsubishi
Electric vs. komisjon (EU:T:2011:345) 16igus, mis kasitleb komisjoni soovi kajastada hageja ja Toshiba
ebavordset voimet rikkumisse panustada ning millele viitavad vaidlustatud otsuse pohjendused 62
ja 67.

Seega nédhtub vaidlustatud otsuse pohjendustest, mida tuleb vajaduse korral tdlgendada koostoimes
eespool punktis 8 viidatud kohtuotsusega Mitsubishi Electric vs. komisjon (EU:T:2011:345), piisavalt
selgelt koigepealt, et komisjoni otsus jagada TM T&D ldhtesumma hageja ja Toshiba vahel é&ra
vastavalt nende GIS-ide miiiigi proportsioonile aastal 2001 oli pohjendatud sooviga kajastada nende
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vastavat voimet tekitada konkurentsile tosist kahju, seejarel, et hageja ja Toshiba olukord erines muude
Euroopa ettevotjate kui Schneideri olukorrast asjaolu tottu, et nemad osalesid rikkumises
individuaalselt enamiku rikkumise ajavahemiku jooksul, kuid nad kandsid oma tegevuse 2012. aastal
ile TM T&D-le, ning 16puks, et Schneideri olukord erines hageja ja Toshiba olukorrast seetottu, et
andmed Schneideri kéibe kohta aastal 2001 voi 2003 ei olnud kittesaadavad. Neil asjaoludel tuleb
jareldada, et selles kiisimuses vastavad vaidlustatud otsuse pohjendused eespool punktis 53 viidatud
kohtupraktikast tulenevatele nouetele.

Lisaks sellele, kuna hageja oli tingimata teadlik eespool punktis 8 viidatud kohtuotsuses Mitsubishi
Electric vs. komisjon (EU:T:2011:345) tehtud jéreldustest, ei saa ta viita, et komisjon rikkus tema
kaitsedigusi, jéttes talle enne vaidlustatud otsuse vastuvotmist esitamata selgitused tema enda ja
Schneideri erineva kohtlemise kohta. Seda enam on olukord selline, nagu eespool punktis 80 on
todetud, et hageja ei tuginenud asjaolule, et tema suhtes kohaldamisele kuulunud meetod erines
meetodist, mida kohaldati Schneideri suhtes.

Jarelikult tuleb seitsmes vdide tervikuna tagasi liikata.

Uheksas viide, et rikutud on péhjendamiskohustust ja hageja kaitsedigusi osas, mis puudutab meetodit,
kuidas hagejale madrati lahtesumma ajavahemiku eest enne TM T&D asutamist

Hageja vididab, et komisjon ei ole oGiguslikult piisavalt pohjendanud oma otsust jagada TM T&D
trahvisumma &ra tema kahe aktsiondri vahel, pigem kui tema kdive aastal 2003, arvutades
trahvisummat, mis vastab ajavahemikule enne TM T&D asutamist. See rikkumine kujutab endast
samuti hageja kaitsediguste rikkumist.

Esmalt selgitab hageja, et vaidlustatud otsuse pohjenduses 66 vilja toodud argument, mille kohaselt
laheks teiste rikkumises osalenutega vordlemise element kaduma, kui TM T&D kiive oleks nende
kahe aktsiondri vahel dra jagatud vastavalt nende GIS-ide miiiigile aastal 2001, kuna sellise
lahenemisviisi korral vorreldaks nende virtuaalseid kéibeid aastal 2001 teiste tootjate tegelike kaivetega
aastal 2003, rohutab ennekoike seda, et komisjon oleks pidanud TM T&D kiibe tema aktsiondride
vahel dra jaotama vastavalt nende osalustele viimase kapitalis. Nimelt ei oleks erinevate tootjate
vastavaid positsioone 2003. aastal vorreldes mingit motet minna tagasi aastasse 2001.

Hageja leiab samuti, et komisjon viidab ekslikult, et TM T&D 2003. aasta kiibe éra jagamine tooks
kaasa virtuaalsed kédibed. Nimelt kajastaks hagejale méadratud kéibe osa alati ithte osa TM T&D
2003. aasta kiibest, puutumata samas hageja 2001. aasta kdibesse.

Seega on komisjoni argument vaidlustatud otsuse pohjenduses 66 ,ekslik ja ebaloogiline”, kuna
komisjon ei esita iihtegi moistlikku selgitust selle kohta, et TM T&D kiivet ei saa tema aktsiondride
vahel éra jagada.

Teisena, olgugi et vaidlustatud otsuse pohjendus 59 viitab hageja ja Toshiba miiiigi vdédrtusele, méaédrab
pohjendus 60 TM T&D-le ldhtesumma, mis kuulub jagamisele tema aktsiondride vahel. Seega on
hageja seisukohal, et komisjoni kasutatud metodoloogia ei ole kooskolas seatud eesmairgiga ja sellel
puudub igasugune nouetekohane digustus. Seetottu rikkus komisjon pohjendamiskohustust ja hageja
kaitsedigusi, mis tahendab, et hagejale maaratud trahv tuleb kas tiihistada voi seda vihendada.

Komisjon vaidleb hageja argumentide pohjendatusele vastu, mérkides eelkoige, et kdesoleva viite

eesmark ei ole viidata pohjendamiskohustuse rikkumisele, kuna hageja piirdub vaid selgitusega, et ta ei
ole ndus vaidlustatud otsuses esitatud pohjustega.
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Sellega seoses tuleb toepoolest mirkida, et hageja esimene etteheide, mis on vilja toodud eespool
punktides 86-88, ei kasitle ei vaidlustatud otsuse pohjendusi ega tema kaitsediguste rikkumist selle
otsuse vastuvotmiseni viinud menetluses, vaid komisjoni esitatud argumentide pohjendatust. Seega on
esimene etteheide esimese vidite raames tulemusetu ja seda toetavaid argumente uuritakse allpool
kuuenda ja kaheksanda viite raames.

Mis puudutab teist etteheidet, siis eespool punktis 89 vilja toodud argumendid késitlevad vaidlustatud
otsuse pohjenduste vididetavat ebakola, mitte aga hageja kaitsediguste jargimise kiisimust. Jarelikult
tuleb teine etteheide tulemusetuse tottu tagasi lilkata niivord, kuivord see tugineb nende oiguste
rikkumisele.

Mis puudutab pohjenduste véidetavat ebakéla, siis on vaidlustatud otsuse pdhjendus 59 sonastatud nii:

»Erineva kohtlemise eesmairgil kasutas komisjon aastat 2003 vordlusaastana selleks, et méérata kindlaks
[hageja] ja Toshiba miiiigi vddrtused. See lihenemisviis on kooskélas Uldkohtu jireldustega [12. juuli
2011. aasta kohtuotsuses Toshiba vs. komisjon (T-113/07, EKL, EU:T:2011:343) ja kohtuotsuses
Mitsubishi Electric vs. komisjon (punkt 8 eespool, EU:T:2011:345).” [siin ja edaspidi on konealust
odigusakti tsiteeritud mitteametlikus tolkes]

Vaidlustatud otsuse pdhjenduses 60 on margitud:

»~Arvestades, et 2003. aastal, nagu on tuvastatud [2007. aasta otsuses], osalesid [hageja] ja Toshiba
nende thisettevotte TM T&D kaudu kartellikokkuleppes, kasutas komisjon TM T&D iilemaailmset
kaivet GIS-ide [valdkonnas] aastal 2003 selleks, et madrata kindlaks lihtesumma, mida kasutati
[hagejale] ja Toshibale ajavahemiku 1. oktoobrist 2002 kuni 11. maini 2004 eest mddratava trahvi
arvutamisel [...]. Siiski ei médranud komisjon seda hiipoteetilist lahtesummat eraldiseisva trahvina, vaid
kasutas seda tiksnes i) trahvi suurendamise alusena ajavahemiku 1. oktoobrist 2002 kuni 11. maini 2004
eest ja ii) Toshiba ning [hageja] individuaalsete lahtesumma kindlaks méédramise alusena ajavahemiku
eest, mis holmas nende individuaalset osalemist kartellis [...]”

Need kaks loiku ei ole aga ebakodlas ning ei kinnita isedranis seda, et komisjon otsustas koigepealt
madrata kindlaks hageja ja Toshiba individuaalsed miitigi vaartused, et seejdrel sellest metodoloogiast
loobuda ja asendada see TM T&D lahtesummade édra jagamisega tema aktsionéride vahel.

Samas ndhtub vaidlustatud otsuse pohjendustest 59 ja 60 sisuliselt, et hageja puhul tuleb 2007. aasta
otsuses jirgitud iildreeglit, millele ka Uldkohus eespool punktis 8 viidatud kohtuotsuses Mitsubishi
Electric vs. komisjon (EU:T:2011:345) tdhelepanu juhtis, st aasta 2003 kasutamist vordlusaastana
selleks, et madrata kindlaks miiigivadrtused, kohaldada teatud erilisel viisil, kuna hageja ise sel aastal
GIS-ide miiiiki ei kajastanud, vottes arvesse asjaolu, et ta oli oma tegevuse selles sektoris kandnud iile
TM T&D-le. Selline pohjendamine on kooskoélaline ja vastab eespool punktis 53 meenutatud
kohtupraktikas kehtestatud nouetele.

Neil asjaoludel tuleb teine etteheide pohjendamatuse tottu tagasi litkkata niivord, kuivord see tugineb
pohjendamiskohustuse rikkumisele.

Eeltoodu pohjal tuleb iitheksas vdide osalt tulemusetuse ja osalt pohjendamatuse tottu tagasi liikata.

Kaheksas viide, et rikutud on vordse kohtlemise pohimotet ja proportsionaalsuse pohimotet osas, mis
puudutab meetodit, kuidas hagejale maarati ldhtesumma ajavahemiku eest enne TM T&D asutamist

Kaheksanda viitega védidab hageja, et rikutud on vordse kohtlemise pohimotet ja proportsionaalsuse

pohimotet osas, mis puudutab meetodit, kuidas hagejale maarati ldhtesumma ajavahemiku eest enne
TM T&D asutamist.
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Hageja viidab sellega seoses, et selmet maarata kindlaks TM T&D hiipoteetiline ldhtesumma ja jagada
see dra tema enda ja Melco vahel, oleks komisjon pidanud koigepealt jagama nende kahe vahel dra
TM T&D 2003. aasta kiibe, seejirel arvutama nende iilemaailmsed turuosad aastal 2003, vottes
aluseks nende vastavad osad TM T&D kiibest, ning 16puks liigitama nad sobivasse lahtesummade
rithma, mis olid 2007. aasta otsuses kindlaks méératud tilemaailmsete turuosade alusel. Hageja viidab,
et siis oleks teda koheldud samamoodi nagu Euroopa tootjaid.

Hageja pohjendab oma seisukohta kolme argumentide seeriaga.

Esiteks toob ta vilja vaidlustatud otsuse teatud 16igud, millest tulenevat, et trahvisummad tuli kindlaks
madrata GIS-ide miitigivaartuste pohjal aastal 2003.

Teiseks esitab hageja mitu argumenti, milles ta viitab sisuliselt sellele, et otsus mddrata lahtesumma
kindlaks TM T&D-le ning asjaolu, et trahvid méaarati hagejale endale, ei ole omavahel kokkusobivad.

Kolmandaks kritiseerib hageja komisjoni jareldust vaidlustatud otsuse pohjenduses 66, mille kohaselt
oleks tema poolt pakutud meetodi kasutamisel tulnud ldhtuda tema virtuaalsest kdibest aastal 2001.

Komisjon vaidleb hageja argumentide pohjendatusele vastu.

Koigepealt tuleb meenutada, et komisjonil on trahvisummade kindlaksméédramisel kaalutlusruum, et
suunata ettevotjate tegevust konkurentsinormidest kinnipidamisele (vt kohtuotsus Tokai Carbon jt vs.
komisjon, punkt 66 eespool, EU:T:2004:118, punkt 216 ja seal viidatud kohtupraktika).

Komisjon méérab trahvisumma kindlaks rikkumise raskuse ja vajaduse korral kestuse alusel. Rikkumise
raskus tuvastatakse selliste kriteeriumide alusel nagu juhtumile omased asjaolud, selle kontekst ja
trahvide hoiatava mdju wulatus. Samuti tuleb arvesse votta objektiivseid elemente, nagu
konkurentsivastaste tegude sisu ja kestus, nende arv ja intensiivsus, mojutatud turu ulatus ja
majanduspoliitika kahjustatus. Analiiiisis tuleb samuti arvestada vastutavate ettevotjate suhtelist
olulisust ja turuosa ning rikkumise voimalikku kordamist (kohtuotsus Aalborg Portland jt vs.
komisjon, punkt 38 eespool, EU:C:2004:6, punktid 89-91).

Kuid iga kord, kui komisjon kavatseb konkurentsidiguse normide alusel trahve maidrata, on ta
kohustatud jargima oiguse ildpohimotteid, mille hulgas on ka vordse kohtlemise pohiméte, nagu seda
on tolgendanud liidu kohtud (kohtuotsus, 27.9.2006, Archer Daniels Midland vs. komisjon, T-59/02,
EKL, EU:T:2006:272, punkt 315). Viljakujunenud kohtupraktika kohaselt nouab vordse kohtlemise voi
ka diskrimineerimiskeelu pohimote, et sarnaseid olukordi ei kisitletaks erinevalt ja erinevaid olukordi ei
kasitletaks ithtemoodi, vidlja arvatud juhul, kui selline kohtlemine on objektiivselt pohjendatud (vt
kohtuotsus, 14.5.1998, BPB de Eendracht vs. komisjon, T-311/94, EKL, EU:T:1998:93, punkt 309 ja
seal viidatud kohtupraktika).

Kéesolevas asjas tuleb koigepealt markida, et hageja ei vaidle vastu sellele, et vordlusaastal ehk
2003. aastal ta ise GIS-ide miiiiki ei kajastanud, kuna ta oli 2002. aastal oma tegevuse selles sektoris
kandnud ille TM T&D-le.

See asjaolu tidhendab, et hageja trahvi ei saanud arvutada tépselt sama moodi kui 2007. aasta otsuse
Euroopa adressaatide puhul ja et selles suhtes ei olnud tema olukord seega viimati mainitute omaga
sarnane.

Seda arvestades toimis komisjon oigesti, kui ta otsustas kindlaks médrata TM T&D hiipoteetilise
lahtesumma ja selle tema aktsiondride vahel éra jagada, selmet jagada TM T&D aktsiondride vahel éra
tema GIS-ide iilemaailmne miitigikdive ja midrata individuaalsed ldhtesummad kindlaks vastavalt
nende osadele konealuses miiiigis.
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Nimelt, nagu néhtub vaidlustatud otsuse pohjendusest 2 ja 2007. aasta otsuse pohjendusest 61, oli
TM T&D iihisettevotja, kes vastutas eraldiseisvalt GIS-ide tootmise ja miitigi eest. Seega oli TM T&D
oma aktsiondridest eraldiseisev iiksus, olgugi et nad teda iihiselt kontrollisid.

See asjaolu ndhtub muu hulgas 2007. aasta otsuse punktist 7.2.7, milles médratakse kindlaks otsuse
adressaadid. Nimelt omistati konealuse otsuse pohjendustes 407 ja 435 vastutus ,TM T&D poolt
1. oktoobrist 2002 kuni 11. maini 2004 toimepandud rikkumise” eest sonaselgelt hagejale ja Toshibale
kui aktsionéridele.

Hageja argumendid ei saa seda jareldust kahtluse alla seada.

Nimelt oma esimeses argumentide seerias, mis on vilja toodud eespool punktis 102, vdidab hageja, et
vaidlustatud otsuse pohjendustest 59-62 ja 66 tuleneb, et trahvisummad oleks tulnud kindlaks
madrata tema enda ja Toshiba individuaalsete GIS-ide miiiigivaartuste pohjal aastal 2003.

Samas, nagu eespool punktis 96 on juba tddetud, ndhtub vaidlustatud otsuse pdhjendustest 59 ja 60
sisuliselt, et hageja puhul tuleb 2007. aasta otsuses jirgitud iildreeglit, millele ka Uldkohus eespool
punktis 8 viidatud kohtuotsuses Mitsubishi Electric vs. komisjon (EU:T:2011:345) téhelepanu juhtis, st
aasta 2003 kasutamist vordlusaastana selleks, et méérata kindlaks miitigivadrtused, kohaldada teatud
erilisel viisil, kuna hageja ise GIS-ide miitiki ei kajastanud, vottes arvesse asjaolu, et ta oli oma
tegevuse selles sektoris kandnud iile TM T&D-le.

Seda tolgendust kinnitavad nii vaidlustatud otsuse pohjendused 62 ja 66 kui ka eespool punktis 8
viidatud kohtuotsus Mitsubishi Electric vs. komisjon (EU:T:2011:345), milles Uldkohus tdi sdonaselgelt
vdlja vaidlustatud otsuses komisjoni poolt jargitud meetodi kui sobiva niite.

Eespool punktis 103 vilja toodud teises argumentide seerias vdidab hageja, et kuna tema lahtesumma
kindlaks médramise eesmérk on maéérata talle individuaalne trahv, ei saa komisjon tugineda asjaolule, et
2003. aastal osales ta rikkumises TM T&D kaudu. Nimelt, mis puudutab TM T&D asutamisele
eelnenud ajavahemikule vastavat trahvi, mis on hagejale individuaalselt maédratud trahv, oleks
kohaldatav ldhtesumma tulnud arvutada sama metodoloogia alusel, mida kasutati teiste rikkumises
osalenute puhul, ja seega tema kiibe alusel aastal 2003. TM T&D lahtesumma on eraldiseisev summa,
mida tuleb kohaldada TM T&D tegevusperioodi eest.

Sellega seoses on juba eespool punktides 109 ja 110 maérgitud, et hageja trahvi ei saanud arvutada
tapselt sama moodi kui 2007. aasta otsuse Euroopa adressaatide puhul, kuna tal endal puudus
2003. aastal GIS-ide valdkonnas kdive. Asjaolu, et vaidlustatud otsuses médratud trahvid maéérati
tiksnes hagejale ja Toshibale, kuna TM T&D lopetati aastal 2005, ei tihenda, et komisjon oli
kohustatud viimati mainitu kéibe kunstlikult eraldama, eirates tdsiasja, et ta tegutses vordlusaastal
turul oma aktsiondridest eraldiseisva ettevotjana. Selline ldhenemisviis kalduks nimelt korvale
komisjoni tegelikust kavatsusest votta trahvide kindlaksméaramisel aluseks kdive, mis tekkis konealusel
aastal.

Eespool punktis 104 vilja toodud kolmanda argumentide seeria raames ei ole hageja ndus sellega, et
tema poolt vilja pakutud meetodi kasutamisel oleks tulnud ldahtuda ,virtuaalsest kéibest aastal 2001”.
Ta tépsustab selles kontekstis, et tema poolt vilja pakutud meetodi kasutamisel temale médratud kéibe
osa kajastaks endiselt ithte osa TM T&D 2003. aasta kdibest, puutumata samas hageja 2001. aasta
kaibesse.

Siinkohal tuleb moo6nda, et vaidlustatud otsuse pohjenduse 66 viienda lause, mille kohaselt hagejate
pakutud meetod ,on sobimatu seetottu, et see tahendaks [hageja] ja Toshiba 2001. aasta virtuaalsete
kéivete vordlemist teiste ettevotjate 2003. aasta kdivetega”, mote ei ole tdiesti selge, eelkodige kuna
komisjon ei ole madratlenud méoistet ,2001. aasta virtuaalne kiive”.
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Ent vaidlustatud otsuse pohjenduse 66 kolmandas ja neljandas lauses selgitas komisjon, et hageja poolt
pakutud meetod ei voimaldaks ndidata TM T&D kui rikkumises 2003. aastal osalenud tiksuse kaalu
hageja siseselt. Seega koostoimes viiendale lausele vahetult eelnevate lausete kontekstiga on
pohjenduse 66 selles lauses Oeldud, et komisjoni hinnangul oleks hageja poolt pakutud meetodi
kasutamisel tulnud TM T&D kidive kunstlikult eraldada, soltumata sellest, et tegemist oli oma
aktsiondridest eraldiseisva tliksusega, selleks, et madrata kindlaks viimati nimetatute virtuaalsed kaibed.
Nagu ndhtub aga eespool punktidest 111-113 ja 119, on komisjoni see jareldus pohjendatud.

Koike eelnevat arvestades tuleb kaheksas vdide tagasi liikata.

Kuues viide, et vordse kohtlemise pohimotet ja proportsionaalsuse pohimotet rikuti siis, kui maérati
kindlaks TM T&D lahtesumma proportsioonid, mis tuli hageja ja Toshiba vahel éra jagada

Kuuenda viitega vdidab hageja, et trahvisumma arvutamisel jagas komisjon vaidlustatud otsuse
pohjenduses 62 ekslikult TM T&D ldhtesumma dra hageja ja Toshiba vahel Nimelt komisjoni otsus
jagada TM T&D ldhtesumma édra vastavalt hageja ja Toshiba GIS-ide miiligi proportsioonile aastal,
mis eelnes TM T&D asutamisele, st aastal 2001, tooks kaasa hagejale omistatava TM T&D
lahtesumma osa iilehindamise.

Hageja rohutab selles kontekstis, et tema otsus tegutseda GIS-ide valdkonnas TM T&D kaudu ei oma
trahvisumma arvutamisel tahtsust. Kuna aga TM T&D oli eraldiseisev iihisettevotja, kelle digused,
kohustused, otsustuspadevused ja kasum jagunesid kahe aktsiondri vahel vordselt, leiab hageja, et
komisjon oleks pidanud temale maddrama 50% TM T&D lahtesummast.

Hageja lisab, et komisjoni poolt vilja toodud eesmirki, mis oigustab TM T&D ldhtesumma dra
jagamist, Euroopa tootjate puhul ei jargitud. Nimelt mé&arati viimati mainitute puhul ldhtesummad
kindlaks lihtsalt nende kéivete alusel viimasel tervel rikkumise aastal ehk aastal 2003, ilma et komisjon
oleks analiiiisinud, kas need kiibed viljendasid tegelikku olukorda. Konkreetsemalt madra komisjon
Schneideri ldhtesummaks 40% VA Techi ldhtesummast, kuna see méér vastas tema osaluse maédrale
VAS-is, jéttes tuvastamata Schneideri miitikide tédpse proportsiooni vorreldes VA Techi miitikidega
VAS-i moodustamise hetkel.

Neil asjaoludel leiab hageja, et komisjon kohtles teda pohjendamatult ebavordselt.

Lopuks vididab hageja, et komisjon oleks pidanud TM T&D ldhtesumma tema aktsiondride vahel éra
jaotama nende osaluste alusel tema kapitalis, véltimaks erinevate tootjate vastavate positsioonide
vordlemisel aastal 2003 tagasipoordumist aastasse 2001, nagu sellele viitab vaidlustatud otsuse
pohjenduses 66 vilja toodud komisjoni argument.

Komisjon vaidleb hageja argumentide pohjendatusele vastu. Esiteks mérgib ta, et TM T&D ldhtesumma
jagamisel silmas peetud eesmirki tunnustati eespool punktis 8 viidatud kohtuotsuses Mitsubishi
Electric vs. komisjon (EU:T:2011:345). Teiseks erines Schneideri juhtum kéesolevast mitmes mottes.

Koigepealt olgu meenutatud, et komisjon otsustas vaidlustatud otsuse pohjendustes 62 ja 67 jagada
TM T&D hiipoteetilise lidhtesumma dra hageja ja Toshiba vahel vastavalt nende GIS-ide miiigi
proportsioonile aastal 2001 selleks, et kajastada hageja ja Toshiba ebavordset voimet panustada
rikkumisse ajavahemikul, mis eelnes TM T&D asutamisele. Kuna hageja turuosa oli GIS-ide
valdkonnas Toshiba turuosast markimisvadrselt suurem, méédrati vaidlustatud otsuse pohjenduses 63
temale ligikaudu kaks kolmandikku TM T&D lahtesummast, samas kui Toshibale madrati vaid ks
kolmandik sellest summast.
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Sellega seoses ei ole esiteks vaidlustatud seda, et hageja ja Toshiba omasid kumbki 50% TM T&D
kapitalist. See asjaolu ei oma siiski tidhtsust, kuna GIS-ide alane tegevus, mis viidi TM T&D asutamisel
viimasele iile, ja sellele tegevusele vastavad turuosad olid hageja ja Toshiba konkurentsipositsioonide
tottu GIS-ide turul ebavordsed.

Neil asjaoludel tugineb hageja ekslikult tema enda ja Toshiba osaluse médradele TM T&D kapitalis,
mida oleks vdinud pohjendada vdi mojutada GIS-ide turuga mitte seotud asjaoludega, et likata
korvale tegeliku turuolukorra arvesse votmine nii, nagu sellele viitavad kdibed aastal 2001, mis oli
viimane terve aasta enne TM T&D asutamist.

Teiseks, mis puudutab etteheidet vordse kohtlemise pohimotte rikkumise kohta, siis tuleb meenutada,
et eespool punktis 108 viidatud kohtupraktikast tuleneb, et iga kord, kui komisjon otsustab maérata
konkurentsidiguse alusel trahve, nduab see pohimoéte, et sarnaseid olukordi ei kisitletaks erinevalt ja
erinevaid olukordi ei késitletaks ithtemoodi, vélja arvatud juhul, kui selline kohtlemine on objektiivselt
pohjendatud.

Kéesolevas asjas ei ole vaidlustatud seda, et hageja trahvisumma arvutati teisel meetodil kui see, mida
kohaldati Euroopa tootjate trahvide summa arvutamisel. Samas tuleb maérkida, et hageja olukord oli
erinev nii konealustest tootjatest ildiselt kui ka Schneiderist konkreetselt.

Nimelt esiteks viis vordlusaastal varasemat hageja ja Toshiba GIS-ide alast tegevust ellu nende
tihisettevotia. TM T&D. See asjaolu eristabki hageja juhtumit Euroopa ettevotjatest, vidlja arvatud
Schneider ja VA Tech, kes iihendasid oma GIS-ide alase tegevuse VAS-is.

Teiseks vdidab hageja ekslikult, et komisjon ei kavatsenud kajastada VASi kahe aktsiondri, st Schneideri
ja VA Techi vastavaid konkurentsipositsioone, kui ta neile trahve kindlaks mééras. Nimelt, nagu
eespool punktis 8 viidatud kohtuotsuse Mitsubishi Electric vs. komisjon (EU:T:2011:345) punktis 275
tuvastati, jargis komisjon sama eesmérki 2007. aasta otsuse pohjenduses 489, milles ta viitas sonaselgelt
»Schneideri panusele iihisettevotjasse osas, mis puudutas miitiki” VAS-i asutamise hetkel. Komisjon
leidis siiski, et see panus peegeldus kohaselt Schneideri osaluse mééras VAS-i kapitalis.

Kéesolevas asjas olid komisjonil aga otsesed ja selged andmed, st hageja ja Toshiba kéibed aastal 2001,
mis viitasid, et nende vastavate osaluste madrad TM T&D kapitalis ei kajastanud nende individuaalsete
turupositsioonide tegelikku olukorda suurema osa rikkumise ajavahemiku jooksul. Sellega seoses hageja
isegi ei vidida selliste andmete olemasolu Schneideri positsiooni suhtes VAS-is.

Neil asjaoludel ei kujuta komisjoni otsus loobuda hageja ja Toshiba TM T&D osaluste médrade
kasutamisest viimase lahtesumma jagamise kriteeriumina ning kasutada hoopis hageja ja Toshiba
GIS-ide alast miiiiki aastal 2001 endast vordse kohtlemise pohimotte rikkumist.

Kuivord hageja vaidab selles kontekstis veel, et komisjon ei pohjendanud tema ebavordset kohtlemist,
siis tuleb viidata eespool punktidele 80—82.

Kolmandaks, mis puudutab eespool punktis 128 vilja toodud hageja argumenti, siis on téepoolest tosi,
et hageja ja Toshiba 2001. aasta GIS-ide alase miiligi kasutamine jaotamiskriteeriumina toob arvutusse
elemendi, mis viitab muule kui vordlusaastale, st aastale 2003.

Samas koigepealt ei ole vaidlustatud seda, et alusteave, mis komisjoni jérgitud arvutusmeetodit toetab,
on TM T&D kiive vordlusaastal, mis tdhendab, et konealune meetod voimaldab teostada objektiivset
vordlust teiste ettevotjatega, kes kartellikokkuleppes osalesid. See asjaolu ilmneb muu hulgas
sonaselgelt vaidlustatud otsuse pohjendusest 66.
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Edasi, nagu ndhtub eespool punktidest 131 ja 132, voimaldab hageja ja Toshiba 2001. aasta GIS-ide
alase miitigi arvesse votmine kajastada nende tegelikke positsioone GIS-ide turul suurema osa
rikkumise ajavahemiku jooksul, mida nende osaluse méaidrad TM T&D kapitalis usaldusvédrselt ei
ndidanud.

Lopuks on eespool punktis 8 viidatud kohtuotsuse Mitsubishi Electric vs. komisjon (EU:T:2011:345)
punktis 276 sonaselgelt deldud, et hageja ja Toshiba 2001. aasta GIS-ide alase miiiigi arvesse votmine
TM T&D ldhtesumma jaotamise kriteeriumina on meetod, mis voimaldab ithildada vordse kohtlemise
pohimotet, mis nouab sama vordlusaasta kasutamist koikide rikkumises osalejate suhtes, komisjoni
sooviga kajastada hageja ja Toshiba ebavordset konkurentsipositsiooni TM T&D asutamise hetkel.

Eelnevat silmas pidades tuleb kuues viide tagasi liikkata.

Kolmas viide, et rikutud on proportsionaalsuse pohimotet, kuna komisjon arvutas hageja trahvisumma
samal viisil nagu Euroopa tootjate trahvisummadki

Kolmanda véitega vdidab hageja, et komisjon rikkus proportsionaalsuse pohimotet siis, kui ta arvutas
hageja trahvisumma samal viisil nagu Euroopa tootjate trahvisummadki. Ta tépsustab, et ta osales GQ
kokkuleppes, vaidleb vastu sellele, et ta osales tihiskokkuleppes, ja ei osalenud EQ kokkuleppes, mille
olemasolust ei olnud ta teadlik. Neil asjaoludel, isegi kui eeldada, et teda voiks pidada vastutavaks
tthiskokkuleppe eest, on komisjoni ldhenemisviis, mis seisneb tema karistamises samal viisil nagu
Euroopa tootjaidki, olgugi et viimased osalesid lisaks iihiskokkuleppele ja GQ kokkuleppele ka EQ
kokkuleppes, vastuolus vordsuse ja proportsionaalsuse pohimotetega. Nimelt tuleb kohtupraktika
kohaselt osalemist kahes véiga raskes rikkumises karistada rangemalt kui osalemist ainult iithes raskes
rikkumises.

Hageja lisab, et selles kontekstis moonis komisjon oma vastuses apellatsioonkaebusele eespool
punktis 8 viidatud kohtuotsuse Mitsubishi Electric vs. komisjon (EU:T:2011:345) peale, et ABB oli
muutnud rikkumise raskemaks, tunnistades et rikkumine holmas lisaks Euroopa tootjatele ka Jaapani
tootjaid.

Samuti on hageja hinnangul rikkumised, milles ta osales, erineva raskusastmega. Nimelt, olgugi et EQ
kokkuleppe tagajdrjel kadus konkurents tegelike konkurentide vahel Euroopa turul ja seega tekitas see
Euroopa turul olulist kahju, oleks GQ kokkulepe ja viidetav iihiskokkulepe, eeldusel, et see on
toendatud, voinud parimal juhul kaotada potentsiaalsed konkurendid. Tegelikkuses aga ei omanud GQ
kokkulepe ja véidetav ithiskokkulepe EMPs mingeid tagajargi, kuna Jaapani tootjad ja eelkdige hageja ei
olnud sellel territooriumil tosiseltvoetavad konkurendid, kuna esinesid objektiivset laadi majanduslikud
ja tehnilised tokked.

Komisjon vaidleb hageja argumentide pohjendatusele vastu. Ta vdidab eelkoige, et 2007. aasta otsuses
tuvastatud rikkumine oli iiks ja véltav rikkumine ning et Jaapani ettevotjate, sealhulgas ka hageja
osalemine selles rikkumises ei olnud kergem kui Euroopa ettevotjate puhul.

Koigepealt tuleb mairkida, et hageja viide, mille kohaselt ta ei ole nous sellega, et ta osales
tthiskokkuleppes, viljub kéesoleva kohtuvaidluse eseme piiridest. Nimelt on hageja osalemine
tthiskokkuleppes tuvastatud 2007. aasta otsuses, mis muutus selles osas loplikuks pérast eespool
punktis 25 viidatud kohtuotsuse Siemens vs. komisjon (EU:C:2013:866) kuulutamist. Seevastu ei kisitle
vaidlustatud otsus hageja rikkumises osalemise jareldust, vaid iiksnes trahvi, mis talle seetottu maérata
tuleb.

Mis puudutab iilejdédnud etteheiteid, siis tuleneb kohtupraktikast, et kui rikkumise panid toime mitu

ettevotjat, tuleb analiiiisida nendest iga ettevotja osavotu suhtelist raskust (vt kohtuotsus, 8.7.1999,
komisjon vs. Anic Partecipazioni, C-49/92 P, EKL, EU:C:1999:356, punkt 150 ja seal viidatud
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kohtupraktika). Rikkumise raskuse hindamisel ja trahvisumma kindlaksméédramisel tuleb seega arvesse
votta asjaolu, et ettevotja ei votnud osa koigist kartelli osategudest voi et tal oli véike roll nendes
osategudes, milles ta osales (kohtuotsus komisjon vs. Anic Partecipazioni, viidatud eespool,
EU:C:1999:356, punkt 90).

Kéaesolevas asjas on esiteks juba eespool punktides 2—4 meenutatud, et 2007. aasta otsuses tuvastas
komisjon ithe ja viltava rikkumise olemasolu, mis hélmas iihiskokkulepet, GQ kokkulepet ja
EQ kokkulepet. Seega laseb hageja vadralt moista, et Euroopa ettevotjad osalesid kahes rikkumises,
samas kui tema ise osales vaid iihes ainsas.

Teiseks, vastupidi hageja véidetule ei ole tema panus rikkumisse viiksem asjaolu tottu, et ta ei osalenud
GIS projektide jagamises EMP-s, mida reguleeris EQ kokkulepe.

Sellega seoses on toepoolest tdsi, et Jaapani ja Euroopa tootjate osalemine 2007. aasta otsuses
tuvastatud ja EMP-d puudutanud kokkulepetes ja kooskolastatud tegevustes ei olnud samalaadne.
Nimelt olid Jaapani tootjad, sealhulgas ka hageja votnud endale iihiskokkuleppega kohustuse mitte
tulla EMP turule ja nende osalus seisnes seega tegevusetuses. Euroopa ettevotjad omakorda jagasid
omavahel sellel turul aktiivses koostoos eri GIS projekte (vt selle kohta kohtuotsus, 12.7.2011, Toshiba
vs. komisjon, T-113/07, EKL, EU:T:2011:343, punkt 260).

Siiski tuleb maérkida, et Jaapani ettevotjate, sealhulgas ka hageja tegevusetus oli eeltingimus selleks, et
Euroopa tootjad saaksid omavahel EMP GIS projekte &dra jagada vastavalt selleks kokku lepitud
reeglitele (vt selle kohta kohtuotsus Toshiba vs. komisjon, punkt 153 eespool, EU:T:2011:343,
punkt 261). Seega tdites oma {iihiskokkuleppest tulenevaid kohustusi, andsid Jaapani tootjad vajaliku
panuse kogu rikkumise toimimiseks tervikuna.

Lisaks sellele on eespool punktis 153 viidatud kohtuotsuse Toshiba vs. komisjon (EU:T:2011:343)
punktides 220 ja 226 Uldkohus leidnud, et Jaapani ettevétjate osalemine iihiskokkuleppes, mis sisaldas
teavitamise ja arvepidamise mehhanisme, tdhendas seda, et Jaapani ettevotjad olid teadlikud sellest, et
GIS projektid EMP-s olid reserveeritud Euroopa tootjatele ja et nad voisid moistlikult eeldada, et
nende projektide teostaja madrati koostootegevuse tulemusena. Seega soltumata sellest, kas Jaapani
tootjad olid EQ kokkuleppest kui sellisest teadlikud, olid nad teadlikud rikkuvast tegevusest, mis seda
reguleeris.

Seega tuleb jdreldada, et hageja panus rikkumisse on sarnane Euroopa ettevotjate omaga.

Kolmandaks ei saa noustuda hageja argumendiga, mis késitleb asjaolu, et ABB muutis rikkumise
raskemaks, kui tunnistas, et rikkumine puudutas ka Jaapani tootjaid. Nimelt on tdepoolest tosi, et
mida rohkem on rikkumises osalejaid, seda raskem see rikkumine on. Samas ei voimalda see asjaolu
teha kohaseid jareldusi konealuses rikkumises osalenute erinevate gruppide osaluse suhtelise panuse
kohta.

Neljandaks, mis puudutab konealuste erinevate konkurentsivastaste tegevuste raskuse vordlemist, siis
esiteks iiritab hageja 2007. aasta otsuses tuvastatud iihe rikkumise erinevaid osi kunstlikult eraldada.

Teiseks pohineb hageja argument faktilisel eeldusel, et ta ei olnud EMP-s tosiseltvoetav konkurent.
Nagu ndhtub aga allpool punktidest 161-182, ei ole hageja seda eeldust oiguslikult piisavalt

tdoendanud, mistottu ei saa seda kdesoleva viite raames arvesse votta.

Koike eelnevat arvestades tuleb kolmas véide tagasi liikata.
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Neljas viide, et komisjon on teinud vea, jittes hageja tegevuse moju kindlaks méadramisel ja tema
trahvisumma arvutamisel korvale tehnilised ja majanduslikud téendid

Neljanda véitega vdidab hageja, et komisjon tegi vea, kui jéttis tema tegevuse moju kindlaks méédramisel
ja trahvisumma arvutamisel korvale tehnilised ja majanduslikud téendid. Ta tdpsustab, et olles saanud
2006. aasta vastuviiteteatise, palus ta soltumatutel ekspertidel koostada tehnilise aruande ja
majandusliku aruande, mis kinnitasid igasuguse moistliku kahtluseta, et mitte Euroopa tarnijal polnud
mingit voimalust, vélja arvatud piiratud ja spetsiifilise miitigi puhul, siseneda GIS-ide Euroopa turule
aastatel 1988 kuni 2004, sest esinesid majanduslikud ja tehnilised tokked (edaspidi ,soltumatud
aruanded”).

Ent komisjon viidetavate rikkumiste kahjulike tagajargede analiiisimisel Euroopa turul séltumatuid
aruandeid ei arvestanud ega esitanud ka konkreetseid argumente nende tagasilitkkkamiseks. Ta piirdus
nimelt sellega, et kvalifitseeris need iildisteks uuringuteks, mis on koostatud iildises sonastuses,
vaatamata asjaolule, et need esitasid usutava selgituse hageja miiligitegevuse puudumise kohta
Euroopas, mis omab tdhtsust ka seoses ettevotja vastutusega ELTL artikli 101 alusel.

Seega tegi komisjon hageja hinnangul vea, kui ta ldhtus eeldusest, et hageja oleks véinud Euroopas
GIS-e miilia, hoolimata soltumatute aruannete ithemottelistest jareldustest, et ta ei saanud neid samu
GIS-e Euroopa klientidele suurema osa rikkumise ajavahemiku jooksul otse miiiia. Seetottu rikkus
komisjon kohustust analiitisida trahvisumma kindlaks mé&édramisel véidetava konkurentsivastase
tegevuse majanduslikku moju, médrates nii hagejale ebaproportsionaalse trahvi.

Komisjon vaidleb hageja argumentide pohjendatusele vastu ja ta ei ole eelkdige nous soltumatute
aruannete asjakohasuse ega téendusliku jouga.

Sellega seoses tuleneb trahvide arvutamise suuniste punktist 1A, et trahvi kindlaksmdaramisel on vaja
arvesse votta rikkujate tegelikku majanduslikku suutlikkust pohjustada olulist kahju muudele
turuosalistele, eeskatt tarbijatele.

Hageja argumendid viitavad pohimotteliselt sellele, et tema osalemine rikkumises ei saanud EMP-s
konkurentsi kahjustada, vastupidi sellele, mida komisjon jdreldas 2007. aasta otsuse
pohjendustes 314—318, mida voib kdesolevas asjas arvesse votta, kuna eespool punktis 8 viidatud
kohtuotsus Mitsubishi Electronic vs. komisjon (EU:T:2011:345) neid ei mojutanud.

Esiteks tuleb sellega seoses mirkida, nagu komisjon 2007. aasta otsuse pohjenduses 317 ka jdreldas, et
tthiskokkuleppe olemasolu ja eriti teatamise ja arvepidamise mehhanismi olemasolu néitab, et Euroopa
tootjad pidasid Jaapani tootjaid potentsiaalseteks usutavateks konkurentideks, olenemata teatud
objektiivsetest turule sisenemise toketest, mille esinemist komisjon muu hulgas ei eita. Kui see nii ei
oleks olnud, ei oleks Euroopa tootjad tihiskokkulepet solminud ja jarginud, arvestades, et see tihendas
neile ithe osa viljaspool EMP-d teostatavate GIS projektide kaotust. Kuna Euroopa ettevdtjad olid oma
eelisseisundi tottu Euroopas eriti heas positsioonis EMP turuolukorra hindamiseks, on nende
noustumine ihiskokkuleppega argument, mis seab tosiselt kahtluse alla hageja esitatud
argumentatsiooni usutavuse (vt analoogia alusel kohtuotsus, 12.7.2011, Hitachi jt vs. komisjon,
T-112/07, EKL, EU:T:2011:342, punkt 319).

Teiseks tuleb markida, et hageja esitatud séltumatud aruanded on koostatud konkreetselt poolte kaitse
eesmirgil menetluses, mille 16pus voeti vastu 2007. aasta otsus. Nagu komisjon 2007. aasta otsuse
pohjenduses 318 on viitnud, on need aruanded koostatud iildsonaliselt ega niita, et hageja arutas
EMP turule sisenemise voimalikkust voi arilist tulusust.

Lisaks tuleb seoses majandusliku aruandega mairkida, et moned esitatud argumendid pdohinevad

Euroopa siseriiklike turgude vahel esinevatel erinevustel voi siis asjaolul, et eelistatakse juba
olemasolevate seadmetega tarnijat. Vahemalt aga osas, mis puudutab muid riike kui tootjariigid, siis
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mojutasid siseriiklike turgude vahelised erinevused ka Euroopa tootjaid, mis tdhendab, et Jaapani
tootjad ei olnud selles osas a priori ebasoodsamas olukorras. Samuti seab teatud tarnijaga tekkinud
varasem hea suhe halvemasse positsiooni koik {iilejadnud tootjad, olenemata sellest, kas nad on
Euroopast voi Jaapanist (vt analoogia alusel kohtuotsus Hitachi jt vs. komisjon, punkt 167 eespool,
EU:T:2011:342, punkt 323).

Lisaks sellele ei ole majanduslikus aruandes esitatud moned argumendid veenvad.

Mis puudutab asjaomase aruande punktis 3 viidatud institutsioonilisi tokkeid, siis moonavad aruande
autorid ka ise, et nende tokete olulisus vihenes alates aastast 1996.

Mis puudutab majandusliku aruande punktis 4.1 sisalduvat tootmiskulude analiiiisi, siis pdhinevad
autorid seoses toojoukuluga ,keskmisele erinevusele” aastatel 1980-2003. See iilemédra iildine
ldhenemine holmab andmeid aastate kohta, mis ei ole asjakohased, ning oluliselt varjutab asjaolu, et
konealune erinevus oli teatud perioodidel markimisvédrselt viiksem, eelkdige aastatel 1996—-2003, nagu
ndhtub majandusliku aruande lehekiiljel 15 esitatud joonisest 4. Samuti, mis puudutab terase
maksumust, siis on majandusliku aruande lehekiiljel 16 esitatud tabelis 4 sisalduvad andmed, mille
kohaselt oli hind Jaapanis aastatel 1997-2004 3% madalam, vastuolus samal lehekiiljel vilja toodud
autorite jareldusega, et ,Jaapan ei olnud seoses terasega eelis- vdi ebasoodsas seisundis”. Seega ei ole
majandusliku aruande tabelis 5 margitud 22% erinevus tootmiskuludes usutav eelkodige seoses
rikkumise ajavahemiku teise poolega.

Mis puudutab tehnilist aruannet, siis selle autor on varasemalt tootanud kahes projektis koos hagejaga,
mis seab tema soOltumatuse teatud maidral kahtluse alla. Samuti, nagu ndhtub tehnilise aruande
punktidest 1, 20, 22 ja 31, tundub ekspert omama otseseid {iiksikasjalikke teadmisi iiksnes
Uhendkuningriigi turu kohta ja teisi EMP riike puudutavad jireldused pohinevad andmetel, mille on
esitanud teised selles sektoris tegutsevad isikud. Lisaks sellele ei puuduta tehnilise aruande
punktides 4, 5, 31 ja 32 sisalduvad moned jareldused tehnilist valdkonda voi siis on need sonastatud
mittekategooriliselt voi isegi viga ettevaatlikult.

Tehnilisest aruandest ilmnevad siiski kaks tehnilist laadi raskust, mis on a priori olulised, st esiteks
hageja GIS-ide valiku osaline kokkusobimatus Euroopa klientide poolt néutud parameetritega, mis on
vdlja toodud tehnilise aruande punktides 29 ja 30, ning teiseks vajadus teha tdiendavaid teste Euroopa
klientide poolt ildiselt tunnustatud soltumatus laboris, millele viitab tehnilise aruande punkt 28.
Tehnilise aruande autor moéonab aruande punktis 30 samas ka ise, et hageja oleks pidanud vilja
motlema tooted Euroopa turu jaoks. Tema ainus kriitika selles suhtes puudutab sellise toimingu
maksumust, mis on siiski kaalutlus, mis ldheb tehnilise aruande kontekstist kaugemale ja ei kuulu
seega selle autori erialateadmiste hulka.

Lisaks sellele on Uldkohus eespool punktis 167 viidatud kohtuotsuses Hitachi jt vs. komisjon
(EU:T2011:342) sellega seoses juba tddenud, et Jaapani tootja, kes tahab EMP turule tulla, peab toodet
kohandama vastavalt kehtivatele nouetele, mis tulenevad rahvusvahelise elektrotehnika komisjoni poolt
vdlja tootatud standarditest, tegema teatud arvu nduetekohasuse teste ja saama vastavad sertifikaadid.
Kuid hageja ei vaidle vastu sellele, et Jaapani tootjad on juba varasemalt olnud voimelised neid néudeid
tditma, siis kui nad tegid EMP-s juhuslikke GIS projektide miitigitehinguid v6i ka suurema arvu
miitigitehinguid muudel territooriumidel, kus samuti kohaldatakse rahvusvahelise elektrotehnika
komisjoni standardeid (vt analoogia alusel kohtuotsus Hitachi jt vs. komisjon, punkt 167 eespool,
EU:T:2011:342, punkt 321).

Tehniline aruanne viitab ka Laédne-Euroopa teatud riikide tdiendavatele nouetele ja tehnilisele tavale.
Vdhemalt mis puudutab muid riike kui tootjariigid, siis kohaldusid need noéuded koigile
potentsiaalsetele tarnijatele, nii Euroopa kui Jaapani omadele (vt analoogia alusel kohtuotsus Hitachi jt
vs. komisjon, punkt 167 eespool, EU:T:2011:342, punkt 322).
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Sama kehtib ka kodumaiste tootjate vdidetava eelistamise kohta, mille on viidatud tehnilise aruande
punktides 26 ja 29, sest vaidlustatud otsusest ndhtub, et EMP riigid, mis ei ole tootjariigid, olid just
need, kus ei olnud tosiseltvoetavaid kodumaiseid tootjaid. Sama arutluskiik on veelgi enam kohaldatav
juba installeeritud seadmete tarnija véidetavale eelistamisele, millele on viidatud tehnilise aruande
punktides 26, 28 ja 31, pohjustel, mis on vilja toodud eespool punktis 169.

Lisaks sellele ndhtub tehnilisest aruandest, et seal kirjeldatud turule sisenemise tokked hakkasid alates
90. aastate teisest poolest jark-jargult suures osas kaduma.

Nende kahe aruande analiiiisimise kokkuvotteks tuleb markida, et nende tdendusliku jou seab samuti
kahtluse alla tegelik turuolukord. Nimelt, nagu on meenutatud eespool punktis 175 ja nagu ndhtub
2007. aasta otsuse pohjendusest 316, et Jaapani tootjad, sealhulgas hageja, olid voimelised tegema
rikkumise ajavahemikul EMP-s juhuslikke GIS projektide miitigitehinguid, nii nagu ka sagedamaid
miiligitehinguid {lejadnud Euroopas ja Vahemere piirkonnas. Jérelikult olid nad asjaomasel
ajavahemikul voimelised tiletama tokked, mis olid analoogilised kidesolevas asjas hageja poolt vilja
toodutega.

Kolmandaks tuleb markida, et tithiskokkuleppe pikk kehtimine ja seetottu Jaapani tootjate puudumine
EMP turult muutis kunstlikult veelgi iiletamatuteks teatud sisenemistokked, millele hageja viitab, eriti
need, mis on seotud Jaapani tootjate vastuvotuga Euroopa klientide poolt. Ei saa aga ndustuda sellega,
et hageja saaks tugineda tema osalusel toime pandud rikkumise toimimise tagajdrgedele, et nouda talle
selle sama rikkumise eest méératud trahvi vihendamist (vt analoogia alusel kohtuotsus Hitachi jt vs.
komisjon, punkt 167 eespool, EU:T:2011:342, punkt 327).

Arvestades koike eeltoodut, tuleb jdreldada, et hageja ei ole diguslikult piisavalt toetanud oma viidet,
mille kohaselt ei saanud tema osalemine rikkumises kahjustada konkurentsi EMPs. Neil asjaoludel ei
saa komisjonile ette heita, et ta seda argumenti hageja trahvisumma arvutamisel arvesse ei votnud.

Jarelikult tuleb neljas vdide tagasi liikata.

Teine vidide, et seoses hoiatamise kordaja arvutamisega on rikutud pohjendamiskohustust, vordse
kohtlemise pohimotet ja proportsionaalsuse pohimatet

Hageja viidab, et komisjon rikkus tema suhtes kohaldatud hoiatamise kordaja arvutamisel
pohjendamiskohustust, vordse kohtlemise pohimétet ja proportsionaalsuse pohimotet.

Ta meenutab sellega seoses, et kartellikokkuleppe osaliste kategooriatesse jaotamise kiinnised, selleks et
madrata kindlaks hoiatamise kordajad, tuleb kinnitada iihtselt ja objektiivselt. Ta on seisukohal, et teda
ei oleks tohtinud liigitada iiksinda kolmandasse kategooriasse hoiatamise kordajaga 1,5, vaid samasse
kategooriasse koos ABB-ga hoiatamise kordajaga 1,25.

Nimelt esiteks on tema ja ABB kdivete erinevus vorreldav Siemensi ja Hitachi kéivete erinevusega, kes
molemad on liigitatud esimesse kategooriasse hoiatamise kordajaga 2,5.

Teiseks on esimesse ja teise kategooriasse kuuluvate ettevotjate ning teise ja kolmandasse kategooriasse
kuuluvate ettevotjate kéivete erinevused markimisvaérselt suuremad kui hageja ja ABB kiivete erinevus.

Selles kontekstis ei ole komisjon oma lahenemisviisi objektiivselt pohjendanud, rikkudes nii vordse
kohtlemise ja proportsionaalsuse pohimotteid. Seetottu leiab hageja, et sarnaselt eespool punktis 66
viidatud kohtuotsusele Tokai Carbon jt vs. komisjon (EU:T:2004:118) peab Uldkohus tema suhtes
kohaldama hoiatamise kordajat 1,25.

Komisjon vaidleb hageja argumentide pohjendatusele vastu.
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Sellega seoses tuleneb eespool punktis 70 viidatud kohtuotsuse Siemens vs. komisjon (EU:T:2011:68)
punktist 320, et 2007. aasta otsuses kindlaks maéadratud hoiatamise kordajad, millele viitavad
vaidlustatud otsuse pohjendused 70 ja 71, kajastavad proportsionaalsust koigi ettevotjate kohta, vilja
arvatud Siemens, kelle proportsionaalsuse suhe on isegi vihenev, arvestades, et tema suhtes kohaldati
sama kordajat kui Hitachi suhtes, kuigi tema iilemaailmne kdive 2005. aastal oli Hitachi kaibest
rohkem kui 6 miljardi euro vorra suurem.

Eespool punktis 70 viidatud kohtuotsuse Siemens vs. komisjon (EU:T:2011:68) punkti 320 kohaselt
vastab sellise proportsionaalsuse suhte viljatoomine 5. aprilli 2006. aasta kohtuotsuse Degussa vs.
komisjon T-279/02, EKL, EU:T:2006:103) punktis 338 esitatud nouetele, mille kohaselt peab hoiatava
moju kordaja kindlaksmédramiseks ettevotjate kategooriatesse jaotamine vastavalt vordse kohtlemise
pohimottele olema objektiivselt digustatud.

Sama moodi litkkas Uldkohus eespool punktis 70 viidatud kohtuotsuse Siemens vs. komisjon
(EU:T:2011:68) punktis 322 tulemusetuse totu korvale eespool punktis 66 viidatud kohtuotsuse Tokai
Carbon jt (EU:T:2004:118), millele hageja kéesolevas asjas viitab, sest see kohtuotsus tehti erinevatel
faktilistel asjaoludel.

Neil asjaoludel tuleb jdreldada, et hageja hoiatamise kordaja méérati kindlaks objektiivselt pohjendatud
meetodi kohaselt, eelkoige osas, mis puudutab komisjoni otsust liigitada ta eraldi kategooriasse, selmet
panna ta samasse kategooriasse ABB-ga.

Seetottu tuleb etteheide vordse kohtlemise ja proportsionaalsuse pohimétte rikkumise kohta tagasi
lilkata.

Kuna aga hagejat ei ole ebavordselt koheldud, ei olnud komisjon kohustatud esitama konkreetset
pohjendust tema hoiatamise kordaja kindlaks mééramise kohta.

Pealegi, nagu eespool punktis 70 on juba mérgitud, ndhtub eespool punktis 70 viidatud kohtuotsuse
Siemens vs. komisjon (EU:T:2011:68) punktidest 310-317, et 2007. aasta otsuse pdhjenduses 491 toi
komisjon o6iguslikult piisavalt vélja elemendid, mida ta arvestas trahvide lahtesummade suurendamisel
hoiatamise eesmérgil. Kuna see jareldus on kohaldatav vaidlustatud otsuses hagejale madratud
hoiatamise kordaja suhtes, tuleb tddeda, et hagejal oli voimalik moista asjaomase suurendamise
pohjendusi osas, mis puudutab tema trahvi lihtesummat, ja teostada oma digusi ning et Uldkohus
saab teostada oma kontrolli.

Seetottu tuleb igal juhul etteheide pohjendamiskohustuse rikkumise kohta ja teine vidide tervikuna
tagasi lilkata.

Kuna koik peamise noude pohjendamiseks esitatud viited litkati tagasi, tuleb see noue tervikuna
rahuldamata jitta.

Teise voimalusena esitatud noue, millega palutakse trahvisummat vihendada

Hageja palub teise voimalusena esitatud néudes Uldkohtul muuta vaidlustatud otsuse artiklit 1,
tithistades, voi kui seda ei tehta, siis vihendades hagejale méaratud trahvi summat.

Sellega seoses tuleb markida, et teisest nouet ei ole pohjendatud muude viidete voi argumentidega kui
need, mis on esitatud peamise noude pohjendamiseks. Seega, vottes arvesse eeltoodud kaalutlusi ja
asjaolu, et kdesoleval juhul puuduvad muud tegurid, mis voiks viia hagejale madratud trahvi summa
tithistamise voi, vastasel juhul, vihendamiseni, ei tule Uldkohtu tiieliku pidevuse teostamise raames
hageja teisest nouet rahuldada.
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Seetottu tuleb hagi tervikuna rahuldamata jétta.

Kohtukulud
Uldkohtu kodukorra artikli 134 1dike 1 alusel on kohtuvaidluse kaotanud pool kohustatud hiivitama
kohtukulud, kui vastaspool on seda noudnud. Kuna kohtuotsus on tehtud hageja kahjuks, tuleb
kohtukulud vastavalt komisjoni nouetele vilja moista hagejalt.
Esitatud pohjendustest lahtudes

ULDKOHUS (esimene koda),
otsustab:

1. Jatta hagi rahuldamata.

2. Moista kohtukulud vilja Mitsubishi Electric Corp’ilt.
Kanninen Pelikdanova Buttigieg
Kuulutatud avalikul kohtuistungil 19. jaanuaril 2016 Luxembourgis.

Allkirjad
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